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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az gy szama: Mfv.II.10.420/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Sipbczné Dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: akcidszolgdlati pdétlék megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.009/2016/3.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Egri Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsadg 7.M.225/2015/7.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.009/2016/3. szamu itéletét az
Egri Koézigazgatasi és Munkaltgyi Birdésdg 7.M.225/2015/7. szamu
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kodzigazgatési
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatédrozat hozataléra
utasitija.

Az alperes felllvizsgalati eljarasi koltségét 10.000 (tizezer)
forintban 4llapitja meg, mig a felilvizsgadlati eljédréds illetéke az
dllam terhén marad.

A végzés ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes az E. Fdékapitadnysadg P.-i Renddrbérs &lloményaban Jjardr,
majd jardbrvezetdi beosztidsban teljesitett szolgdlatot. A felperes
2012. mércius 20-a és 2014. madjus 31l-e kozdtt Osszesen 2994 odra
idétartamban vett részt orszadgos és teriileti szinten elrendelt
fokozott ellendérzésekben. A migrédcids ellendrzések alkalmaval
valamennyi kil1foldi gépjarmivet meg kellett &llitania és a rakodd
feliiletet &t kellett wvizsgadlnia. A kdzlekedésrendészeti akcidk
soran valamennyi Jjarmlvet ellendérizni kellett, ennek soran szondat
kellett alkalmaznia.



A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett mbédositott keresetében a 2994 obra idbtartamra
578.590 forint akcidszolgdlati pdtlék és ezen Osszeg kozépiddtdl
szédmitott késedelmi kamata megfizetésére kérte koételezni az
alperest. Alldspontja szerint Jjogszabdlyi definicié hidnyaban a
terliletileg wvagy orszagosan elrendelt fokozott ellendrzés vagy
barmely meghatédrozott irdnyultsadga terileti renddri intézkedés
sorozatot az akcidé fogalma ald kell sorolni és a munkdltatd nem
mentesiilhet a pdétlékfizetési koOtelezettség aldl annak alapjan, hogy
az Osszevont renddéri intézkedést nem akcidként jeldli meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
peresitett idd&szakban a felperes orszadgos elrendelést fokozott
ellenbrzésekben vett részt, azonban ez a napi beosztdsdhoz tartozod
és beosztdsi illetménnyel honoradlt feladata volt. Ervelése szerint
nincs jelentdsége az érintett szolgalat elnevezésének, az
elrendelés kiterjedési szintjének, mert az akcidk és a fokozott
ellendrzések is tervszerlen tdrténnek.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

Az Egri Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdésdg a 7.M.225/2015/7. széama
itéletével kotelezte az alperest 578.590 forint akcid szolgadlati
pdétlék és ezen Osszeg 2013. majus 5-étdl jard késedelmi kamatédnak
megfizetésére. ftéletének indokolésaban a fegyveres szervek
hivatdsos &llomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl sz6ld 1996.
évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdés D)
pont 7) alpontja, tovabba a Hszt. végrehajtasardol sz616
140/1996. (VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 57. S$§-a
alapjédn azt wvizsgéalta, hogy a perben hivatkozott  fokozott
ellendrzések milyen szervezettségi szinten keriltek végrehajtéasra.
A  Karia eseti dontésére hivatkozdssal megédllapitotta, hogy
amennyiben a fokozott ellendrzés orszagos, illetve teriileti szintd,
akkor a pétlék az igénybevétel, 1illetdleg a szolgdlati feladat
kiilonlegességének vizsgadlata nélkil jadr. Minthogy a perbeli esetben
a hivatkozott - migracidés és kozuti - fokozott ellendrzések
orszagosan elrendeltek voltak, a felperest a kimunkdlt 2994 ora
idétartamra megilleti az akcidészolgalati pdtlék.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.009/2016/3. szamu itéletével az elsb6fokl birbdsadg itéletét
helybenhagyta. Alldspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott R.
28. § (1) bekezdése egy &altaldnos megfogalmazéds, amely keretet ad
ahhoz, hogy az egyes pdtlékra jogositd feladatokat meghatdrozzak.
Az R. 57.S-a akcidszolgdlati podtlékra Jogositd feladatként azt
hatédrozta meg, hogy a hivatdsos allomény tagja az &llomédnyilletékes
parancsnok altal szolgalati feladat végrehajtéasa érdekében
elrendelt orszagos vagy teriileti akcidban vegyen részt, wvagyis a
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kiiloénleges szolgadlati feladat felvetése a perbeli esetben szdba
sem keriilhetett. Kizardlag annak volt Jelentdsége, hogy az
dllomanyilletékes parancsnok orszadgos vagy teritleti akcidban wvald
részvételt rendelt el, amelynek ténye nem volt vitatott. A tovébbi
felhozott koriilményeknek - igy az R. 28.S-d4ban foglaltaknak - nem
volt Jjelentdsége, az nem Jelent tobblet eldirdst a pdtlékra vald
jogosultsag megallapitéasahoz.

A felilvizsgalati kérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld 1Uj hatéarozat
meghozatalét, tovabbéa a felperes felilvizsgéalati eljéaréasi
kdltségben térténd marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet nem adta 1indokat annak, hogy itélete meghozatala
soran miért hagyta figyelmen kiviil a pdtlékjogosultsadg &altalénos
feltételeit meghatarozé R. 28. §$-4t. A birdi gyakorlat mas pdtlék -
igy a veszélyességl pdétlék - iranti perekben a megallapithatdsagot
mindig valamilyen tobblettevékenységhez koti, ezért nem logikus,
hogy ezt a Jjogerds itélet az akcidszolgdlati pdtlék esetén
figyelmen kivil hagyta és elegenddnek tartotta, ha a fokozott
ellendrzést a terlleti vagy orszagos &allomanyilletékes parancsnok
teriileti wvagy orszagos kiterjedéssel rendeli el. Ez az értelmezés
helytalld lenne abban az esetben, ha az akcidé fogalmat a jogszabaly
pontosan meghatdroznd, ennek hidnyadban azonban az R. 57. §-dnak
rendelkezésébdél kell kiindulni. A  hivatkozott jogszabalyhely
akcibdszolgdlati pédtlékra Jjogositd, helyi elrendelésekre vonatkozd
masodik fordulata ugyancsak megkdveteli a tobbletet - a szolgédlati
feladat ktilonlegességét - mint az R. 28.8-a, ezért a
tobbletteljesitmény a teriileti és orszadgos elrendeléseknél sem
mellézhetd.

A Karia 2014. évi I. szamt hatdrozatdban nevesitett wvalds
6sszehangoltsag és koncentralt renddri szolgdlati feladat a perbeli
esetben csak kozvetett mdbédon, 4&ltaldnossagban Jjelent meg az
ellendrzések sordn azaltal, hogy sok esetben a feladatra vezényelt
rend8ri egységek részletes mozgasi teriiletét, 1létszamat és a
kozottiik meglévd OsszekOttetés mbédozatait részletezd, a
végrehajtdst pontosan leird helyi intézkedési tervek nem is
készultek, a fokozott ellendrzés soran a elvégzett feladatok a napi
szolgalati feladatok kozé ,ékelédtek be".

Az alperes azt i1s panaszolta, hogy a Hszt. 254. § (2) bekezdése az
als6é- és felsd hatar kozotti mértékben megdllapithatd pdtlékok
esetében kifejezetten kiemeli az 4&altaldnos munkakoriilményektdl
torténd eltérdség vizsgadlatdt a mérték megdllapitdsa szempontjabdl.
A jogszabaly munkakdértlményeket emlit, nem pedig munkafeladatokat,
ezért a Dbeosztds szerinti feladatoktdél eltérd munkafeladatok
szerepe a rogzitett, széazalékban meghatdrozott akcidszolgdlati
pbdtlék esetében sem lehet kérdéses.

Az alperes érvelése szerint a felperes az ellendérzések alkalméaval
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dltalédnos renddéri feladatokat 1latott el, amelyet a szolgdlati
szabalyzat minden renddérként hivatdsos szolgalati viszonyban 4116
részére kotelezettséggé tesz. Mindezek miatt nem beszélhetilink
tobblet teljesitményrdél, tobbletfeladatokrdl, az adtlagostodl
szamottevéen eltérd, valdban kedvezdtlenebb korilmények kozotti
munkavégzéstdl. Mindezek alapjan a hivatkozott migracids célu
teleplilési, kozuti ellendrzések, az ittas vezetdk ellendbrzése az
daltalédnos renddri ellendrzési tevékenység része.

Az alperes allaspontja szerint miutan az akcidk esetében
jogszabdlyi meghatdrozéds nem 4ll rendelkezésre, ezért az akcidkhoz
soroltan elrendelt intézkedéssorozatok esetében kizardlag az
O6sszehangoltsdg és koncentradltsdg, mint jellemzdé semmi eltérést nem
jelent a fokozott ellendrzésekhez képest. Mindezek alapjan a
feladat tartalmat, tobbletjellegét kell alapul venni, amely nemcsak
a pdétlék nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik, hanem abbdl is, hogy
mar a helyi dlloményilletékes vezetd altal elrendelhetd
ellendrzések esetében is csak a kiildnleges, tehat az atlagostdl
eltérd tobbletet dijazza a Jjogszabaly pdétlék megadllapitésaval.
Ebb&61l pedig az kovetkezik, hogy a magasabb elrendelés esetén is a
tobbletfeltételnek kell teljesiilnie.

A Karia dontése és annak jogi indokai

A felperes a mbdositott keresetében orszadgos szinten elrendelt
migracids ellenérzésekre, illetbleg koztti ellenbrzésekre
alapitottan igényelt akcidészolgalati pdtlékot. Az alperes az
elsé6foku eljarasban csatolt iratdban kimutatta, hogy a felperes a
perbeli idészakban 2994 o6ra idétartamban vett részt - egymast
részben atfedé - fokozott ellenbdrzésekben, azonban a perben
kbvetkezetesen azt allitotta, hogy a tevékenysége nem jogosit akcid
szolgdlati poétlékra, mert a hivatkozott fokozott ellendrzések nem
mindésiltek akcidnak.

A  Hszt. 254. § (2) Dbekezdés Db) pontjadban szabidlyozott, a
teljesitett 6ranként megallapitott akcid szolgalati pdétlék
fizetésének feltételeirdl az R. 57. §-a rendelkezik. E szerint arra
az Jjogosult, aki az &lloményilletékes parancsnok altal szolgadlati
feladat végrehajtadsa érdekében elrendelt orszadgos vagy terileti
akcidéban, illetbdleg kiildonleges szolgadlati feladatban vesz részt. Az
akcibdszolgalati pdtlékra jogosultsag vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdt az &llomanyilletékes parancsnok altal szolgédlati
feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban vald részvétel, illetdleg az illetékes parancsnok &ltal
szolgdlati feladat végrehajtdsa érdekében elrendelt kiildnleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

A Kuria tObb eseti dontésében kifejtette, hogy az akcid szolgadlati
pdétlékra vald Jjogosultsdg egyik feltétele korében a jogszabaly azt
értékeli, hogy a koncentrédltan és 6sszehangoltan ellatott
szolgalati feladat milyen szervezettségi szinten keril
végrehajtdsra. Igy amennyiben az orszdgos, illetve teriileti szintd,
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akkor az igénybevétel, illetve a szolgalati feladat
kiildénlegességének vizsgalata nélkil jar az illetménypdtlék.

A Karia elvi hatéarozatdban azt is kimondta, hogy a fokozott
ellenbdrzés végrehajtasdban vald részvétel esetén csak a tényallés
kellé tisztazasat kovetden lehet megalapozottan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az elnevezésétdl fliggetlenil pdtlékra
jogositd akcidnak mindéstilt-e. Fokozott ellendrzés végrehajtésa
ugyanis annak elrendelésére jogosultak szabidlyozidsabdl kovetkezdbden
nemcsak orszagos és terileti szinten, hanem helyi szinten is sor
keriilhet. Utdébbi esetben azonban az &sszehangolt és koncentralt
rendéri szolgalati tevékenység csak akkor Jjogosit pdtlékra, ha
egyszersmind kiildnleges szolgalati feladatban wvald részvételnek is
minésil (EBH 2014.M.I.).

A Karia egyedi UuUgyben feltart tényalléds alapjadn mar ugy foglalt
allast, hogy amennyiben igazolt, hogy az orszagos, illetve terileti
szintd 6sszehangolt, tehat bizonyitottan magasabb szinten
szervezett, koncentralt és ennélfogva nyilvanvaldan intenzivebb
szolgdlati feladatelldtéds esetén - a rendeltetésszerl Jjoggyakorlés
kovetelményére is tekintettel - nem lehet perddntd, hogy a fokozott
ellendrzési terveket ki hagyta jova. Ez a megdllapitds azonban nem
lehet iranyadd azokban az esetekben, amikor nem is folyt bizonyitéas
arra nézve, hogy a kimutatott fokozott ellenérzések ténylegesen
milyen szervezettségliek, milyen szintlek voltak, melyiket ki
rendelte el.

Az elb8bbiekben kifejtettek szerint a fokozott ellendrzés mindsiilhet
pdétlékra Jjogositd akcidnak. Minthogy az iranyadd Jogszabalyok az
akcidé fogalmara nézve értelmezd rendelkezést nem tartalmaznak, a
perbeli jogosultsédg feltétele csak és kizadrdlag az R.57.S-a alapjén
itélhetd meg.

A perbeli esetben a rendelkezésre 4l16 iratokbdl nem lehet
kovetkeztetést levonni, hogy az elrendelt fokozott ellendérzések a
birdi gyakorlat szerint akcidnak mindésltilnek-e. Az iratokhoz nem
keriltek csatoladsra a hivatkozott fokozott ellendrzéseket elrendeld
parancsok, nem nyilatkoztak a felek arra sem, hogy ezek helyi

szinten hogyan kertiltek  végrehajtasra, tovabba nem keriilt
feltdrdsra az sem, hogy a fokozott ellendérzések koncentraltsaga és
6sszehangoltsdga milyen szintd volt. E koOrilmények vizsgalata

nélkiil nem lehet &llast foglalni arrdl, hogy a hivatkozott fokozott
ellendrzések akcidnak mindsiltek-e.

Fokozott ellendrzésben wvald részvétel sordn a hivatdsos &llomany
tagja a szolgadlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztasi
illetményt meghaladdan kiilon ellentételezés nem Jjar. PoOtlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben a szolgdlat teljesitésének
szervezettségét, koncentrdltsagadt, Osszehangoltsdgadt vagy veszélyét

az igénybevétel mértékét befolyasold tobbletkdvetelmény
megadllapithato. Mindebbdl kovetkezbden a fokozott ellenérzés
orszagos vagy terltleti elrendelése &nmagdban - a szervezettség és
koncentralt feladatelldtéds hidnydban - nem mindésil akcidbnak. Evvel

ellentétes értelmezés esetén orszagos vagy teriileti szintd fokozott
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ellenérzés nem lenne megadllapithatdé. Az akcidszolgdlati pdtlék
jellegébdl és rendeltetésébdl 1is az kovetkezik, hogy egyedi,
kivételes, koncentralt renddéri tevékenység ellentételezése, igy az
egyidejlileg mas szolgalati feladatokkal egylitt végzett
feladatellatéds 1is értékelést igényel. A felperes keresete szerint a
htsz hénap alatt csaknem 3000 oérat kitevd akcid fogalmilag sem
lehet megalapozott igény.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4)
bekezdése alapjan a kodzigazgatasi és munkaligyi birdsdg itéletére is
kiterjedben hatdlyon kivil helyezte és a kdzigazgatédsi és munkaigyi
birdésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a feleket tédjékoztatni kell a bizonyitésra
szoruld tényekrdl, a Dbizonyitdsi teherrdl, illetve a Dbizonyités
sikertelenségének kovetkezményeirdl. Ennek megfelelden vizsgalandd,
hogy a felperes a kimutatds szerinti fokozott ellendrzésekben vald
részvétele megalapozta-e, illetve mennyiben az akcidé szolgdlati
pdétlékra vald igényt.

Zard rész
A Kuria a felilvizsgalati eljarésban felmeriilt koltség Osszegét a
Pp. 275. § (5) Dbekezdése alapjadn csupan megallapitotta, annak

viselésérdl az Gj hatarozatot hozd birdsadg dont.

Budapest, 2017. mé&rcius 8.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipdbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



