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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az gy szama: Mfv.II.10.489/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. T&lné dr. Molndr Erika a tanédcs elnodke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eléadd bird
Sipbczné dr. Tanczos Rita bird

A felperes:

Az alperes:

Az alperes képviseléje: jogtanacsos

A per targya: akcidszolgalati pdtlék megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Egri Toérvényszék 2.Mf.20.069/2016/3.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkailigyi Birdésédg 7.M.241/2015/10.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.M.20.069/2016/3. szama itéletét az
Egri Koézigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg 7.M.241/2015/10. széamu
itéletére is kiterjedden hatalyon kivil helyezi és a kodzigazgatési
és munkaiigyi birdésdgot Uj eljardsra és 0UJ hatédrozat hozataléra
utasitija.

A felek feliilvizsgédlati eljardsi koltségét egyenként 10.000
(tizezer) forintban &llapitja meg.

Az 52.600 (otvenkettdezer-hatszédz) forint feliilvizsgdlati eljéaréas
illetékét az 4llam viseli.

A végzés ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas
A felperes hivatésos szolgalati viszonyban az alperes
Rendbérkapitanyséag e Rendérérs dllomanyaban Jarérvezetdi

beosztasban teljesitett szolgédlatot. 2012. aprilis 1. és 2014.
marcius 31. kozott a felperes 2722,5 o6ra idétartamban vett részt
orszagos szinten elrendelt idegenrendészeti és migracids, wvalamint
a prostittcid visszaszoritasa érdekében elrendelt fokozott
ellenérzésekben, amelynek ellentételezéseként az alperes
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akcibdszolgdlati pdétlékot nem fizetett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden
eléterjesztett, majd mbéddositott keresetében 2772,5 dbra idbtartamra
szadmitottan 526.120 forint akcidészolgadlati pdtlék és ezen 0Osszeg
kozépardnyos 1détd1l szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Alldspontja szerint az akcié fogalmdt a
jogszabadly nem hatdrozza meg, definicidé hidnyédban pedig a
terliletileg wvagy orszagosan elrendelt fokozott ellendrzés vagy
meghatarozott teriileti iradnyultsdglt renddri intézkedéssorozat az
akcié fogalma ald tartozik. Ervelése szerint kozombds, hogy a
koncentrédlt renddéri intézkedés az adllomanyilletékes parancsnok vagy
annak utasitédsa alapjan egyéb szolgdlati eldljard rendelte-e el, a
lényeg az, hogy a renddédri intézkedéseket Osszehangoltan, legalabb
megyei vagy orszAagos szinten hajtsdk végre.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Ellenkérelmében nem
vitatta, hogy a felperes a peresitett idészakban orszagos
elrendelést fokozott ellendrzésekben vett részt, azonban az ennek
keretén belil ellatott feladatok a felperes napi beosztasédhoz
tartozd és a beosztdsi illetménnyel dijazott munkafeladatok voltak.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg a 7.M.241/2015/10. szama
itéletével kotelezte az alperest 526.120 forint és ezen 0Osszeg
2013. majus 1. napjatdél Jard késedelmi kamatai megfizetésére.
ftéletének indokolédsdban a fegyveres szervek hivatadsos &llomanyu
tagjainak szolgadlati viszonyardél sz6ld 1996. évi XLIII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 254. § (2) bekezdés Db) pont 7. alpontia,
valamint a Hszt. végrehajtasardl szd6ld  140/1996. (VITII.31.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 57. §-a alapjédn és a Kuria
EBH.2014.M.17. és 2014.M.1. szamon kozzétett dontései alapjan
megallapitotta, hogy a jogszabaly az akcidé fogalmat nem hatdrozzik
meg, 1igy az akcidészolgdlati poédtlékra vald Jogosultsdg feltétele
csak és kizardlag az R. 57. S-a alapjan itélhetd meg. Allaspontia
szerint az akcidészolgadlati pdétlék jogosultsdganak nem feltétele az
dltaldnos pdédtlékjogosultsadgot szabalyozd R. 28. S-adban foglaltak
teljesitése. Amennyiben a koncentrdltan és &sszehangoltan ellatott
feladat orszagos, illetve teriileti szintd, akkor az igénybevétel
vagy a szolgadlati feladat kiilonlegességének vizsgédlata nélkil jar
az illetménypdtlék. Mivel az alperes az eljaras soran nem vitatta,
hogy a ©perrel érintett fokozott ellendérzésekben a felperes
koncentrdlt és Osszehangolt feladatelldtast valdsitott meg és ezek
az ellenbrzések orszagos szervezettségl szinten kertiltek
végrehajtasra, ezért a felperes az alperes &altal kimutatott
idétartamra jogosult a poétlékra.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.069/2016/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésre tekintettel kiemelte, hogy az gy
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elbirdlédsa szempontjdbdél az R. 57. S-a alapjan kizardlag annak van
jelentdsége, hogy az &llomanyilletékes parancsnok orszagos vagy
teriileti akcidban wvald részvételt rendelt-e el, amelyben a
kbzalkalmazottnak (helyesen: a hivatédsos szolgédlati viszonyban 4116
személynek) részt kellett vennie, amely pedig nem volt vitatott a
felek kozdtt. Mindebbdl kdvetkezdbden az alperes adltal hivatkozott R.
28. S-4dban foglaltaknak nem kellett teljesltilnie a pdtlékra
jogosultsdg megallapitéasahoz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a Jjogszabdlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat
meghozatalat, tovabba a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a toérvényszék a jogerds
itélet indokoladsédban figyelmen kivil hagyta az R. 28. $-ara tortént
hivatkozédsat, és nem adta annak magyardzatat, hogy miért kizardlag

az R. 57. S-4ban irtak megvaldsulasat vizsgadlta. Az alperes
érvelése szerint az R. 28. §-a és 57. §-a az &ltalénos, specialis
viszonyaban vizsgadlandd, és az R. 57. S-dnak - mésodik, alternativ

- akcidészolgadlati poédtlékra ugyancsak Jogositd, helyi elrendelést
akcidk esetében ugyanugy megkdveteli a tdbbletet, i1lletdleg a
szolgadlati feladat kiildonlegességét, mint az R. 28. §-aban
megfogalmazott altaldnos pdtlék fogalom. Nem elégséges feltétel az
allomanyilletékes parancsnokok altal szolgalati feladat
végrehajtdsa érdekében orszadgos vagy terltleti szinten elrendelt
fokozott ellendérzésben torténd részvétel, hanem a
pbétlékjogosultsaghoz sziikségszerlen kell valamilyen
tobbletteljesitmény, az 4&ltaldnosan teljesitendd napi szolgdlati
feladatokon tali wvaldés plusz munkateljesitmény. A méasodfoku
birbésagnak - az elséfoklt Dbirdsdg mulasztasat kikiszdbolve -
elséként a podtlék Jjogosultsadg altaldnos feltételének meglétét vagy
hidnyat kellett volna tisztaznia, majd a tovabbi feltételek
elemzésével folytatni a Jjogosultsdg vizsgédlatét, azonban ez
elmaradt.

Az akcidszolgalat fogalmatdl eltérbden a fokozott ellendrzés fogalma
a renddrségi torvényben megfogalmazasra  kerilt. A  fokozott
ellendrzés sorédn a renddrség Osszehangolt és koncentralt szolgalati
tevékenységként altalanos blinlildozési, blUnmegeldzési feladatot 1at
el, a kozbiztonsagot egyébként veszélyeztetd cselekmény, esemény

felderitése, megeldézése, megakadalyozasa érdekében. Az ilyen
jellegl tevékenység lefedi azokat az ellendrzési tevékenységeket
is, amelyeket a felperes akcidészolgalati tevékenységként

nevesitett. Igy a migrdciés célu telepiilési, koézGti ellendrzések,
szbrakozbhelyek 1lyen célt ellendérzései vagy az 1ittas vezetdk
ellendrzése, de a temetdk kdzrendjének védelmével kapcsolatban
elrendelt halottak napi ellendérzések is az 4&ltaldnos renddri
ellendrzési  tevékenységet takarjéak. Az intézkedések tartalmi
vizsgadlata réavilagit arra, hogy annak ellenére, hogy az azok
legtobbszdr kizardélag terminoldgiai  okokbdél  akcidként  vannak



[8]

[9]

[10]
[11]

[12]

[13]

nevesitve, valéjadban egy Osszehangolt, de 4ltaldnos rendéri
feladatokat tartalmazd feladatvégzést jelentenek, szigort,
céliranyos szabadlyozottsag eredményezte tobbletteljesitmény,
tobbletelvaras nélkiul.

Minthogy az akcidk esetében definicid nem &ll rendelkezésre, igy az
akcidkhoz soroltan elrendelt 1intézkedések, intézkedéssorozatok
esetében kizardlag az Osszehangoltsdg és koncentradltsdg, mint
jellemzd semmi eltérést nem jelent a fokozott ellenédrzéshez képest.
A fokozott ellendrzés és az akcidk kozotti kilonbségtétel igen
nehéz, szervezettségi szintek és elrendelésre Jjogosult vezetdket
tekintve nem is lehetséges. Ezért minden esetben a feladat
tartamat, tobbletjellegét kell alapul venni, amely nemcsak a pdtlék
nyelvtani értelmezésébdl kellene, hogy kovetkezzen, hanem abbdél is,
hogy a mdr a helyi alloményilletékes vezetd A&ltal elrendelhetd
ellendrzések esetében is csak akkor jogosit a pdétlékra a
feladatvégzés, ha az kilonleges szolgalati feladatvégzésre
vonatkozik.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy az &dltala kimutatott déraszamot
kizarblag a fokozott ellendrzésekben wvald részvételt mutatjak.
Ezért a torvényszék félreérthetden fogalmazott akkor, amikor
megallapitotta, hogy a perben nem volt wvitéds, hogy a felperes
akcidkban vett részt. Ilyen elismerést a per soran nem tett. A
birdésag kérésére kizadrdlag a fokozott ellendrzésekben torténd
részvételrdl szolgadltatott adatokat.

A Karia doéntése és annak jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem a kovetkezdk szerint alapos.

A felperes a keresetében a migracidés és idegrendészeti téargyu
ellendrzés sorozatok, tovabbéa a prostittciodval kapcsolatban
elrendelt fokozott ellendérzés sorozat alapjan igényelte
akcibdszolgdlati pdétlék megfizetését. Az alperes az elséfokt
eljarasban csatolt irataban kimutatta, hogy a felperes 2722,5 6bra
idétartamban vett részt ezen fokozott ellendérzésben, azonban a
perben kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a felperes
tevékenysége nem jogosit akcidészolgalati pdétlékra, mert a
hivatkozott fokozott ellendrzések nem mindéstiltek akcidnak.

A Hszt. 254.§ (2) bekezdés b) pontjdban szabadlyozott, a teljesitett
bdranként megallapitott akcibdszolgalati potlék fizetésének
feltételeirél az R. 57.S-a rendelkezik. E szerint arra az jogosult,
aki az 4llomanyilletékes parancsnok &ltal szolgdlati feladat
végrehajtdsa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti akcidban,
illetéleg ktilénleges szolgalati feladatban vesz részt. Az
akcidszolgdlati pdétlékra jogosultsag vagylagos jogszabalyi
feltétele tehdt az &llomanyilletékes parancsnok altal szolgdlati
feladat végrehajtasa érdekében elrendelt orszagos vagy terileti
akcidban vald részvétel, illetbdleg az illetékes parancsnok 4&ltal
szolgalati feladat végrehajtédsa érdekében elrendelt kiildnleges
szolgalati feladatban vald részvétel.

A Klria egyedi lgyekben feltart tényadllasok alapjdn meghozott elvi
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dontéseiben az orszagos szinten elrendelt, koncentrédltan és
60sszehangoltan végrehajtott  fokozott ellendrzések esetén Ugy
foglalt allast, hogy azok az igénybevétel, illetve a szolgalati
feladat kiilonlegességének vizsgalata nélkil akcidészolgalatnak
minésilnek. Ez a dontés azonban nem lehet irdnyadd azokban az
esetekben, amikor a hivatasos allomanyban 4116 személy a munkakori
feladatédba tartozdé tevékenység keretein belll, csaknem 3000 ora
idétartamban 14t el fokozott ellendrzést.

Az elsé6fokl birdésdg az 5. sorszam alatti jegyzdkdnyv végzésében a
bizonyitdsi terhet az alperesre héaritotta, és felhivta annak
igazolaséara, hogy a felperes részére az illetményét, 1igy az
orszagosan elrendelt fokozott ellendrzés utdn Jard akcidszolgalati
poétlékot megfizette wvagy azzal nem tartozik szamara, a bizonyités
korében azonban a feleket egyéb mdédon nem tédjékoztatta. Az alperes
felhivasra becsatolt kimutatasat azonban - figyelemmel a perbeli
ellenkérelmére ¢és hivatkozasai tartalmdra - Jogszabdlysértéssel
értékelte a felperes keresetét aldtdmasztd bizonyitékként. A Pp.
164. § (1) bekezdése alapjadn a perben a felperes érdekében 4allt
annak bizonyitdsa és a korben a bizonyitds inditvanyozéasa, hogy a
kimutatds szerinti wvalamennyi szolgdlat a pdtlékra jogositd
feltételnek megfeleld volt.

Fokozott ellendrzésben vald részvétel soradn a hivatédsos 4&lloméany
tagja a szolgadlati feladatait teljesiti, amelyért a beosztasi
illetményt meghaladdan kiilon ellentételezés nem Jjar. PoOtlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben az el&bbiek szerint a
szolgalat teljesitésének szervezettségét, koncentraltséagat,
6sszehangoltsagat vagy veszélyét az igénybevétel mértékét
befolyasold tobbletkovetelmény megdllapithatdé. A szervezettségi
szint és a kiterjedés mértéke akkor alapozhatja meg a podtlékot,
amennyiben a szolgadlati feladat végrehajtadsa azonos elrendelés

alapjan egyidejlleg orszagos vagy teriileti szintd. Az
akcidszolgalati pdtlék Jellegébdl  és rendeltetésébdl is az
koévetkezik, hogy egyedi, kivételes szolgalatellatés

ellentételezése, 1igy az egyidejlileg, mas szolgdlati feladatokkal
egylitt végzett feladatelldtéds kiilon értékelést igényel. A felperes
keresete szerint a kétéves idétartam alatt 2722,5 6brédban
teljesitett fokozott ellendrzés, fogalmilag nem lehet megalapozott
igény.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn a kbdzigazgatédsi és munkaiigyil birbdésdg itéletére is
kiterjedbéen hatadlyon kivil helyezte és a kdzigazgatédsi és munkaigyi
birbésagot UJ eljarasra és UJj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljdrédsban a felek részletes meghallgatédsat kovetden
szlikséges téajékoztatni J&8ket a bizonyitédsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitadsi  teherrdl, illetve a Dbizonyités sikertelenségének
kovetkezményeirdl. Ennek megfelelden vizsgalando, hogy a
felperesnek a kimutatds szerinti fokozott ellenédrzésekben wvald
részvétele megalapozta-e, 1lletve mennyiben az akcidészolgadlati
pdétlékra vald igényét.
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Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati eljdrasban felmeriilt koltség Osszegét a
Pp. 275. § (5) Dbekezdése alapjédn csupadn megallapitotta, annak
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dont.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbdadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



