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Rendelkezd rész

A Karia az Egri Torvényszék 2.Mf.20.175/2016/4. szémt 1itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A feltlvizsgédlati eljarédsban felmertilt 87.200 (nyolcvanhétezer-
kétszaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

A felperes az alperesnél &allt kozalkalmazotti  jogviszonyban
kozépfoka besoroldst munkakdrben. Az alperes 2012. december 18-an
kelt intézkedésével 2013. Jjanudr 1-jei hatédllyal a felperest a D
fizetési osztdly 6. fizetési fokozatdba sorolta 4t, s ez alapjan
garantdlt illetményét 88.900 forintban, a munkdltatdéi doéntésen
alapuld illetményrészt pedig 33.400 forintban allapitotta meg, igy
illetménye &sszesen 122.300 forintban keriilt meghatédrozéasra. Ezen



feliil havi 15.000 forint fémunkatdrsi cimpdétlékot fizetett szaméara,
igy Osszilletménye 137.300 forint volt. A felperes 1illetménye,
illetve Osszilletménye mértéke 2014. és 2015. évben sem valtozott.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2]

[3]

A felperes keresetében 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-
éig terjedé idbtartamra illetmény-kiildnbdzet megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a munkdltatd nem tett
eleget a garantalt illetménye garantdlt Dbérminimumra torténd
felemelési kotelezettségének, illetve a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt nem a Kjt. 66. § (9) bekezdése szerinti
garantdlt illetményen fellil biztositotta. Sérelmezte, hogy a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész Osszegének valtozasarodl,
csOkkentésérél az alperes nem hozott hatdrozatot, igy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrésznek nevezett Osszeget a garantalt

illetményen fellil kellett volna biztositani. Erre figyelemmel 2013-
ban a garantdlt bérminimum mértéke 114.000 forint volt, garantédlt
illetményként pedig csak 88.900 forintot fizetettek szémara, 1igy
havonta 25.100 forint kiilonbdzetre tartott igényt. A 2014. évre
megallapitott 118.000 forint garantdlt bérminimumhoz képest 88.900
forint volt a szamara megallapitott garantalt illetmény, igy havi
29.100 forint kiildonbség vonatkozdsdban fizetési kotelezettség
terheli az alperest. 2015. évben a garantalt bérminimum mértéke
122.000 forintra emelkedett, szamdra azonban e cimen valtozatlanul
88.900 forintot fizetettek meg, igy havi 33.100 forint kiiloénbodzetre
tartott igényt.

Az alperes a kereset elutasitédsat és a felperes koltségekben wvald
marasztaldsat kérte, vitatva a kovetelés jogalapjéat és
Osszegszerliségét is. Ervelése szerint Jjogszabdlyi koételezettségét
az 1illetményemelés vonatkozadsadban maradéktalanul végrehajtotta, a
felperes illetménye a perrel érintett idészakban elérte, illetve
meghaladta a garantdlt illetményminimum &sszegét. Ervelése szerint
a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész valdjdban kompenzacids
célt szolgdlt és Jogszerlien haszndlta a munkaltatdéi doéntésen
alapuldé 1illetményrészt arra, hogy ujabb forrads Dbevonadsa nélkil
évrél évre eleget tegyen a garantalt illetmény megfizetési
kotelezettségének tekintettel arra, hogy a felperes 06sszilletménye
nem csokkent.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[4]

Az Egri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsadg 7.M.38/2016/4. széama
itéletével kotelezte az alperest 871.900 forint illetmény-
kiilonbdzet és ezen Osszeg utdn 2014. oktdber 15-étdl jard késedelmi
kamat, valamint 43.000 forint perkdéltség megfizetésére. Itélete
indokolédsdban a kozalkalmazottak Jjogdllédsardl szdld 1992, évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 66. § (9) Dbekezdése rendelkezése alapjan
megallapitotta, hogy a felperest 2013. augusztus 1-jétél garantalt
illetményként illeti meg a garantdlt Dbérminimumnak megfeleld
bsszeg, az alperes azonban ezt a perrel érintett idd&szakban nem
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biztositotta a felperes részére. A munkdltatdé a garantédlt
illetményen feliil munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészt is
biztositott szamdra, amely juttatdsra a felperes az alperes eltérd
intézkedésig a garantdlt illetményen fellil szerzett jogosultséagot.
Ennek megfelelden 2013. augusztus 1-je és 2013. december 3l-e
kozott 125.500 forint, 2014. évre 349.200 forint, mig 2015. évre
397.200 forint illetmény-kiilonbdzet megfizetésére koteles a
munkaltatd. Megalapozatlannak tartotta az alperes azzal kapcsolatos
kifogaséat, hogy Jjogszabalyi tiltads hidnydban jogszerlen sorolta
hozz4d a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetményhez, igy végezve el a kotelezd éves garantdlt
illetményminimumra torténd bedllast, mivel errél nem hozott kiildn
intézkedést.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.175/2016/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és 10.000 forint mésodfokt perkdltség megfizetésére
kbtelezte az alperest. Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy a
Kjt. 66. § (9) bekezdése értelmében a felperes illetményének 2013.
augusztus 1-jétdl el kellett érnie a garantalt bérminimumot, az
alperes azonban a felperes illetménye megdllapitdsdndl erre nem
volt figyelemmel. Nincs lehetdéség arra, hogy a munkaltatd utdlag az
dltala egyébként garantalt illetményen fel{ili illetményrésznek
nevezett Osszeget atnevezze és garantalt illetménynek tekintse azt.
Nem valtoztat ezen az a koériilmény sem, hogy az alperes a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt kompenzédcidnak, illetve
korrekcidénak tekintette, mert errdl nem hozott hatédrozatot, sét, a
hatdrozata tartalma ennek kifejezetten ellentmondott. Nem érinti a
jogvita megitélését az sem, hogy az alperesi &llaspont szerint a
felperest nem érte hadtrany azzal, hogy nem irta eld norma az egyes
illetményrészek jogcimenkénti megjeldlését.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a mésodfoku birdésdg itéletét
helyezze hatalyon kivil, hozzon a Jjogszabadlyoknak megfeleld
hatdrozatot ,marasztalva a felperest a felmeriilt perkdltségekben.
Ervelése szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdése - &sszhangban a Kjt.
21. § (3) bekezdésében foglaltakkal - nem tartalmaz eldirast arra,
hogy a munkaltatdénak kotelezettsége lett volna 2013. augusztus 1-
jétsl a felperes Dbértabla szerinti illetményének 0Osszegét a
garantdlt bérminimum Osszegére kiegésziteni @ és errél ki116n
hatdrozatot hozni. A garantdlt Dbérminimum egy zsindrmértéknek
tekintendd, nem a kozalkalmazott Dbesorolds szerinti illetménye
6nalldé elemének, melyet kiilon sorban kellett volna szerepeltetni.
Ennek aldtédmasztisdra toObb elsd és mésodfokt itéletben kifejtett
alléaspontra hivatkozott.

Ervelése szerint a toérvényszék nem adott magyardzatot arra, hogy
miért kellett volna a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
médositasarodl, csOkkentésérdl iréasbeli hatéarozat formdjaban
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déonteni. Helytelenil értelmezte a Kjt. 66. S (7)), (8) és (9)
bekezdését és abbdl nem megfeleld kodvetkeztetéseket vont le, ezért
az 1itélet Jjogszabalysértd. Kifogdsolta tovabba, hogy a masodfoku
birdésadag figyelmen kivil hagyta a Kjt. 21. § (3) Dbekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a garantalt bérminimumot nem egyszerd
zsinbérmértéknek, hanem a kézalkalmazotti illetmény 6nalld, alanyi
jogosultsagu elemének tekintette. A felperes dsszilletménye elérte,
illetve meghaladta az adott évre irédnyadd garantdlt bérminimumot,
az pedig pusztén technikai kortilmény, hogy a garantédlt
illetményelem és a munkdltatdéi dontésen alapuld illetményelem egybe
szamasitédsaval érte ezt el a munkdltatd. A kormadnyrendeletben
meghatarozott garantdlt illetmény csak egy irdnyadd mértéknek
tekinthetd, az nem valt a kozalkalmazotti illetmény részévé. A
fizetési Jegyzék azért tartalmazza azt kildn bontédsban, hogy a
kozalkalmazott ellendrizhesse illetményét, erre azonban
jogosultsdg nem alapithatd.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban vald fenntartasat kérte a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 46. § (1) és (4) bekezdésében, tovabba
155. § (1) és (3) bekezdésében, 58. §S-4ban, wvalamint 7. §S-4ban
foglaltak alapjan. Ervelése szerint az alperes &ltal a kinevezésben
megallapitott és a fizetési Jjegyzékben részletezett egyes
illetményelemek jogcimében és Osszegszerlségében alappal bizhatott,
annak utdlagos megvaltoztatasa tisztességtelen magatartédsnak
tekintends. Hivatkozott tovabba arra, hogy a koézalkalmazott
garantdlt illetménye és Osszilletménye nem azonos fogalmak, és az
illetmény megallapitéasardl szdld hatarozat hianydban nem fogadhatd
el, hogy 2013. augusztus 1-jétdl a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrészt a garantalt illetményre csoportositotta &t. Ezt az
allaspontot tamasztja ala a Karia tobb eseti dontése is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9]
[10]
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Az alperes felilvizsgéadlati kérelme nem megalapozott.

A 2013. augusztus 1-jétél 2015. december 31-éig terjeddé idbdtartamra
eléterjesztett felperesi igény vonatkozédsdban az alperesi kérelem
azzal érvelt, hogy az eljart birdsagok a Kjt. 66. § (9) bekezdését,
tovabbd a Kjt. 21. § (3) bekezdését helyteleniil értelmezték, ezért
tévesen kovetkeztettek a munkdltatd mulasztésara.

A kozalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azidltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
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illetménnyel Osszeszéamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezbéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjdban
elbdirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdl a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint ez az 0O0sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januar
1-jété1 a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdl
2015. december 31-éig ennek nem tett eleget, mivel a felperes
garantdlt 1illetményét 2012. december 18-4n kelt intézkedésével
88.900 forintban allapitotta meg, s ezt nem emelte sem 2014., sem
2015. évben. A perrel érintett idd&szakban a garantidlt a garantélt
illetmény valtozaséardl, a garantdlt Dbérminimumnak megfeleld
Osszegben torténd megdllapitasardl, a munkaltatdi doéntésen alapuld
illetményrész Osszegének valtozasardl, csodkkentésérdl, a garantalt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegére toérténd
dtcsoportositdsdrdl iradsban nem intézkedett, arrdl nem tajékoztatta
a felperest, és a garantalt i1lletményét alacsonyabb 0Osszegben
dallapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Karianak abban a kérdésben is
alléast kellett foglalnia, hogy a munkadltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld id1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kbdrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
6sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

Az eljart birbdsdgok itéleteinek helyes jogi 4&llaspontja szerint
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nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd kiilon intézkedés nélkiil
utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovadbbi nélkil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabidlyvaltozas miatt
emelésre szoruld garantilt illetmény fedezetéiil szolgalt.

A  Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szdmi elvi hatérozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabalyozza kiildon a
garantdlt illetményt és a munkadltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovadbbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai

jogszabadlyon alapuldé - kotelezd mértékd - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozédsakor akkor is valtoznak a Jogszabdlyoknak
megfelelden (Osszegiik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz

semmilyen irédsbeli intézkedést, illetve a valtozast nem kozli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkdltatdéi déntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkaltatdéi kifejezett dontés, szabilyszerlien kozolt
irdsbeli intézkedés hidnyédban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbsdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre UGjabb megdllapodads a kinevezés mbdbdositéasaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkdltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak &sszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény jogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irdnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil iradsban kell
tdjékoztatni.
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Az adott igyben megédllapitott tényallads szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2015. december 31-e kozoOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel Ugy 1itélte meg - tévesen -, hogy az
6sszilletményen belil a munkédltatédi tobbletilletmény a garantalt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csbkkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd donthet
agy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd novelése mellett a
munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben
biztositja, de doénthet ugy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csOkkenti a munkaltatdi tobbletrészt. Az
elébbi esetben értelemszerlien nodvelni kell az illetményt (kozos
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.

Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tobbletilletmény csdokkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1l-je
és 2015. december 31-e kozotti idészakban a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrész a 2012. december 18-ai kozlésnek megfelelden
havi 33.400 forint wvolt és annak Aatcsoportositdsa a garantédlt
illetmény ndvelése Osszegére csupadn az alperes perbeli hivatkozéasa
volt.

A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészrdl szb6ld dontés a
k6zléssel hatédlyossd valik és ehhez a munkaltatd eltérd tartalmt
intézkedéséig és az errdl szd6ld téajékoztatidsig kodtve wvan. Az
alperes A&altal 2012. december 18-an kozd6lt garantdlt illetmény
bsszege 88.900 forint wvolt, ebbdl kovetkezbden a megallapitott
6sszeg 2013. augusztus 1-je és 2013. december 31l-e kO6z0tt havi
25.100 forinttal kevesebb volt a Jjogszabdly szerinti garantalt
bérminimum &sszegénél. 2014. Jjanuar 1-Jétd8l a felperes garantédlt
illetménye Osszege a jogszabdlyban roégzitett 118.000 forint helyett
valtozatlanul 88.900 forint wvolt, igy havi 29.100 forint kildnbdzet
keletkezett. 2015. januadr 1-jétél a jogszabalyban rogzitett
garantdlt Dbérminimum Osszege 122.000 forintra emelkedett, az
alperes azonban nem emelte meg a felperes garantdlt illetményét,
annak mértékét valtozatlanul 88.900 forintban hatarozta meg, amely
6sszeg 33.100 forinttal volt kevesebb a jogszabalyban rogzitettnél.
Az alperes munkaltatdénak a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) pontjan
alapuld torvényi kdtelezettsége volt 2013. augusztus 1-jétél, hogy
a kozalkalmazott felperes garantdlt illetménye elérje a garantalt
bérminimumra irdnyadd kormadnyrendeletekben évente meghatarozott
O0sszeget. Az alperes a perbeli esetben nem bizonyitotta, hogy a
munkdltatdi déntésen alapuld, intézkedési és t4djékoztatéasi
kotelezettség ald eséd részbdl a garantdlt illetmény kiegészitése
megtortént, ezért a hivatkozott iddészakban az eljart Dbirdsagok
helytédlldéan kotelezték az alperest a garantdlt illetmény emelt
Osszege miatt az illetmény-kiildénbdzet megfizetésére.

Mindezekre tekintettel a Klria a jogerds 1itéletet - az indokolés
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjadn hatélydban



fenntartotta.

Zard rész

[27]

[28]

[29]

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgalati eljaradsi koltségét.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriult 87.200 forint
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. eléadd bird,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birbésagi idgyintézd



