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Rendelkezd rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 3.Mf.20.004/2016/6. szamu itéletét
abban a részében, amelyben a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésadg 1.M.202/2015/5. szama, a felperes keresetét elutasitd
itéletét helybenhagyta - az elsdé- és mésodfokl perkoltségre
kotelezd rendelkezésre is kiterjedbéden - hatdlyon kivil helyezi, az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek 2015.
évi illetmény-kiilonbozet jogcimén 117.600 (szdztizenhétezer-
hatszéaz) forintot és ezen O&sszeg utan 2015. Julius 1-jétél a
kifizetésig Jjard késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan a Jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 28.000 (huszonnyolcezer) forint egylittes elsé—,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljarédsi kdltséget.

Az elsbd6-, masodfokl és felllvizsgédlati eljdrasban felmerilt 107.200
(szazhétezer-kettdszaz) forint eljadrédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



Indokolas

A tényallas

[1]

A felilvizsgédlati eljarédsban iranyadd tényallas szerint a felperes
kozépfokt besoroldst munkakdrben 4llt az alperesnél kozalkalmazotti
jogviszonyban. 2013. és 2014. években az alperes a felperest a D
fizetési osztaly 11. fizetési fokozata alapjan sorolta be,
garantdlt illetményét 99.700 forintban, munkdltatdéi  dontésen
alapuldé illetményrészét 54.500 forintban 4&llapitotta meg, 1igy a
felperes illetménye 154.200 forint wvolt. 2015. Jjanuar 1-jétdél a
munkdltatd a felperest a D fizetési osztdly 12. fizetési fokozatéba
sorolta at, Dbértabla szerinti illetményét 105.700 forintban
dllapitotta meg, amelyet 16.300 forinttal kiegészitett a garantédlt
bérminimum Osszegére, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrésze
6sszegét azonban 40.700 forintra csokkentette, igy a felperes havi
illetménye 162.700 forintra emelkedett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2013. augusztus 1-jétdél 2015. szeptember
30-4ig 424.300 forint illetmény-kiildnbdzet és ezen Osszeg késedelmi
kamatidnak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja
szerint a munkdltatd a garantalt illetményét 2013. augusztus 1-
jétdl a kozalkalmazottak Jogadllédsardl szdéld 1992, évi  XXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) Dbekezdés Db) pontjaba
itkozdben &dllapitotta meg, mivel annak Osszege 2014. december 31-éig
nem érte el a garantdlt bérminimum Osszegét. Sérelmezte, hogy a
munkaltatd 2015. januadr 1-jét megeldzdbden nem hozott hatdrozatot a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész csdkkentésérdl, ezért az
a garantdlt illetményen feliil jart a felperesnek. 2015. Jjanuar 1-
jétdl a munkdltatd a garantdlt illetmény Osszegét kiegészitette a
garantalt Dbérminimumra, azonban az 0Osszilletmény csdkkentésére
vonatkozd tilalom alapjan, tovabbéa a kollektiv szerzd&dés
rendelkezése szerint ezen idészaktdl havi 14.800 forint illetmény-
kiilonbdzetre volt jogosult.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felperes 1illetményének Osszege a perbeli id&szakban elérte a
garantalt bérminimum Osszegét, ezért Jjogszerlen Jjart el, amikor
illetménye megédllapitéasat 2013. augusztus 1-jétél nem mbdbdositotta.
Hivatkozott a Legfelsébb Birdésag EBH 2006.1554. szadmi eseti
dontésében foglaltakra, mely szerint, ha a kdzalkalmazott
illetménye 0Osszességében nem c¢sdkken, a munkdltatdéi doéntésen
alapuldé illetményrész megvonhatdé vagy csokkenthetd. Az alperes
intézkedései kovetkeztében a felperes (Osszes illetménye nem
csOkkent, ezért Jjogszerlen Jjart el, amikor a felperes illetménye
garantdlt bérminimumra torténd emelésekor a munkdltatdi déntésen
alapuld illetményrészt csokkentette.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete
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A Veszprémi Koézigazgatédsi és Munkaltgyi Birdsdg az 1.M.202/2015/5.
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szamli itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint a kozalkalmazott 4ltal elladtott munkakor
szerint, a Kjt. 61. és 62. §-a alapjan megallapitott dijazéast kell
garantdlt illetménynek tekinteni. A Kjt. 66. § (7)-(8) bekezdése
lehetd&séget biztosit a munkdltatdnak, hogy a garantdlt illetménynél
magasabb O0sszegl illetményt dllapitson megqg, az ily mdédon
megadllapitott dijazas pedig a kozalkalmazott garantdlt bére, amely
magaban foglalja a torvényi minimumot, wvalamint a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét 1is. A kinevezésben, a
besorolédsban, illetéleg a késébbi illetmény megdllapitédskor ezen
O0sszeg csokkentésére csak a kodzalkalmazottal kotott megdllapodéas
alapjan keriilhet sor.

Az els6foku birdésdg a Kjt.66. § (9) bekezdése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a garantalt illetményhez tartozik a
munkdltatdéi déntésen alapuld illetményrész is, mivel azt a
jogalkotd a garantalt illetmény meghatdrozédsdnak szabadlyai kozott

helyezte el. Az Alaptorvény  XXVIII. Cikke és a munka
torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
5. § (1) Dbekezdése alapjadn a Jjogszabaly nyelvtani, valamint

rendszertani értelmezésébdl és a rendelkezés céljdbdl arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy a Jjogalkotd nem kivant 4&ltalanos
béremelést végrehajtani a kozépfokl végzettséghez kotott munkakdrt
betdltd kozalkalmazottak korében, csupdn az egyes Jjogszabalyok
koézotti Osszhang megteremtésére tdrekedett. Alldspontija szerint a
Kormadnyrendeletben meghatdrozott garantdlt bérminimum fogalma nem
azonos a Kjt.-ben haszndlt garantalt illetmény fogalmaval.

A koOzigazgatasi és munkaigyl birdésdg allaspontja szerint mivel a
felperes 2013. és 2014. évi illetménye meghaladta a jogszabadlyban
eléirt garantdlt bérminimum Osszegét, az alperes 2015-ben pedig
eleget tett a Kjt. és a kollektiv szerzddésben foglalt azon
elbirdsnak is, mely szerint a magasabb fizetési fokozatba torténd
besorolédskor a kozalkalmazott illetményét ki kell egésziteni, a
felperes illetmény-kiildonbdzet iranti keresete megalapozatlan volt.
A felperes fellebbezése alapjan - amelyben keresetét 2015. december
31-¢éig felemelte - eljart Veszprémi Torvényszék a
3.Mf.20.004/2016/6. szamu itéletével az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest 291.100 forint
illetmény-kiilonbdzet és ezen 0Osszeg utan 2014. 4&prilis 10-tél a
kifizetésig Jard késedelmi kamatdnak megfizetésére. Egyebekben az
els6fokli birdsadg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokolédséban
az elséfokl birdésdg altal megallapitott tényallast pontositva
roégzitette, hogy 2013. és 2014-ben a felperes garantédlt
illetményének Osszege 99.700 forint volt, tovabba megallapitotta,
hogy a masodfokiu eljarads - fellebbezés hidnyadban - nem érintette a
kollektiv szerzddésre alapitott igényt.

A torvényszék &lladspontja szerint a Kjt. 66. § (1) bekezdése &ltal
megallapitott illetmény a besoroladsi vagy illetménytdbla szerinti
illetmény. A tdrvény ezen rendelkezése kogens, attdl a Kjt. 21. §
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(3) bekezdése szerinti kinevezési okmanyban sem lehet eltérni. A
Kjt. 66. § (7) bekezdése a garantdlt illetménytdl elvalasztja a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményt, amelynek megallapitédsat a
torvény a kézalkalmazott minésitéséhez, a palyakezdé
kbzalkalmazottak esetében pedig az eldrehozott mindsitéshez koti.
Ez utdbbi rendelkezés azonban nem kogens, annak alkalmazidsa a
munkdltatd szamadra nem kotelezdéd. Az illetménytdbla szerinti és a
munkdltatdéi dontésen alapuld rész egylittesen adja az illetmény
fogalmat, amely ezen rendelkezések Osszevetésébdl kovetkezik.

A torvényszék nem osztotta az elsé&foku birdsadgnak a Kjt. 85/A. §-
aval kapcsolatos Jjogértelmezését sem. Ez a rendelkezés
felsorolédsszeriden a munkaviszonyra irdnyadd szabalyokban
meghatadrozott fogalmakat kivadnja a Kjt.-ben haszndlatos fogalmakkal
azonositani, ezért e rendelkezéseket akkor kell alkalmazni, ha
masik jogszabadly értelmezése soran kérdés mertil fel, hogy az adott
jogszabaly altal alkalmazott fogalomrendszert hogyan kell
interpretdlni a kozalkalmazotti  jogviszonyban. A torvényszék
érvelése szerint a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése a kozalkalmazottat
megilletd Jaranddésdg legkisebb 6sszegét a garantdlt Dbérminimum
kifizetését irta eld kotelezbéden a munkdltatd szémadra. Ez a
rendelkezés azonban csak a Jjavadalmazds legalacsonyabb mértékét
kivanta megallapitani, és azt 1is «csak a kogens 1illetményrész
esetében. Mivel a jogszabalyi valtozéads év kdzben lépett hatalyba, a
masodfokt birdésdg allaspontja szerint a munkdltatdnak az Mt. 155. §
(3) bekezdésébdl kovetkezdben az illetményt GJjbd1l meg kellett volna
dallapitani és errél tajékoztatni kellett wvolna a kbzalkalmazottat.
Amennyiben a jogalkotd nem kivant volna altaldnos béremelést elérni
a Kjt. 66. § (9) bekezdésének beiktatédsaval, Ugy a kodzalkalmazott
illetményére és nem garantalt illetményére utalt volna. Miutdn a
garantalt illetmény fogalmat a Kjt. 66. § (7) bekezdése kiildniti el
a munkdltatéi illetménytdl az kdvetkezik, hogy az illetménytébla
szerinti illetménynek kell elérnie a kiilén jogszabalyban
meghatarozott Osszeget. Ebbd1l kdvetkezbden a torvényszék 2013. és
2014. évre vonatkozdan megalapozottnak taldlta a felperes keresetét
és megédllapitotta, hogy a felperest 2013-ra havi 14.300 forint,
minddsszesen 71.500 forint, 2014. évre pedig havi 18.300 forint,
6sszesen 219.600 forint illetmény-kiilonbdzet illeti meg.

A torvényszék ugyanakkor nem értett egyet a felperes 2015. januar
1-jétél terjedd idészakra eldéterjesztett illetmény-kiil6nbdzet
irdnti fellebbezési érvelésével. Megallapitotta, hogy a felperes
2015. Jjanudr 1-jété1l hatdlyos Dbesoroldsa a bértédbla szerinti
illetmény mellett a garantalt bérminimumra toérténd kiegészitést is
alkalmazza, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt pedig
csbkkentette. Azaltal, hogy ezeket az illetményelemeket az alperes
az eléresorolasdban feltintette, a torvényszék &allaspontja szerint
egyértelmiien megfelelt a Kjt. 66. § (9) bekezdése és az Mt. 155. §
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek is. Ervelése szerint a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményrész nem a felek koz0s
megallapodasénak targya, hanem az egyik fél egyoldalli mérlegelési



joga. A mérlegelés keretében arra 1s lehetésége van, hogy
amennyiben nem rendelkezik pénzigyi fedezettel a sajat doéntésén
alapuld illetményrész kifizetésére, Ugy annak &sszegét csdkkentheti
vagy megvonhatja. Ezért az Mt. 58. § (2) bekezdésében hivatkozottak
szerinti kinevezés mdbdositds targyadt ennek mértéke nem képezheti,
mert az a munkdltatd egyoldald dontésén alapuld, a Kjt. 2. § (3)
bekezdése értelmében alkalmazandd Mt. 16. § (1) bekezdése szerinti
egyoldalt kotelezettségvallalasnak tekinthetd. A kdzalkalmazotti
jogviszonyban is iranyaddé Mt. 285. § (3) bekezdésében foglalt
szabdly szerint a munkdltatd mérlegelési jogkdrében  hozott
dontésével szemben igény csak abban az esetben érvényesithetd, ha a
munkaltatd a dontésének kialakitéaséara irdnyadd szabalyokat
megsértette. Ennek hidnydban pedig a felperes keresete a 2015. évi
illetmény-kiilonbbzet vonatkozéasaban nem volt megalapozott
figyelemmel arra is, hogy illetményének Osszege nem csdkkent, hanem
novekedett.

A felilvizsgalati kérelmek és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerdés itélet ellen a peres felek feliilvizsgédlati kérelmet
terjesztettek elé. Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elsédfoku birdsag
itéletének helybenhagyaséat, tovadbbad a felperes feliilvizsgéadlati
eljarasi koltségben toérténd marasztaldsat kérte. Allaspontia
szerint a Jjogerds 1itélet téves Jjogértelmezéssel Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest 2013. augusztus 1. és 2014.
december 31-e kozotti idészakra illetmény-kildénbdzet illeti meg. A
masodfokt birdsadg itélete megsértette a 2011. évi CLVI. torvény 2.
§ (2) bekezdését, a Pp. 1-2. S-4ban meghatarozott alapelveket,
tovabbad nem megfeleldéen értelmezte a Kjt. 21. § (3) bekezdését, 65.
§-at, 66. § (7)-(9) bekezdését, 85/A § 1) és m) pontjait, valamint
az Mt. 136. §-4t és 155. §-4t. A felperes illetményének Osszege a
perbeli idé&szakban meghaladta a garantdlt Dbérminimum Osszegét,
ezért a munkdltatd Jjogszerlen Jart el a felperes illetményének
megdllapitédsakor, illetve erre tekintettel nem médositotta azt
2013. augusztus 1-jétdél. A kozalkalmazott Dbértabla szerinti
illetményét 2008. Jjanuar 1-Jét kovetden mindig az adott évre
vonatkozd kbltségvetési torvényben meghatarozott szorzdbszamok
alapjan kell kiszamitani. Nincs olyan szabdly, amely eldirna, hogy
a Dbértadbla szerinti illetmény Osszegét ki kell egésziteni a
garantéalt bérminimumra. A kormadnyrendeletben meghatdrozott
garantdlt bérminimumot a kdzalkalmazott teljes illetményével kell
bsszevetni, a kormdny altali ,garantdlas" a teljes illetményre és
nem annak részelemeire vonatkozott. A Kjt. 21. § (3) bekezdésének
elbirdsa alapjadn a munkdltatdénak nem volt kbtelezettsége a
kinevezési okmdny mdbddositadsa, mivel kormanyrendeletben foglalt
Osszegeket nem kell az okményokban feltlintetni.

Az alperes allaspontja szerint a mésodfokl Dbirdsdg 1itéletében
helytelentl értelmezte a Kjt. 80. § (1) bekezdésének az Mt. 136. §
(1)-(2) bekezdésének alkalmazhatdésdga  kizarésaval kapcsolatos
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rendelkezését. A minimdlbérre vonatkozd kormadnyrendeletek értelmezd
rendelkezése alapjéan kbzalkalmazottak  esetében az alapbéren
illetményt kell érteni, azaz koOzalkalmazott esetén az illetmény
O0sszege nem lehet kevesebb a kdotelezd legkisebb munkabérnél.

Téves a masodfoku birdsdg azon megallapitédsa is, amely nem osztotta
az elséfokl birdésdg Kjt. 85/A. S-&val kapcsolatos értelmezését,
amelyet a Kuria Mfv.II.10.460/2015/10. szamu itélete tartalmaz.

Az alperes &llaspontja szerint ugyancsak téves a torvényszéknek a
Kjt. 66. § (9) bekezdéséhez flzott miniszteri indokoléasbdél levont
kovetkeztetése, vitatta, hogy a Jjogalkotd 4&ltaldnos Dbéremelést
kivant végrehajtani. A masodfokd birdsag érvelésével szemben a Kjt.
21. § (3) bekezdése alapjan tovédbbd nem volt kotelezettsége év
kozben a kinevezési okmanyt mbédositani.

Az alperes érvelése szerint az Mt. 153. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjédn a kormdny minden évben megalkotta a kotelezd
legkisebb munkabér és a garantdlt bérminimum megédllapitdsardl szdlod
rendeleteket, amelyek alkalmazdsa soran a munkdltatén kdltségvetési
szervet, a munkavallaldén kézalkalmazottat, személyi alapbéren
kozalkalmazottak esetében illetményt 1is érteni kell. Ez a
kormanyrendeletben meghatdrozott Osszeg azonban nem a személyil
alapbér, illetve az illetmény részelemeire vonatkozott és
vonatkozik, hanem a teljes bruttd bérre, illetve a kdzalkalmazottak
teljes bruttd illetményére. A tdrvény altal meghatdrozott minimdlis
garantdlt bérnél azonban a Kjt. 66. § (7) bekezdése lehetdéséget
biztosit a munkdltatd szaméra, hogy magasabb Osszegld illetményt
dllapitson meg abban az esetben, ha a kozalkalmazott kivaldan
alkalmas vagy alkalmas mindsitést kapott, amelyre a (8) Dbekezdés
rendelkezése szerint a kozalkalmazotti Jjogviszony létesitésekor is
lehetésége van. Ezen szabdlyok rendszerbeli elhelyezésébdl az
kovetkezik, hogy az ilyen mbdédon megallapitott dijazads a dolgozd
garantdlt Dbére, amely magdban foglalja a toérvényi minimumot,
valamint a munkaltatdéi dontés alapjan meghatadrozott Osszeget is. A
Kjt. 66. § (9) bekezdése 2013. augusztus 1-jétdl csupédn torvényi
szintre emelte a kormadnyrendeletekben mdr évek ota meglévd
rendelkezést, amely szerint a kozalkalmazottat garantdlt
illetményként legalabb a kotelezé legkisebb munkabér, illetve a
garantdlt Dbérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A valtozéas
tehat csupéan a szabdlyozés hierarchid&jaban tortént, annak
tartalmédban nem.

A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a  jogerds itélet
,felilvizsgadlatat", wvalamint azt kérte, hogy a Kuria a kereseti
kérelemnek megfeleléen marasztalja az alperest 2015. januadr 1-jétdl
2015. december 31-éig szamitottan tovédbbi 117.600 forint illetmény-
ktilonbbzet és ezen Osszeg torvényes kamatainak megfizetésére.
Allaspontja szerint a torvényszék itélete sérti a kozalkalmazotti
jogviszonyban is alkalmazandé Mt. 6., 7., 46., 58. és 155. §-4ban
foglaltakat. A torvényszék is egyetértett avval, hogy a felperest
2013. és 2014. évben garantalt illetményként legaldbb a garantédlt
bérminimum 6sszege illeti meg, amelybdl kovetkezbden a 2014. évben
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jogszerlien és helyesen megallapitott illetménye 172.500 forint lett
volna. Ebb&l kovetkezbden az ezen évre ténylegesen folydsitott
162.700 forint, havi 9800 forint, minddsszesen 117.600 forint
illetmény-kiildnbdzetet eredményezett. Ervelése szerint a munkdltatd
a mérlegelési Jjogkorébe tartozbd illetményrész csbkkenését,
megvonasat egyoldalu intézkedéssel c¢sak akkor teheti meg, ha a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében nem csokken. Amennyiben a
munkaltatdi illetményrész csbkkentése, illetve megvonasa a
kozalkalmazott teljes illetményének csokkenésével Jar, az az
illetményrész megvonédsa egyoldalt intézkedéssel nem, csak a Kjt.
24. S (2) Dbekezdése szerint megfelelden alkalmazandd Mt. 58. §-a
alapjan kozos megegyezéssel lehetséges, amelyre azonban nem kerilt
sor.

A Karia Mfv.II.10.460/2015. szamu itélete szerint a kozalkalmazott
garantdlt illetménye és a megallapitott illetmény nem azonos
fogalmak és az illetmény megédllapitasardél szd6ld hatdrozat hidnyédban
nem fogadhaté el, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdél a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetményre
dtcsoportositotta. A Kuria ezen hatarozata azt is kiemelte, hogy
nincs Jjogszabalyi akadalya annak, hogy az alperes az 1illetmény
60sszegének csokkentése nélktil a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a felperes besorolés
szerinti garantalt illetményét a garantdalt bérminimum Osszegére. A
feliilvizsgédlati igény Jjogalapja tehat Jjelen {lgyben az, hogy a
garantdlt illetmény nem felelt meg a Kjt. 66. § (9) bekezdésének,
és ennek megfelelden a jogerds itélet altal megdllapitott 2014. évi
illetmény 2015. évben kizardlag a felek koOzOs megegyezése alapjéan
lett volna csdkkentheté az Mt. 58. $§-a alapjan, ennek hidnyéban
pedig el kellett volna érnie a 2014. évi jogszerlien megallapitott
illetmény Osszegét.

A felperes &llaspontja szerint a jogerds itélet sérti tovabba az
Mt. &ltaldnos magatartadsi kovetelményeket szabalyozd 6. és 7. §-
dban foglaltakat, tovabbd ellentétes az Mt. 46. § (1) bekezdése és
155. § (1) bekezdésével is. Mindezekre figyelemmel a toérvényszék
tévesen mindésitette az alperes 2014. évi jogszerlen megidllapitott
illetmény csdkkenését eredményezd eljdrasat Jogszerilnek. Ezen
jogértelmezést aldtdmasztja a Karia Mfv.II1.10.043/2016/7. szama
itélete is.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgalatat kérelmét tartotta fenn, masodlagosan a Jjogerds
itélet hatalyédban torténd fenntartédsat kérte.

Az alperes a felllvizsgalati ellenkérelmében a 2015. évi kereseti
kovetelés vonatkozédsdban a jogerds itélet hatédlyadban torténd
fenntartédsat kérte.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A felperes felilvizsgalati kérelme megalapozott, az alperes
feliilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.
A kdzalkalmazott garantdlt illetménye és a megallapitott illetménye
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nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdésében, illetve a 79/E. §-4ban foglaltak alkalmazaséaval
meghatarozott besorolédsi illetmény. A Kjt. 66. S-a azadltal, hogy a
kbzalkalmazott fizetési osztédlydhoz és fokozatdhoz kapcsolddd, éves
k6ltségvetési torvényben meghatarozott illetménydsszegeket
garantédlt minimumként hatédrozza meqg, a munkaltatd szamara
lehet&séget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét az
illetménytabldban szereplénél magasabb Osszegben &llapitsa megqg,
amennyiben ennek pénzigyi feltételei rendelkezésre allnak. A
munkdltatdéi tobblet is az illetmény része, és a garantalt
illetménnyel Osszeszamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabalyozza
kiilon elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezdbden ezeket az
illetmény fogalma egylttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012. (XII.20.) Kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontjéara
is, mely szerint alapbéren kodzalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

Mindebbdl kovetkezdéden a Kjt. 66. § (9) bekezdés Db) pontjédban
eléirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdél a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januéar
1-jétdé1l a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése
szerint ez az O6sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januéar
1-jétél a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2013. augusztus 1-jétdél
2014. december 31-éig a garantadlt illetmény valtozasardl, a
garantédlt bérminimumnak megfeleld O0sszegben torténd
megadllapitédsardél, a munkdltatdi déntésen alapuld illetményrész
Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantdlt illetmény
emelkedése miatt annak Osszegére torténd atcsoportositasardl
irdsban nem intézkedett, nem tajékoztatta a felperest, és a
felperes garantdlt illetményét valtozatlanul 99.700 forintban
allapitotta meg. Az alperes kizardlag a perben hivatkozott arra,
hogy a munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészt a garantédlt
illetmény Osszegénél a perbeli idészakban figyelembe vette.

A felilvizsgalati kérelem alapjadn a Kuridnak abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan
hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantéalt bérminimumnak megfeleld garantéalt illetményt a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész 4tcsoportositéséaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e korben semmilyen, a
felperessel koz461lt munkaltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlladspontja szerint az Osszilletményen beliil annak véaltozatlan
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b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonséag
alkotmanyos kovetelményének.

A torvényszék helyes jogi &lléspontja szerint nincs lehetéség arra,
hogy a munkaltatd kiilén intézkedés nélkiill utdlag, a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrészt minden tovabbi nélkil tgy tekintse,
hogy az a Jjogszabdlyvaltozads miatt emelésre szoruld garantédlt
illetmény fedezetéiil szolgédlt.

A Karia az Mfv.II.10.460/2015/10. szamu elvi hatarozatéban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tdbbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma - mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

A kozalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Jjuttatéadsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (O6sszegilk novekedik), ha arrdél a munkdltatdé nem hoz
semmilyen irdsbeli intézkedést és a valtozdst nem kozli a
kbzalkalmazottal. Ezzel szemben a munkadltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas Jjogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkdltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatas Jjellegét a
garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, szabalyszerlien kozolt
irdsbeli intézkedés hiadnyadban annak Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

A  kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantalt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell
dallapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantalt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdalt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositédsat illetdéen a munkadltatdt irasbeli
intézkedési kotelezettség terheli, intézkedését a kdzalkalmazottal
jogszerlen kozdlnie kell.
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A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is dirdnyadé az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkaltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téajékoztatja a

munkavallaldt, az alapbéren tali munkabérérdél és egyéb
juttatasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdl rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozéast kovetd tizendt napon bellil irédsban kell
tdjékoztatni.

Az adott Ugyben megédllapitott tényallas szerint az alperes 2013.
augusztus 1l-je és 2014. december 31l-e kOzOtt ezt a kdtelezettségét
elmulasztotta, mivel 1Gugy itélte meg - tévesen -, hogy az
O6sszilletményen beliil a munkaltatdéi tdbbletilletmény a garantédlt
illetmény novekedését automatikusan fedezte.

Az iranyadd birdi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész - a garancidlis feltételek mellett -
"csokkenthetd" wvagy ,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doénthet
agy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd ndvelése mellett a
munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan &sszegben
biztositja, de doénthet uUgy is, hogy ebbdél biztositja a garantalt
illetmény novelését, azaz csoOkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az
elb8bbi esetben értelemszerlen ndévelni kell az Osszilletményt (kozds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az Osszilletmény nem valtozik.
Mivel a nem vitatott tényadllads alapjan az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuld tdbbletilletmény csdkkentésérdl irdsban nem
tdjékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013. augusztus 1.
és 2014. december 31. kozotti id&szakban a munkaltatdi dontésen
alapuldé illetményrészt a 2012-ben kozdltek szerint havi 54.500
forint wvolt és annak Atcsoportositdsa a garantdlt illetmény
novelése Osszegére csupan az alperes perbeli hivatkozasa volt.

A 2013. augusztus 1-tél 2014. december 31-éig terjedd iddszak
vonatkozédsdban a torvényszék helytdlldéan &llapitotta meg, hogy a
felperes besorolasanak mbédositasa, illetd8leg ennek kozlése
hidnydban a felperes 2013. augusztus 1-tdél december 31-éig terjedd
idészakra szamitott illetménye havi 14.300 forinttal, 2014-ben
pedig havi 18.300 forinttal volt kisebb &sszegli, mint a Kjt. 66. §
(9) Dbekezdés Db) pontjdban foglalt garantalt bérminimum Osszege,
ezért ezen évekre a felperest 71.500 forint és 219.600 forint,
vagyis a Jjogerds itéletben foglalt 291.100 forint illetmény-
kiilonbozet illeti meg.

A felperes 2015. januar 1-jétdl érvényesitett kovetelése
vonatkozasdban az nem volt vitatott, hogy a felperes garantédlt
illetménye 2015. Jjanuar 1-Jjétél a garantdlt bérminimum Osszegének
(122.000 forint) figyelembevételével keriilt kiegészitésre, melyre
az alperes 2015. januar 1-jétél hatdlyos intézkedésében a
munkaltatdéi dontésen alapuld Osszegbdl csoportositott A&t Osszeget.
Az alperes 2015. évben ugyan jogszerlen megtehette, hogy intézkedik
arrdl, hogy a felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csOkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi
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illetmény Osszegének csokkentése nélkiil tehette volna meg a Kjt.
24. $-a alapjan alkalmazandd Mt. 58. §-a alapjan kinevezését az
illetmény vonatkozidsdban sem mdédosithatta volna egyoldaltan. Ez az
elv akkor is iradnyadd, hogyha az illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriilt megdllapitasra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi illetményét
helyesen 4llapitotta volna meg. EbbSl kdvetkezden a felperest 2015.
évre is megilleti a havi 9800 forint illetmény-kildnbdzet.
Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet abban a részében,
amelyben az els6foku Dbirdsdg keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta, a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjidn - az elsb- és
masodfoklt perkdltségre vonatkozd rendelkezésekre 1is kiterjedben -
hatdlyon kivil helyezte és az elsbéfoku itéletet részben
megvaltoztatta, a jogerds itéletnek a felperes keresetének 2013. és
2014. évre vonatkozd igénye tekintetében helyt add részében a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes elsd-, masodfokl és feliilvizsgdlati eljaréssal
kapcsolatban felmeriilt koéltsége megfizetésére, mig az elséd-,
masodfoka és feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket az alperest
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. junius 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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