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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott részét hatdlyon
kivil helyezi, és az alperes altal a II. rendd felperes részére
fizetendd tartast pdtld jaradék vonatkozadsdban az elsbd8fokl birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
felperesnek tovédbbi 20.000 (huszezer) forint masodfoku és 20.000
(htiszezer) forint feliilvizsgdlati eljadrasi koltséget, tovabbad az
dllamnak kiloén felhivadsra 77.800 (hetvenhétezer-nyolcszéaz) forint
felilvizsgadlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendld felperes hazastdrsa, a II. rendld felperes édesapja, a
III-IV. rendd felperesek gyermeke 2010. Jjanudr 15-én idegen hibéas
kézati balesetben elhunyt. A ké&rokozd a baleset idépontjaban az
alperesnél rendelkezett érvényes kotelezd gépjarmd -
felel&sségbiztositéssal.

A Dbalesetet megelézben az I. és II. rendd felperes ©6nalld
jovedelemmel nem rendelkezett, a csalddot az I. rendd felperes
hadzastarsa tartotta el.

Az I. rendl felperes hézastirsa a baleset eldétt, 2009. december 21-
én létesitett munkaviszonyt, ahol a prdébaidd alatt bruttd 147.000
forint Jjovedelemmel rendelkezett, amely a prdébaidd lejartat
kovetbden bruttd 210.000 forintra emelkedett volna. Ezt megeldézden a
2002-ben alapitott, a III. és IV. rendld felperessel kOz0s csaladi
gazdasagbdél rendelkezett rendszeres jovedelemmel.

A II. rendld felperes a baleset napjatdl arvaelladtdsban részesil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetikben vagyoni és nem vagyoni kdraik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A vagyoni karok kozott
- egyebek mellett - a II. rendd felperes a baleset napjatdél havi
125.000 forint tartast pdtld jaradékigényt terjesztett eld azzal az
indokkal, hogy a csaléadi gazdalkodasbol édesapijanak havi
legkevesebb 500.000 forint bevétele keletkezett, amelybdl
biztositani tudta a csaldd magas szinvonall megélhetését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kereset
jogalapjat nem vitatta, azonban Ugy itélte meg, hogy a megalapozott
kdrigényeket a felperesek részére a pert megeldzbden megtéritette.

A tartéast pdtld jaradékkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy nem
igazolt az I. rendd felperes hézastédrsdnak Dbalesetet megeldzd
jovedelme, tovdbba hogy a be nem wvallott Jjovedelmek ké&rtérités
alapjaul nem szolgalhatnak.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsébfokl birdésag itéletével a keresetnek részben helyt adva
kotelezte az alperest a felperesek vagyoni és nem vagyoni kéarai,
kéztiik a II. rendd felperes részére tartast pdtld jadradék cimén
9.745.000 forint lejart jaradék és jarulékai, 2016. oktdber 1-jétdl
a jovére nézve havi 90.000 forint jaradék megfizetésére.
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Hatdrozata indokolasdban ezen igény vonatkozédsdban a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz61ld6 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
358. § (1) bekezdésére hivatkozéidssal rogzitette, hogy a baleset
kovetkeztében meghalt személy 4&ltal eltartottak olyan &Osszegl
tartadst pdétld jaradékot igényelhetnek, amely szlikségleteiknek - a
tényleges, illetéleg az elvarhatdan elérhetd keresetiiket
(jovedelmiiket) is figyelembe véve - a baleset eldétti
életszinvonalon vald kielégitését biztositja.

A II. rendl felperes jaradékigénye vonatkozdsdban a bizonyitékokat
a polgdri perrendtartdsrél szbdld 1952, évi III.  torvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (3) bekezdése alapjan mérlegelve havi
90.000 forint Osszegl tartédst pdtld jaradékot tartott indokoltnak.
Tényként &llapitotta meg, hogy a baleset bekdvetkeztét megeldézdbden a
csaldd az I. rendd felperes hézastarsanak Jjovedelmébdl élt, aki
kordbban a «c¢saladdi gazdasagban dolgozott, és csak a Dbalesetet
megeldzb hoénapban létesitett munkaviszonyt. A csalddi gazdaséagban
elért jovedelem vonatkozasdban figyelembe vette a perben kirendelt
igazsaglgyi mezdgazdasagi szakértd, tovadbba a felperes felkérésére
eljadrt maganszakértd szakvéleményében foglaltakat. A jadradékigény
szamitaséanak kiindulési alapjaul mezd&gazdasagi termelésbdl
szadrmazd, 430.000 forint korili osszegl jovedelmet vett figyelembe.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku
birdésdg az elsédéfokl birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és - egyebek mellett - az alperes 4altal a
IT. rendd felperesnek fizetendd kartérités O&sszegét 9.745.000
forintrél 4.924.756 forint és késedelmi kamataira, a 2016. oktdber
1. napjatdél fizetendd havi jaradék Osszegét 90.000 forintrdédl 25.140
forintra lesz&dllitotta.

ftélete indokoladsdban kifejtette, hogy a perben rendelkezésre 4lld
bizonyitékok alapjédn az elséfoklt birdésdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. és II. rendd felperes az I. rendd
felperes férjének halala elétt nem rendelkezett 6nalld
jovedelemmel, O&ket az I. rendld felperes férje tartotta el. Ezért
agy itélte meg, hogy az I. és II. rendd felperes a Ptk. 358. § (1)
bekezdése alapjan tartést pdtld jaradékra jogosult.

Megitélése szerint az elsé6fokl birdésdg helyesen jart el, amikor a
tartast pdétld jaradék Osszegének megidllapitdsa sorédn azt vizsgéalta,
hogy a baleset eldétti egy évben milyen Osszegli jovedelem allt a
csalédd rendelkezésére szlkségleteik kielégitésére. Ebben a korben a
munkaviszonybdl eredd jovedelmet nem tartotta figyelembe vehetdnek,
mert az I. rendld felperes férje csak néhadny héttel a halalos
balesete elétt létesitett munkaviszonyt. Rogzitette, hogy a 20009.
évre vonatkozdé személyi Jjovedelemadd bevalldsban az I. rendd
felperes férje csaléadi gazdasagbdl szadrmazd Jjovedelmet nem
tintetett fel. Abbdél azonban, hogy a «c¢saldd 1létfenntartéasi
k6ltségeinek viselésére, gépjarmd UlUzemeltetésére, banki kdlcsdn
torlesztésére és épitkezésre is elegendd pénz 4allt rendelkezésre
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az I. rendd felperes férje
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tényleges Jjovedelemre tett szert a csalddi gazdasagbdl, és ezt a
jovedelmet a csaldd szilkségleteinek kielégitésére forditotta. A
jovedelem nagysaganak meghatarozasakor Jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a III. és IV. rendl felperes az addbevalléasukban 2009-
ben veszteségesnek tintették fel a csalddi gazdasagot.

A perben kirendelt szakértd véleményének megdllapitésait - egyéb, a
tényleges termelésre vonatkozd okirati bizonyitékok hidnyédban -
feltételezéseknek mindsitette, ezért az elséfokt  Dbirdsaggal
ellentétben nem tartotta megdllapithatdénak a csalddi gazdasagbdl
szdrmazbdé havi 430.000 forintos jovedelmet. A bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjadn mérlegelve az I. rendd felperes
férjének baleset eldtti jovedelmét havi nettd 200.000 forintban
hatdrozta meg, amelynek alapulvételével - a II. rendld felperes
részére folybsitott &arvaelldtas Osszegének levonasaval - hatarozta
meg az altala indokoltnak tartott tartast pdtld jaradék Osszegét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés itélet ellen a II. rendd felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a részére megdllapitott
tartast pdétld jaradék vonatkozasdban annak részbeni hatalyon kivil
helyezését, és ebben a kdrben az elséfoku itélet helybenhagyasat.
Kérelme indokolédsdban megsértett jogszabalyhelyként Jeldlte meg a
Pp. 164. § (1) Dbekezdését, 221. § (1) bekezdését, 3. § (3)
bekezdését és 206. § (3) bekezdését.

A csalddi gazdasagbdél szarmazd jovedelem vonatkozdsdban hivatkozott
arra, hogy a Dbaleset bekovetkeztének iddpontjdban az I. rendd
felperes hdzastirsat ebben a kdrben bevallidsi kotelezettség még nem
terhelte. A logika szabdlyaival ellentétesnek tartotta a masodfoku
birbdsdg megidllapitasat, amely szerint abbdl, hogy a III. és 1IV.
rendld felperes az addbbevallasukban a 2009. évet veszteségesen
tintették fel, az kovetkezik, hogy az I. rendd felperesnél sem lett
volna kimutathaté adékdteles jovedelem. Alldspontja szerint téves
kiindulédsi alap csak a 2009. évi jovedelem figyelembevétele, hiszen
a szakértdéi vélemények egybehangzdé megdllapitasokat tettek a
balesetet kovetd valamennyi év elérhetd jovedelmére vonatkozdan is.
Sérelmezte, hogy a masodfoki birdésdg figyelmen kiviil hagyta a
munkdltatd irédsbeli nyilatkozatat, amely szerint a ©proébaidd
eredményes leteltét kovetden a havi kereset 200.000 forint £folé
emelkedett volna. Kifogdsolta, hogy a méasodfokt birdésdg nem vette
figyelembe a csalddi gazdasag létrehozéadsardél szdéld 2002, évi
megallapodas azon pontjat, amely az osztozkodds ardnyait hatédrozta
meg. Alldspontja szerint a nem addzott jodvedelem vonatkozasdban az
elséfoktt birdésdg 4lléspontja volt helyes. A szakvéleménnyel
kapcsolatban megitélése szerint a szakértd nem feltételezett, hanem
tényleges Jjovedelmet 4llapitott meg, amelyet a mérlegelésnél
figyelembe kellett venni. Ervelése szerint a masodfok( birdsidg a
Pp. 206. § rendelkezéseit azért sértette meg, mert a perben
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beszerzett igazsagligyi szakértd véleményét félretéve olyan
jovedelmet &llapitott meg, amely részben a munkaviszonybdl szarmazd
jovedelmet teljes egészében figyelmen kivil hagyta, a mezdgazdasagi
vidllalkozéas Jjovedelmét pedig lényegében  bizonyitékok nélkil
mbédositotta.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgédlattal téamadott részének hatdlydban tdérténd fenntartdsat
kérte annak helyes indokai alapjan. Ervelése szerint a perben nem
bizonyitott, hogy a II. rendd felperes édesapja a Dbalesetet
megeldz8en milyen mértékdl rendszeres Jjovedelemre tett szert,
tovédbbd az sem, hogy a balesetet kovetd években hol &llt wvolna
bizonyosan munkaviszonyban, és ebbdl mekkora jovedelme keletkezett
volna. A Dbe nem Jjelentett, illetve nem addzott Jovedelem
kdrtéritésként wvald érvényesitése vonatkozidsdban kifejtette, hogy
az nem all 6sszhangban Magyarorszag gazdasagi rendjével, ellentétes
a johiszeml és tisztességes joggyakorlas kovetelményével, és joggal
valdé visszaélésnek mindésiil. Ervelése szerint sajat felrdhatd
magatartédsdra - Jjovedelmének eltitkoladsdra - eldénydk szerzése
végett a karosult nem hivatkozhat eredményesen.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kdvetkezbden az eredményes
feliilvizsgalat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi wvagy eljarasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjén
azt vizsgadlta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgdlattal téamadott, a
IT. rendd felperes tartast pdtld jaradékadra vonatkozd rendelkezése
a kérelemben megjeldlt okbdl jogszabidlysértd-e.

A II. rendl felperes a jogerds itéletet a tartast pdtld jaradék
vonatkozédséban kizardlag eljarasi szabaly megsértésére
hivatkozédssal téamadta. Ervelése szerint a mésodfokd birésadg a
bizonyitékok helytelen értékelésével hozta a meg az elsbéfoku
birbdsagtdl eltérd dontését ebben a kodrben.

A Kuria a II. rendd felperes Pp. 206. § (1) bekezdésére tortént
hivatkozédsaval kapcsolatban kiemeli, hogy abban az esetben van

lehetd&ség a fellilvizsgalati eljaréasban a bizonyitékok
fellilmérlegelésére, S ennek eredményeképpen a tényallés
megvaltoztataséara, ha a jogerds hatarozat iratellenes,
nyilvanvaldan okszerltlen, ellentmondésos megédllapitasokat

tartalmaz (EBH 2006.1526.).
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Az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette, hogy a II. rendd felperes
tartédst pdédtld jaradék iradnti igénye a Ptk. 358. § (1) Dbekezdésén
alapul, amely rendelkezés alkalmazadsdndl annak van Jjelentdésége,
hogy a balesetben elhunyt személy milyen mértékd tartdst nyajtott,
vagyis a balesetet megeldézden milyen volt az eltartott
életszinvonala. A tartast pdétlod Jjaradék célja a baleset
kovetkeztében elhunyt személy &altal eltartott sziikségleteinek a
baleset eldétti életszinvonalon vald kielégitése (BH 1996.531.).

A Klria megitélése szerint az elsb6fokl Dbirdésdg lefolytatta a
tartast pdédtld Jjaradék O0sszegének meghatdrozasédhoz szlkséges
bizonyitast, és a bizonyitékok okszerl mérlegelésével &allapitotta
meg a II. rendd felperes részére ezen a cimen Jard Osszeget. A
bizonyitékok értékelése 6sszhangban allt a PK 46. szamu
allasfoglaléassal, amely szerint a karesemény folytan
munkaképtelenné vagy csdkkent munkaképességivé  valt személy
jaradékigényével kapcsolatban kifejtettek megfeleléen irdnyaddk a
baleset kovetkeztében meghalt személy altal eltartottak
jaradékigényét illetbden is. Az elséd8fokl birdésdg ezzel o6sszhangban,
a Ptk. 356. § és 357. § rendelkezéseinek megfeleld alkalmaziséaval
tdrta fel a Dbalesetben elhunyt hozzatartozd Dbaleset eldtti
jovedelmi, vagyoni viszonyait.

Ramutat a Kuria, hogy mivel a baleset eldtti életszinvonalat kell
O0sszehasonlitani a baleset utéani 4allapottal, ezért az elért és
elérheté jovedelmek nem hasonlithatdéak Ossze mechanikusan. Az
elsé6foku birdsdg a bizonyitékok helyes értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a csaldd a balesetet megelézbden az I. rendd
felperes hézastarsédnak jovedelmébdl élt. Ebben a kbdrben, a
munkaviszonybdél szarmazd Jovedelem vonatkozasaban az elsbéfoku
birbésdag megfeleléen értékelte a munkaltatdi igazolést, amely
meghatidrozta a prdbaidd alatt, és a prdbaidét kovetdden elérhetd
jovedelem Osszegét. Annak tényét, hogy az I. rendl felperes
hadzastadrsa a c¢salddi gazdasagbdél is szert tett Jjovedelemre, a
masodfokl birdésdg is elfogadta, az elsédfokd birbdsdggal egyezdben.
Egyetértett a Kuria az elséfoklt birdésdggal abban, hogy a perben
kirendelt mezdgazdasagi szakértd szakvéleménye alapjan
aggalytalanul meghatadrozhaté volt a csalddi gazdalkodésban elért
éves Jjovedelem, amelynek megosztasat aldtédmasztotta egyrészt az
annak létrehozédsardl szdld irdsbeli megédllapodads, masrészt a III.
rendli felperes személyes elbadidsa. A szakvélemény értékelésénél
helyesen tulajdonitott jelentdséget az elsdéfokl birdsdg annak, hogy
a szakérté helyszini szemle keretében felmérte a csaladi
gazdaséagot, 1lletve a rendelkezésre &lldé gépparkot, a szakértd
megadllapitdsai pedig e korben megegyeztek a balesetet kovetden a
felperesek 4altal felkért magédnszakértd szakvéleményében irtakkal.
Osztotta a Kuaria az elséfokud Dbirdésdg 4Aallaspontjat abban a
tekintetben, hogy a szakvéleményben foglalt jovedelmi adatok és az
adbébevalldsokban szerepld adatok koézotti ellentmondas ellenére a
bizonyitott munkavégzésbdl eredd jovedelmet kell figyelembe venni a
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keresetveszteség, illetve a tartédst pdédtld jaradék alapjiul. Ramutat
a Karia: annak, hogy a II. rendld felperes az adbéfizetési
kotelezettségét a csaléadi gazdasagbdol szadrmazd jovedelem
vonatkozédsédban teljesitette-e, k&zjogi szempontbdédl van jelentdsége,
a Jovedelemaddb-fizetési  kdtelezettség elmulasztasa a  Jaradék
megallapitasanak Onmagaban nem akadalya.

A tanlUk egybehangzé vallomédsa alapjan az elséfokt birdsdg helyesen
rogzitette azt is, hogy a csalad jé anyagi koridlmények kozott élt,
a teleplilésen joémdédunak szamitottak, a mezdgazdasagi tevékenységbdl

nagy bevételekre tettek szert. A csalad baleset eldtti
életszinvonalanak meghatdrozdsa korében kellett értékelni azt 1is,
hogy az I. rendld felperes férjének Jjovedelme nem csak a
létfenntartds koltségeit fedezte, hanem a csalddnak gépkocsija
volt, banki kdlcsont torlesztett, és a hazfeltjitést is
finanszirozta.

Mindezek alapjadn a Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy a II. rendd
felperes «részére Jard tartadst pdtld Jaradék vonatkozasaban a
masodfokt birdésdg nem a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld, okszerd mérlegelésével hatdrozta meg a jaradék Osszegét,
a rendelkezésre alld bizonyitékokat az elsd8fokl birdsdg értékelte
helyesen, a Kuria ebben a k&rben az elséfokl birdsadg dontésével
értett egyet.

A TII. rendd felperes eljidrédsi szabalysértésként jeldlte meg a Pp.
3. § (3) bekezdését is, azonban a felilvizsgédlati kérelme ezzel
kapcsolatos Jjogi indokolast nem tartalmaz. Mivel a Pp. 270. § (2)
bekezdésébdl és 272. § (2) bekezdésébdl kovetkezbden érdemben csak
azok a feliilvizsgalati hivatkozdsok vizsgalhatodak, amellyel
kapcsolatban a féel megjeldlte a megsértettnek allitott
jogszabdlyhelyet, és koriilirta a jogszabalysértés indokait, a Kuaria
a felilvizsgalati kérelem ezen hivatkozdsat érdemben nem vizsgilta.
A felilvizsgalati kérelem Pp. 164. § (1) bekezdésére és 221. § (1)
bekezdésére tortént hivatkozasdval kapcsolatban a Karia ramutat,
hogy a fél Dbizonyitdsi koOtelezettségével, illetve a Dbirdséag
indokolési kotelezettségével kapcsolatos rendelkezések
értelemszerlen nem sérilhettek a mésodfokl birdésdg nem megfeleld
mérlegelési, bizonyitékértékelési tevékenysége kapcsan.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol jogszabdlysértd
rendelkezését a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, és a II. rendd felperes részére megallapitott tartast
poétld jaradék vonatkozédsdban az elséd&fokl birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval helybenhagyta.
Ennek megfeleldéen tehdt a lejart Jaradék Osszege ezen a cimen
7.000.245 forint és annak az elséfokl itéletben meghatirozott
késedelmi kamatai, a 2016. oktdber 1. napjatdl esedékes Jjaradék
pedig havi 90.000 forint.
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Zard rész

A Karia a felllvizsgédlati eljédrasban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) Dbekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan kotelezte a II. rendd felperes részére a jogi
képviseletével Osszefiiggésben felmerilt felilvizsgalati eljéréasi
koltség, valamint a fellebbezési eljarasban megvaltozott

pernyertesség-pervesztesség aradnyara figyelemmel tovabbi masodfoku
perkdltség megfizetésére, amelynek Osszegét a fellebbezési, illetve
feltlvizsgdlati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A Kiria a II. rendl felperes koltségmentessége folytdn le nem rétt,
az 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott
feltilvizsgdlati eljarasi illeték &llam javara torténd megfizetésére
a pervesztes alperest kdtelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. november 14.

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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