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A Févarosi [télétabla a Németh és Herrmann Ugyvédi Iroda (..., tigyintéz6: dr. Herrmann Géza
tigyvéd) altal képviselt kk. felperes neve (....) felperesnek, a dr. Jurida Petra Natalia tigyvéd (....)
altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitisa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. jalius 11.
napjan kelt 70.P....../2018/18. szamu itélete ellen a felperes 19. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 10.000 (Tizezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes megsértette a felperes képmas
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadott S. magazin 2017. augusztus 24-
én megjelent szamanak cimlapjan és a 48-49. oldalon engedély nélkiil kozzétette a felperes
fényképét, és megsértette a felperes képmas és hangfelvétel védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy a S. magazin Facebook oldalan 2017. augusztus 28-4n a felperesrdl engedély nélkiil
video-felvételt tett kozzé. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15 napon
beliil tavolitsa el a S. magazin Facebook oldalardl a fenti video-felvételt. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot, valamint 63.500 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest kiilon felhivasra 20.000
forint, az alperest ugyanilyen modon 40.000 forint le nem rott illeték allam javara torténd
megfizetésére.

A tényallas szerint felperes, aki G.J. szinmiivész unokaja 2011-ben vesetranszplantacion esett at, ezt
kdovetden betegségével, miitétjével és gyogyuldsaval gyakran foglalkozott a bulvarmédia. Felperes
rendszeresen részt vesz a Transzplantacios Alapitvany a Megujitott Eletekért (a tovabbiakban:
Alapitvany) nyari taboraiban. Edesanyja és torvényes képviseldje, G. E. 2013. november 1-jén és
2014. junius 28-an visszavonasig érvényes nyilatkozatban hozzdjarulasat adta az Alapitvanynak
ahhoz, hogy a transzplantacio torténetét, a rendezvényeken vagy a tdborban rola, illetve a felperesrdl
késziilt fénykép- és/vagy filmfelvételeket szakmai rendezvényeken, illetve felvilagositdé munkajaban
felhasznalhassa, médiatermékekben megjelenhessenek, tovabba, hogy a képekkel szoros
Osszefliggésben 1év0 személyes ¢€s kiilonleges adatokat a civil szervezet tamogatoi, illetve azok
partnerei szintén a szervatiiltetéssel kapcsolatos felvilagositd6 munkdjukkal Osszefliggésben



megismerhessék, azonban kikototte, hogy azokat sem a tdmogatdk, sem azok partnerei részére nem
tovabbithatjak. A felperes és torvényes képviseldi nevében jogi képviseldjiikk 2016. marcius 7-én
nyilatkozatot kiildott az alperesnek arr6l, hogy nem engedélyezik a felperesrdl, illetve vele
kapcsolatban semmilyen eseményrdl sem az ilizemeltetésében miikodd, sem mas sajtotermékek
részére semmiféle informacio, adat, esemény, fénykép kozzétételét és ez a tilalom kiterjed a G.J.rol
sz6l6 hirekre is. Megtiltottdk azt is, hogy a sajat vagy masok Facebook-profiljan a felperesrol,
illetve vele kapcsolatban kozzétett informaciokat barmilyen modon felhasznalja vagy a
nyilvanossag szamara kozz¢ tegye.

A felperes 2017 augusztusadban az Alapitvany tdboraban toltott egy hetet, ekkor még nem toltotte be
a 16. életévét. A taborban megjelent a S. magazin jsagirdja, S.-né D.Zs. és az ujsagnak dolgozo
fotos, G.-né O.P.. Az 0jsagir6é az uszodaban taldlkozott a felperessel, aki rovid interjut adott neki,
amit telefonjan rogzitett, a fotds pedig fényképeket készitett rola és masokrol is. Ekkor a felperes
torvényes képviseldi nem voltak jelen, a fényképezéshez, a videofelvétel készitéséhez, illetve
felhasznalasahoz nem jarultak hozza.

Az alperes altal kiadott S. magazin 2017. augusztus 24-én megjelent szamanak cimlapjan lathaté
egy fotd6 G.J.rol és a felperesrdl, a 48-49. oldalan egy cikk az Alapitvany nyari tdboraval
foglalkozik, ebben sz6 van a felperesrdl, a hozza csatolt képek kozott szerepel egy a felperesrdl a
medencében késziilt és egy olyan fotd, ami rola és egy masik tdborozordl késziilt. Ezeken a felperes
uszonadragban van, az egyiken valltol, a masikon deréktdl felfel¢ lathato, és itt is szerepel G.J.
fényképe. A lapszdmot beharangozd rekldmfilm is késziilt, ebben a cimlapfotdé és a cikkhez
mellékelt fényképek is megjelennek, a film felhasznalasnak pontos ideje és modja nem ismert. A S.
magazin Facebook-oldalan 2017. augusztus 28-an az alperes nyilvanos poszt forméjaban kozzétette
az ujsagironak a felperessel készitett video-interjajat, ehhez a felperes veseatiiltetésével és az azota
tortént eseményekkel kapcsolatos kisérd szoveget is flizott.

A felperes keresetében a magazinban valdé megjelenés tekintetében a képmads, a Facebook-oldalon
valo kozzététel esetében a képmas- és hangfelvétel védelméhez fliz6d0 személyiségi joga alperesi
megsértésének megallapitasat kérte. Tovabba kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes azzal is
megsértette a képmas védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, hogy a lap megjelenését megeldzo egy
hét soran kozzétette azt a rekldmfilmet, amelyben a fényképeit engedélye nélkiil felhasznalta,
egyidejiileg megsértette a magantitok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat is, mert a filmben
elhangzott, hogy koradbban transzplanticios miitéten esett at. Kérte az alperest a jovdbeni
jogsértéstol eltiltani, a Facebook poszt torlésére, emellett 500.000 forint sérelemdij €s ugyanennyi
gazdagodas megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a fényképek és a videofelvétel korében
engedélyre hivatkozott, a rekldmfilmmel kapcsolatos keresetet pedig nem tartotta elég
hatarozottnak.

Az els6foku birdsag a keresetet nagyobb részben alaposnak taldlta, hatarozatat a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésére, 2:43. § g) pontjara és 2:48. § (1) bekezdésére alapitotta.

Figyelemmel a 2016. marciusi nyilatkozatra, ami az el6z0 nyilatkozatok visszavonasanak
értékelhetd nem fogadta el bizonyitottnak az alperes részérdl, hogy a fénykép, illetve a
videofelvételek készitéséhez ¢és felhasznalasahoz engedéllyel rendelkezett a felperes térvényes
képviseldjétol. Ezért a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerint megallapitotta a jogsértést az
ujsagban tortént felhasznalds és a Facebookon tortént kozzététel kapcsan, eltiltotta az alperest a



tovabbi jogsértéstol, kotelezte a vided Facebookrol vald torlésére, valamint a 2:52. § (1) és (3)
bekezdésének alkalmazasaval 500.000 forint sérelemdij fizetésére is kotelezte az alperest, mert a
kért 6sszeget a jogsértés sulyaval aranyban allonak itélte.

A reklamfilmben tortént felhasznalas miatt azonban nem allapitott meg jogsértést az eljart birdsag,
mert a felperes nem terjesztett eld olyan kereseti kérelmet, amir6l érdemben donteni lehetett volna.
Utalva a Pp. 215. §-ara kifejtette, miszerint a birdsadg csak azt a konkrét személyiségi jogot sértd
magatartast és azon személyiségi jog sérelmét vizsgalhatja, amelyet a felperes a kereseti kérelmében
megjelolt, és arra is rdmutatott, hogy a jogsértés koriilményeire az itélet rendelkezd részének ki kell
terjednie. A felperes a perben a fényképei reklamfilmben valo kozzétételét kifogasolta, de a
jogsértés idejét €s modjat nem tudta pontosan meghatarozni, ezzel kapcsolatban csak
feltételezésekbe bocsatkozott, annak ellenére is, hogy az els6foku birdsdg mar az elsd targyaldson
kifejezetten felhivta jogi képviseldje figyelmét e kdrben a kereset pontositasanak a sziikségességére.
Ezt kdvetden a felperes inditvanyozta ugyan a reklamfilm becsatoldsat, aminek az alperes eleget is
tett, de tovabbi érdemi eldadast vagy inditvanyt nem tett. Az itélet kitért ra, hogy konkrét ismeretek
hianyéban a felperes megfontolhatta volna ezen kereseti kérelem mas mdodon, mas tartalommal valo
eloterjesztését, illetve lehetdsége lett volna bizonyitasi inditvany tételére a reklamfilm vetitésének
koriilményei kapcsan, akar az alperestdl vald adatkérés, akar mas szerv megkeresése utjan vagy
maga is beszerezhette volna ezeket az informaciokat. Mindezek hianyaban a torvényszék a Pp. 141.
§ (2) és (6) bekezdései szerint a rendelkezésére allo adatok alapjan dontott és a fényképek
reklamfilmben vald6 megjelenését sérelmezd részében a keresetet annak hatdrozatlansdga okan
elutasitotta.

A felperes a reklamfilm kapcsan azt is sérelmezte, hogy abban a magantitkat képez6 informaciot is
kozzétettek, nevezetesen azt, hogy transzplantaltak. Az elsdfokt birdsag ezt a kereseti kérelmet sem
talalta hatarozottnak. Kiemelte tovabba, hogy ezen informéci6 semmiképp nem mindsiil
magantitoknak, mivel ez 2010 vége 6ta a médidban rendszeresen kozzétett, és ezért kozismert tény.
Erre tekintettel ez a kereseti kérelem sem foghatott helyt.

Elutasitotta az elséfokt birdsag a gazdagodas megfizetésére iranyuld, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés e)
pontjan alapuld felperesi igényt is. Kiemelte, hogy noha objektiv jogkdvetkezményrdl van szo,
ugyanakkor a felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a gazdagodas 0sszegét €s a jogsértd
magatartassal valdé okozati Osszefliggését igazolnia kell. A felperes azzal érvelt, hogy amennyiben
hozzajarult volna a reklamfilmben valé szerepléséhez, akkor neki azért 500.000 forint jart volna,
vagyis az alperes ezzel az Osszeggel gazdagodott, mert nem fizetett dijazast szamara. Az els6foku
birdsag a felperes részérdl az dsszegszeriiség alatdmasztasara csatolt szerzédésekrdl megallapitotta,
hogy azok a perbeli esetre vonatkozoan nem hordoznak semmilyen informaciot, mivel teljes
reklamfilmek elkészitésére és hosszabb tava felhasznalasra vonatkoznak, és semmi nem deriil ki
arrdl, hogy egy szerepld fényképfelvételének felhasznaldsaért milyen ellenértéket fizetett volna az
alperes.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, ebben az itéletet kérte a keresetét elutasitd részében
megvaltoztatni, a tovabbi jogsértéseket megallapitani és az alperest 500.000 forint gazdagodas
megfizetésére kotelezni.

Fenntartotta, miszerint a jogellenes felhasznalas kétségbevonhatatlanul megvalosult azzal, hogy az
alperes a reklamfilmet a hozzajarulasa nélkiil, illetve az eldzetes tilalom ellenére elkészitette és a
sugarzasat igazold N. E. tanu vallomasaval bizonyitottan kozzétette. Vitatta, hogy hidnyoznanak a
konkrét adatok, hiszen a felperes nevét, képmasat és az egészségi allapotardl sz6l6 informacidkat



jelentetett meg az alperes, tehat a jogsértést mar akkor is megvaldsitotta volna, ha a reklamfilmet
csak egyetlen alkalommal adja kozre. Alldspontja szerint a birosag életszertitleniil varta el téle, hogy
kozolje milyen adokon, meddig és hanyszor adtak le a reklamot. Ezért tévedett az elséfoku birdsag,
amikor nem 4&llapitotta meg a jogsértést a rekldmfilmmel kapcsolatosan és csak a gazdagodas
Osszegének meghatarozasdban lett volna mérlegelési lehetdsége. A kovetelés mértékének
igazolasara csatolt szerzOdéseket a perben értékelhetdnek tartotta, kifejtette, hogy a dijazas nagyobb
részt a szerepld ,,reklamértékétol", vagyis attdl fiigg, hogy mennyire tarthat szamot a kozonség
érdeklddésére. Adott esetben a felperes nevét és képmasat, mint a hires szinész unokajaét hasznalta
fel az alperes, ezért az azzal ardnyos gazdagodas is magas. Megjegyezte, miszerint kdzismert tény,
hogy a bulvarsajtoé funkcidja a profitszerzés, ennélfogva a jogsértd magatartds szankcidja sem lehet
egyéb, mint az azzal szerzett profit elvonéasa a kart szenvedett személy javara. Ramutatott, hogy a
jogalkotd a személyiségi jogok védelmét nem tette attdl fiiggdve, hogy az kaphat védelmet, aki a
jogsértés mértékét és modjat fillérre pontosan tudja bizonyitani, mivel ez gyakorlatilag Iehetetlen
lenne. A jogalkotd célja a személyiségi jogok altalanos védelme. Az, hogy a torvényszék egy
nyilvanvaloan jogsérto reklamfilmet szankcio nélkiil hagy ellentétes ezzel a jogalkotdi akarattal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara irdnyult.

Nem voltak fellebbezettek a dontésnek a S. magazinban ¢és annak Facebook oldalan tortént kozlés
jogsértd voltat megallapitd és jogkdvetkezményeket alkalmazd, tovabba sérelemdij fizetésére
vonatkoz6 rendelkezései, ezért ebben a részében az itélet - figyelemmel a Pp.253. § (3) bekezdésére
- jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast kellden feltarta, abbol az anyagi, illetve eljarasi jogszabalyok
megfeleld és a birosagi gyakorlattal is 6sszhangban 4116 alkalmazéasaval jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes fényképeit felhasznald reklamfilm tekintetében nem dallapithatdé meg a képmas,
illetve a magantitok védelméhez fiz6d6 jog megsértése €s nincs helye gazdagodas megtéritésének
sem. Dontésével és indokaival a masodfokti birésag mindenben egyetértett, kizarolag a
fellebbezésben irtak miatt az alabbiakat fejti ki.

A keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit felsorold Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a
keresetlevélben fel kell tlintetni a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet. A felperes
azonban ennek a jogszabalyi eldirdsnak nem tett maradéktalanul eleget. A személyiségi jogi
perekben konkrétan meg kell hatarozni, hogy melyik az a magatartds, amit a felperes jogsértonek
allit. Nem elegendd, ha a felperes meghatarozza, hogy mely cselekménnyel valositja vagy
valdsitotta meg az alperes a jogsértést, hanem pontosan meg kell jelolni annak a kiilvilag szamara
¢észlelhetd koriilményeit. Adott esetben ehhez szervesen hozzatartozik, hogy a felperes fényképeit
nem vitdsan engedély nélkiil tartalmazd reklamfilm mely idépont(ok)ban, milyen televizios
csatorna(ko)n volt lathato.

Ebben a korben a felperest terhelte a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan és errdl, csakugy,
mint a kereseti kérelem pontos eldterjesztésének sziikségességérél megfelelden kioktatta jogi
képviseldjét mar az ligy elsO targyaldsan az eljart birosag. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének
ennek ellenére nem tett eleget. N. E. tant azon tul, hogy a reklamanyagot latta, vallomasaban nem
tudott nyilatkozni sem arrél, hogy az pontosan mikor tortént, sem arrdl, hogy ténylegesen melyik
televizids csatorna sugarozta a rekldmot. Helytalloan érvelt fellebbezésében a felperes, hogy mar
egyszeri kozzététel is megalapozhatja a jogsértés megallapitasat, am annak idOpontjat nem



elégséges hozzavetdleg megbecsiilni, hanem beazonosithatdé modon meg kell jeldlni, hogy erre az
egyetlen alkalomra pontosan melyik csatornan és mely idépontban kertilt sor, €s ez nem lehetetlen
vagy ésszertitlen elvaras a felperessel szemben. A felperes azt kovetden, hogy az alperes csatolta a
reklamfilmet, illetve a torvényszék meghallgatta N. E. tanit, akinek vallomasa alapjan nem volt
pontosithatd a kereseti kérelem, nem terjesztett eld a reklamfilm sugarzésa korilményeinek
tisztazasara bizonyitasi inditvanyt.

Minderre tekintettel helyesen jart el az elséfokt birdsag, amikor a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdései
alkalmazasaval a rendelkezésére allo adatok alapjan dontdtt és a reklamfilmmel kapcsolatosan
elterjesztett képmas, illetve magantitok védelméhez fiiz6d6 jog megsértésére iranyuld kereseteket
azok hatarozatlansaga €s bizonyitatlansaga miatt elutasitotta.

Jogsértés hianyaban a reklamfilmmel kapcsolatos gazdagodésra vonatkozé kovetelés sem foghatott
helyt, emellett mésodlagos indokként a masodfoku birdsadg osztotta az elséfoku itéletnek az
Osszegszeriiség korében kifejtett megallapitasait.

A kifejtettek miatt a Févérosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek okan a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése
értelmében a felperes tartozik megtériteni az alperesnek a méasodfoku eljarassal felmeriilt koltségét,
ami a képviseletét ellato tigyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, tovabba
4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott munkadijabol all.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a felperes a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdései alapjan koteles.

Budapest, 2018. december 6.
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