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A Févarosi [télétabla dr. Fonagy Sandor tigyvéd (...) altal képviselt ... felperesnek a Palotai Ugyvédi
Iroda (...) és a dr. Csoka David Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... alperes ellen tarsasagi hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. marcius 29-én kelt
8.G.40.846/2017/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (harmincétezer) forint
+ afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas
szerint a felperes az alperes tagja. Az alperes tagjai tovabba ...., valamint térvényes képviseld, aki
2008. janius 24. napjatol az alperes 6nallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje is.

Az alperes tarsasagi szerzodése szerint a felperes 25, térvényes képviseld 65, mig .... 10 szavazattal
rendelkezik.

Az alperes 2017. december 18. napjan taggytilést tartott, a taggytilésen a tarsasag tagjai jelen voltak.
A taggyltilés a 3. napirendi pont korében dontott az ligyvezetdségrol, torvényes képviseld ligyvezetdi
tisztségének 2018. januar 1. napjatol hatarozatlan id6tartamra torténd meghosszabbitasarol.

A taggyullés a 4/2017. (XII. 18.) szamu hatarozattal - 75 igen, 25 ellenszavazat ¢s 0 tartozkodas
mellett - egyszerii szotobbséggel meghosszabbitotta tdrvényes képviseld ligyvezetdi tisztségviseldi
jogviszonyat 2018. januar 1. napjatdl kezdédden 2018. januar 1. napi hatallyal hatarozatlan
id6tartamra - az egyéb feltételek (6nalld képviseleti joggal, munkaviszonyban) valtozatlan hagyésa
mellett.

A taggylilés a hatdrozatot torvényes képviseld 65 igen, ... 10 igen ¢és a felperes 25 nem szavazatdval
hozta meg. torvényes képviseld a sajat ligyvezetoi tisztségének meghosszabbitasarol szavazott.

A felperes a 2017. december 28-an eldterjesztett keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan az alperes 4/2017. (12.18.) szamu taggytilési
hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy a hatarozat sérti a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés b) és f) pontjat, tovabba a 3:18. § (2) bekezdését. Kérte tovabba alperes perkoltségben
marasztalasat. Eldadta, hogy torvényes képviseld ligyvezetoi tisztsége 2017. december 31-ig szolt, a
taggytilés 4/2017. szdmu hatarozattal dontott a tisztség meghosszabbitasarol. A Ptk. a 2006. évi Gt.-
hez képest bovitette a szavazasbol kizart személyek korét, az f) pontban megjelend szaballyal
minden olyan helyzet megragadhat6, amelyben a tag elére nem definialhat6, nem specifikalhato
modon valik érdekeltté. torvényes képviseld tag a sajat ligyvezetdi tisztségének meghosszabbitasa



targyaban nem szavazhatott volna, mivel 6 személyesen érdekelt a dontésben, a tagsagi viszonytol
elkiiloniild sajat érdeke, hogy az alperesnek 0nalld cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdje
maradhasson. Ezen személyes érdekeltség miatt nem varhat6 el, hogy térvényes képviselo kizardlag
az alperes érdekei alapjan alakitsa dontését. torvényes képviseld a tisztségét munkaviszonyban latja
el munkabér mellett, ennélfogva kiilon érdeke a munkaviszonydnak meghosszabbitéasa is. térvényes
képviseld azért sem szavazhatott volna, mert vele szerzédést kell kotni, munkaszerzodését meg kell
hosszabbitani. Hivatkozott a Pécsi [télétabla Gf.40.045/2016/4. szama hatarozatara, a KGD
1993.281.szamon és a BDT 2007.1559. szamon kozzétett eseti dontésre, melyek azt timasztjak ala,
hogy a dontéshozatallal sajat személyében kozvetleniil érintett tag érdekeltség cimén a szavazasbol
kizart.

Mivel torvényes képviselo a szavazasbol kizart volt, 6t a hatarozatképesség megallapitdsa soran
figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Ebben az esetben a nemleges szavazata mellett torvényes
képviseld ligyvezetdi tisztsége nem lett volna meghosszabbithatd, mivel ...... 10 szavazataval
szemben maga 25 szavazattal rendelkezik.

Az alperes ellenkérelmére ugy nyilatkozott, hogy az alperes altal eldadottak irrelevansak a kereset
elbirdlasa szempontjabol, a hatdrozat gazdasagossagi, lizleti szempontu megfelelésége nem
vizsgalhato (BDT.2014.3139., BH1994.201.). Egyebek mellett utalt arra, hogy a sajat maga
igyvezetdvé valasztasara irdnyuld javaslatot nem volt sziikséges szakmai érvekkel alatamasztani.
képest elonyt jelent, ha a tulajdonosi mindségén tul vezetd tisztségviseld is lesz, hiszen igy példaul a
tarsasag miikodésére, gazdalkodasi, vagyoni helyzetének alakuldsara kozvetlen ralatasa, rahatasa is
van. A tobbség ,,diktatarajat" valositand meg, ha a tobbségi tag barmikor, barmilyen kérdésben a
sajat belatasat, akaratat erdltethetné ra a tobbi tagra. Vitatta, hogy maga visszaélésszerii
joggyakorlast tanusitott. Kiemelte, hogy a keresetének elbiralasa egyszerii jogkérdésben vald
allasfoglalés.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy az ligyvezetd valasztds célja a torvényes
mukodésének biztositasa, ugyanakkor harmadik személyre vonatkozd érdemi javaslatot nem tett,
magat kivanta tigyvezetdként delegalni, de ezen javaslatit szakmai érvekkel nem tamasztotta ala.
Felperes a perbeli hatarozatra leadott ellenszavazatat sem indokolta, annak ellenére, hogy korabban
torvényes képviseld iigyvezetdi tevékenységével kapcsolatban szakmai kifogast nem fogalmazott
meg. A 2017. majus 29-i taggyllésen a felperes is megszavazta torvényes képvisel6 munkabérét.
Felperes mindezekre tekintettel a hatarozathozatal soran kifejezetten visszaélésszerli joggyakorlast
tanusitott.

Allitotta, hogy a felperes a ,személyes érdekeltség" korében csupan altalanossagban érvelt
torvényes képviseld érdekeltsége mellett, azt azonban valds és érdemi indokokkal nem tamasztotta
ald. A felhivott eseti dontések irrelevansak jelen per elbirdldsa szempontjabol, de tdérvényes
képviseld érdekeltsége nem is all fenn, mivel torvényes képviseld szerzddése és az iigyvezetdi
tisztség betoltésének dijazasa nem képezte a taggylilés targyat, de a Kuria 1330/2005. szamu
gazdasagi elvi hatarozata rogzitette is, hogy az ligyvezetd dijazasa nem tekintheté a tarsasag
rovasara nyujtott elénynek. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliil kell megjeldlni a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset indokait, a
felperes ugyanakkor altalanossagban, konkrét Osszegek, tények, valos €s érdemi indokok nélkiil
terjesztette eld keresetét.

Utalt tovabba arra, hogy a Ptk. 3:88. § (3) bekezdése alapjan a tagok a tarsasag érdekeinek
elsddlegességére figyelemmel, a tarsasag céljainak elérését eldémozditando jogosultak és kotelesek a
tagsagi jogaikat gyakorolni, a szavazataikat a taggyiilésen leadni. torvényes képvisel§ az ,Ev
Agrarembere" Kkitiintetést is atvehette, eddig a felperes is elismerte az {igyvezetd szakmai



hozzéaértését, képzettségét. Nyilvanvaldan egy ligyvezetd, aki a 65 % szavazati jogot biztositd
iizletrésszel rendelkezd tag is, a tarsasag fejlodése érdekében jar el, mivel ezaltal a sajat
iizletrészének értéke is novekszik. torvényes képviselonek az ligyvezetdi tisztség elldtdsa nem
képviselonek nincs a tarsasag érdekeivel iitk6z6o vagy azt befolyasold személyes jogi érdeke,
kordbban is nem vitatottan a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva jar el. Hangsulyozta, hogy a felperes
a tényleges érdekeltséget nem bizonyitotta. Nem all fenn térvényes képviseld részérél olyan
kozvetlen és azonnal érvényesiild érintettséget megalapozo jogi érdek, amely a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontja alkalmazédsat indokolja. Ilyen jogi érdeket a felperes még csak nem is
valoszintisitett. A jogalkotd szdndéka sem utalhatott arra a jogszabaly szovege alapjan, hogy a
maganszemély tagok altal 1étrehozott tarsasagban az ligyvezetonek jeldlt tag szavazati joga kizart
legyen.

Hivatkozott a Pécsi {tél6tabla Gf.40.041/2016/9. szamt dontésére.

Allitotta, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak feltételei sem allnak fenn.

Az els6foku birosag 2018. marcius 29-én kelt 8.G.40.846/2017/11. szamu itéletével az alperes 2017.
december 18-i taggytilésén meghozott 4/2017. (XII.18.) szdmu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest a felperesnek 99.500 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban a
Ptk. 3:18. § (2) bekezdése, 3:19. § (2) bekezdés b) és f) pontja, 3:37. § (1) bekezdése idézését
kovetden rogzitette, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja tartalmazza a korabbi - a 2006. évi I'V.
torvény (Gt.) 20. § (5) bekezdése - szabalyozasahoz képest novumként megjelend azon pontositast,
miszerint nem szavazhat az a tag, aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben. A személyes
érdekeltség fogalmanak hasznalataval a Ptk. a régi Gt.-hez képest tdgabban fogalmaz. Az f) pont azt
a lehetdséget biztositja, ha valaki ugyan nem tartozik formalisan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-e)
pontja korébe, de személyes érdeke valdsziniisithetd, akkor azon a cimen, hogy nincs tételesen
felsorolva, mégse élhessen vissza a helyzetével. Ramutatott, hogy a tarsasagi jogi jogviszony sajatos
szerkezetli, tobb rétegli; egyszerre, egyiitt organikusan kapcsolddd jogviszonyok (tulajdonosi
jogviszony, gazdasagszervezd jogviszony, képviseleti jogviszony, szervezeti jogviszony,
alapjogviszony) alkotjak, amelyek egyike a képviseleti jogviszony, mely a gazdasagi tarsasag €s az
6t alkotok érdekeinek kiilsé jogviszonyokban, harmadik személyek fel¢ torténd megjelenitését
szolgalja a vezetd tisztségviseldi tevékenység révén (BDT.2013.3016.). A vezetd tisztségviseloi
jogviszony sajatos tarsasagi jogi jogviszony, amelyet elsddlegesen a Ptk. szabalyai rendeznek. A
4/2017. (XII.18.) szamu hatarozottal a taggyilés torvényes képviseld tag ligyvezetdi tisztségviseldi
jogviszonya meghosszabbitdsarol dontott. E hatarozat meghozatalanal az ligyvezetésben érintett,
torvényes képviseld szavazati joggal rendelkezé tag nem szavazhatott volna a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan, mivel a hatidrozat a sajat vezetd tisztségvisel6i jogviszonyanak (a
tarsasagi jogi jogviszony) modositasara -, hatarozatlan idétartamuva valdsara iranyul6 hatarozatnak
mindsiil. Igy torvényes képviseld, mint az alperes tagja személyesen érdekeltnek mindsiil e
dontésnél, ennélfogva Ot a hatarozatképesség szamitasanal figyelmen kiviil is kellett volna hagyni a
Ptk. 3:18. § (2) bekezdése szerint.

Mivel a taggytilési hatarozat e tiltd rendelkezések megsértésével sziiletett, igy a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatalyon kiviil helyezésének volt helye.

A tovabbiakban az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatarozat nem iitkozik a
Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) pontjaba. A per érdemi dontése korében nem volt jelentdsége, hogy
2017. majus 19-én torvényes képviselot hogyan valasztottak meg az alperes tligyvezetdjének, annak
sem, hogy a felperes a tdmadott kdzgytlési hatdrozat meghozatalandl szavazatat indoklassal latta-e
el vagy sem, tovabba a felperes és az alperesi iigyvezetd kozott huzédo személyes ellentéteknek
sem. Az is kozOmbos a per eldontése szempontjabol, hogy torvényes képviseld esetleg a
legmegfelelobb képesitéssel rendelkezd személy az alperes ligyvezetOi tisztségének betoltésére,



vagy, hogy az ligyvezetdi tisztsége mikor sziinik meg.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. A fellebbezését 2018. december 7-én kiegészitette.
Elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitdsat, masodsorban az eljaras lényeges
szabalyainak megsértése €s bizonyitasi eljaras lefolytatasanak sziikségessége miatt az itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsag per tijabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. A ,,személyes érdekeltség" kérdéskore tekintetében a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének f) pontja
helyes értelmezéséhez sziikségesnek tartotta a korabbi szabalyozas attekintését. E szerint az 1988.
évi VI. torvény 187. § (2) bekezdése szerint az egyébként érdekelt tag nem szavazhatott. Az ehhez
kapcsolodo gyér joggyakorlat nem tartalmaz olyan dontést, amelyek a jelen iligyben eljar6 birdsag
szamara kotelezoen kovetenddk lenne. Az 1997. évi CXLIV. térvény mar nem tartalmazta az
kizart, ,,akit a hatarozat kotelezettség vagy felel0sség alol mentesit, illetve a gazdasagi tarsasag
rovasara masfajta eldnyben részesit, tovabba az, akivel a hatdrozat szerint szerzédést kell kotni,
vagy aki ellen pert kell inditani". Ezen rendelkezés értelmezési korébe nem tartozik bele a jelen tigy
tényallasa. A 2006. évi IV. torvény () Gt.) 20. § (5) bekezdése szerint a hatdrozat meghozataldnal
,hem szavazhatott az a tag (részvényes) sem, akinek a tarsasaggal fennallo tarsasagi jogi
jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy megsziinésére a hatarozat vonatkozik." Az 0j Gt. tehat
kategorikus tilalmat vezetett be azon tényallasra, amely jelen ligy alapjaul is szolgal, mivel az
ligyvezetdi jogviszony nyilvanvaléan tarsasagi jogviszonynak mindsiil. Ezen egyértelmi
szabalyozas miatt nem allnak rendelkezésre hasonld tényallasban dontések az 0j Gt. hatalyanak
idejébol.

Mindezek alapjan, ellentétben az elsdfoku birosag megallapitasaval, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjanak rendelkezése nem a korabbi szabalyozashoz képest ,,novumként megjelend pontositas".
Az 0j Gt. és a Ptk. hatarozathozatalra vonatkozd rendelkezéseinek Osszevetésével egyértelmiien
megallapithaté, hogy a Ptk. szabdlyozisa 0j strukturdt, valamint egyszerre szélesebb kort
tilalmazasi lehetOségeket és ezzel parhuzamosan azonban Osszességében barmely adott ligyben
megengeddbb szabalyozast is tartalmaz az 1) Gt.-hez képest. A ,személyes érdekeltség"
egyértelmiien tagabb kategoriat jelent, mint az 0j Gt. altal meghatarozott tilalom, ugyanakkor a
személyes érdekeltség tényleges fennallasa - kategorikus tilalom hidnydban - az eset Osszes
koriilményeire tekintettel vizsgalandd. A jogalkotd szandéka nem lehetett egy objektiv jellegii,
kategorikus tiltas, hiszen azt nem vitte tovabb a Ptk. szabalyozéasanak kialakitdsakor. Vélekedése
szerint az Ugy koriilményeinek érdemi vizsgalata és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil nem
donthetd el, hogy a tag személyesen érdekelt-e vezetd tisztségviselové valasztasaban. A
megalapozott dontés meghozataldhoz az els6foku birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az
adott tligyben torvényes képviseld tag mindsiil-e (mindsiilhet-e) személyesen érdekeltnek a
dontésben és ez miképp viszonyul a tarsasag érdekeihez, ez azonban nem tortént meg. A Pécsi
ité16tabla tigy foglalt allast Gf.40.042/2016/8. szama itéletében a BDT2007.1559. szam alatti
itéletben, ,,a tag a taggytilési hatarozat meghozatalaban akkor nem vehet rész, ha a jogszabalyban irt
elény, illetve hatrany egyidejileg, a hatdrozat kovetkeztében kozvetleniil és nyomban
megallapithato". Jelen esetben azonban nem valosul meg semmiféle hatrany alperes szempontjabol,
hiszen a torvényes miikodése jogszabalyi kotelezettség. A személyes érdekeltségnek a tag
szempontjabol ugy kell fenndllnia a szavazati jog kizartsagdhoz, hogy az a tarsasag érdekeihez
képest mertiljon fel eltérd érdekként, és nem a tarsasag masik tagjanak vagy tagjainak érdekeihez
képest. A személyes érdekeltség fennallasat megitélni az eset koriilményei és (felperes altali)
bizonyitas alapjan lehet. A jelen perben semmilyen bizonyitési eljaras lefolytatasara nem kertilt sor,
ilyet felperes nem is kivant lefolytatni, az els6fokt birésag jogszabalysérton hozott felperes javara
itéletet.

torvényes képviseld tag feltételezett ,,személyes érdekeltsége" korében eldadta, hogy térvényes



képviseld 2008. junius 24. napjatol kezdve latta el az alperes iligyvezetését a tarsasag érdekeit szem
elott tartva, a megfeleld képesitések és adottsagok birtokdban, szakma altal is elismerten. Ennek
ellenkez6jét a felperes sem allitotta. torvényes képviseld szavazati joganak mértékénél fogva
egyediil is képes lenne kiilsé személyt ligyvezetoként delegélni, azonban a tarsasag érdekeinek
megfelelt és most is megfelel egy olyan személy, aki rendelkezik a megfeleld kvalitasokkal és
felelosségtudattal, sikeresen vezeti a vallalkozast, eltilzottnak kordntsem mondhatdé munkabér
fejében. torvényes képviselonak tagként nincs az alperes érdekeivel litk6z0 vagy azt befolyasolo
személyes jogi érdeke, mivel a folyamatossag és a fejlodés biztositasa iranti igény a tarsasag
érdekeivel azonos. Hangstlyozta, hogy az érdekeltség kizarolag jogi érdekeltségként értelmezhetd.
Az ligyvezetdi pozicid nem magaban allo jogosultsag, hanem jogszabaly altal szabalyozott, jelentds
felel0sséget magéban hordozd jogok, kotelezettségek Osszessége, amely nem a tagok egymas
kozotti, hanem a tarsasag és az ligyvezetd viszonyaban értelmezendd. A szavazasbol torténd kizarast
megalapozo, kozvetlen érintettséggel jard jogi érdeknek nem az egyik és masik tag, hanem az
érintett tag €s a tarsasadg viszonyaban, a tarsasag érdekeihez képest felmeriilo egyéb érdekeltségben
kellene megallapithatonak lennie ahhoz, hogy az idézett Ptk. rendelkezés alkalmazésa felmertiljon.
A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja a perbeli esetben tehat azért nem alkalmazando, mert nem all
fenn térvényes képviseld részérdl olyan kozvetlen €s azonnal érvényesiild, érintettséget megalapozo
jogi érdek, amely az alkalmazasat indokolna és ilyen jogi érdeket felperes sem valdsziniisitett és
keresetében nem allitott, tovabba erre vonatkozo bizonyitast sem ajanlott fel. Nincs olyan kdételezd
szabaly, iranyadod joggyakorlat, amely eleve kizartta tenné a tag szavazati joganak gyakorlasat sajat
maga ligyvezetdvé valasztasa korében meghozando taggytilési hatarozat soran.

Utalt arra is, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil kellett volna
megjelolni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyekre a felperes a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti keresetét alapitja. A keresetinditdsi hataridon tul el6terjesztett indokok nem
vizsgalhatoak. Egyértelmiien megallapithatonak talalta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 206. §-ba
iitk6z6 modon (bizonyitds hidnyéaban, az alperes altal eldadottakat figyelmen kiviil hagyva) jart el.

A felperes a fellebbezése kiegészitésében arra hivatkozott, hogy az ,.érdekelt" vagy ,.érdekeltség",
illetve ,.érdek" fogalma a jogszabaly(ok)ban nem meghatarozott, és ezen fogalmak nem
rendelkeznek egyontetli meghatarozassal, értelmezéssel a tarsadalomtudomany(ok)ban sem,
rdaadasul ez(ek)en belil is kiilonbozo jellegli felfogdsok alakultak ki, magyarazatuk legtobbszor
egymasra épll. Az érdekeltség (tényleges) fennallasa - jogszabalyban rogzitett kategorikus tilalom
hidnyédban - az eset Osszes koriilményeire tekintettel vizsgidlandod, e kdorben megismételte a
fellebbezésében eldadottakat.

torvényes képviseld tag személyes érdekeltségének vizsgalata korében tovabba elengedhetetlennek
tekintette a felperes érdekeltsége/érdeke vizsgalatat is a tagok Ptk. 3:88.§ (3) bekezdésében rogzitett
kotelezettségére tekintettel. torvényes képviselonak nincs a tarsasadg érdekeivel iitk6zo vagy azt
befolyasold személyes jogi érdeke, abban sincs személyes érdeke, hogy O a tarsasag iligyvezetdje
legyen. Az ligyvezetdi megbizatds a tag oldalarél nem személyes érdek, hanem kiilon tarsasagi
jogviszony. Amennyiben a F&vérosi [téltdbla nem osztja azon allaspontjat, mely szerint az
érdekeltség kizardlag jogi érdekeltségként értelmezhetd, és a tarsasag tagjai kozti véleményeltérés
nem alapozza meg a tag oldalan az {ligyvezetové valasztas korében azt a jogi érdeket, amely a
tarsasag érdekeitdl elkiiloniilten megallapithatd lenne, mint ezen tag személyes érdeke, a felperes
Lerintettsége", ,,érdeke" is vizsgalando.

Feltételezhetonek tekintette, hogy a kisebbségi tag a nem a személyét érintd szavazasban az
onérdeke érvényesiilése érdekében vesz részt, mely koriilmény, ha a tobbségi tulajdonos
érdekeltségére/érdekellentétre hivatkozassal kizarasra keriilhet, a tobbségi elv annuldldsdhoz vezet,
egyben a korlatolt feleldsségli tarsasag tagsagi strukturajat is alapjaiban ignoralja. (Felesleges a
masik tagnal tobb pénzt fektetni torzsbetétbe, ha a kisebbségi tulajdonos akadalyozhatja a tobbségi
tagot a szakmai, illetve legjobb tudasa szerinti dontéshozatalban.) Az érdekeltség - elsdfokt birdsag



szerinti - kiterjesztett értelmezése, illetve érdemi vizsgalatanak mell6zése oda vezet(hetne), hogy pl.
az osztalék kapcsan egyik tag sem szavazhatna, csorbulnanak a tulajdonosi jogok, a dontési
szabadsag, egyértelmiien hatranyos kontraszelekcionak adhat teret.

Ezt kovetden felsorolta azokat a felperes altal az alperesnél és a ..... Kft.-nél tett jogi 1épéseket,
amelyek vélekedése szerint meghatarozoak a jelen {igy szempontjabol.

Ezeket 0Osszegezve eldadta, hogy a felperes tényleges céljai kiismerhetetlenek, magatartasa
kiszamithatatlan, kovetkezetlen, mely kartékony a tarsasdg gazdasagi helyzetére nézve. Felperes
tényleges célja a tarsasdg milkddésének és/vagy az tligyvezetok munkdjanak ellehetetlenitésére
iranyul, a felperes a tagsagi jogait rendeltetésellenesen gyakorolja, kisebbségi jogaval
visszaélésszeriien €l.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, alperes 70.000 forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a tagsagi és a vezetd tisztségviseldi jogviszony két egymastdl elkiiloniilo,
eltérd jogviszony. A vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal jaro 6nallo feleldsség, illetve egy tarsasag
szabalyszeri miikodése csak akkor érvényesiilhet, ha a tagok kozvetleniil nem érintettek a vezetd
tisztségviseloi tisztségben, ha pedig valamelyik tag a vezetd tisztségviselo, akkor az adott tag vezetd
tisztségviselové valasztasara kizarolag a tobbi tag szavazataval, bizalma alapjan keriilhet sor.
torvényes képviseld tag személyesen érdekelt a dontésben, a tagsagi viszonytol elkiiloniilo sajat
érdeke az, hogy a tarsasag ligyvezetOi tisztségét munkaviszonyban lassa el, és ezért kiilon
dijazasban, munkabérben részesiiljon. torvényes képviseld parhuzamosan mukaodteti a ..... Kft.-t, az
elért arbevétel tiikkrében biztos, hogy az alperes altal fizetett munkaidejének egy részét nem az
alperes ligyeinek intézésére forditja, a jelentds dsszegli munkabér felvétele ellenére. Ezen személyes
érdekeltség miatt nem varhatd az, hogy torvényes képviseld kizardlag az alperes érdekei alapjan
alakitsa dontését és ezért a szavazasban valo részvétele torzitja a szavazas eredményét. A személyes
érdekeltség jelen perbeli tényallasban egyértelmiien, bizonyitottan és nyilvanvaléan fenndll, az
elséfoku birdésagnak ezért nem kellett torvényes képviseld személyes érdekeltségének megallapitasa
korében bizonyitast lefolytatnia, neki nem kellett e korben bizonyitast felajanlania.

Jelezte, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetden torvényes képviseld az alperes képviseletére
harom egyiittes cégjegyzés joggal rendelkezd ligyvezetot valasztott. A fellebbezés elbiralasa
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy torvényes képvisel6 milyen kvalitasokkal ¢és
feleldsségtudattal rendelkezik, munkabére eltulzott-e. Az alperes altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések Osszevetésével sem lehet az alperesi kovetkeztetésekre jutni. A Ptk. a 2006. évi Gt.-
hez képest bdvitette a szavazasbol kizart személyek korét, az f) pontban megjelend ,,személyes
érdekeltség" megjelenése teszi teljesebbé a Ptk. rendelkezéseit. Az e pontban megjelend szaballyal
ugyanis minden olyan helyzet megragadhatd, amelyben a tag elére nem definidlhatd, nem
specifikalhaté modon valik érdekeltté.

Valtozatlanul utalt a Pécsi [tél6tabla Gf.40.045/2016/4. szamu itélete felhivasaval a kialakult biréi
gyakorlatra, e szerint a tag a sajat iligyvezetOi tisztségének a meghosszabbitdsa targyaban sajat
maganak ligyvezetové valasztasa tdrgyaban nem szavazhat. Vélekedése szerint torvényes képviseld
személyes érintettségét igazolja az is, hogy Ot elzarta az alperes irataiba vald betekintéstdl. A
tagoktdl teljesen fiiggetlen személy iigyvezetd ezt nyilvan nem tenné meg.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek nincs érdemi fellebbezési eléadasa arra nézve, hogy az els6foku
birésag milyen lényeges eljardsi szabalyt sértett, illetve milyen, a felek 4altal inditvanyozott
bizonyitast mell6zott.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés korlatai kozott biralta feliil, és a
fellebbezést az aldbbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.



Az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan tarta fel, és a feltart tényallasbol minden tekintetben
helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

A Févarosi tél6tabla egyetértett az elséfoka birdsag torvényes képviseld tag hatarozathozatalbél
valo kizartsagat aldtdmaszté indokaival, azokat minden tekintetben nem kivanja megismételni, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupéan az aldbbiakra mutat ra.

A gazdasagi tarsasdgok mikodésére, dontéshozo szerveik hatdrozathozatalara, a hatarozatok
feliilvizsgalata iranti perekre vonatkozo szabalyokat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) tartalmazza.

A Ptk. 3:21.§ (1) bekezdése szerint a jogi személy iranyitdsaval kapcsolatos olyan dontések
meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd
tisztségviseld vagy a vezetd tisztségvisel6kbdl 4llo testiilet jogosult.

A Ptk. 3:29. § (1) bekezdése szerint a jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviseld
latja el.

A Ptk. 3:196. § (1) bekezdése értelmében korlatolt felel0sségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb
iigyvezeto latja el.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdése szerint a hatdrozat meghozatalakor nem szavazhat az, akit a hatarozat
kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit vagy a jogi személy terhére masfajta elonyben részesit
(a/ pont), akivel a hatarozat szerint szerzddést kell kotni (b/ pont), aki ellen a hatarozat alapjan pert
kell inditani ( ¢/ pont), akinek olyan hozzatartozoja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem
tagja vagy alapitdja (d/ pont), aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapulo
kapcsolatban all ( e/ pont), vagy aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben (f/ pont).

A Ptk. 3:18. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, ha egy tag valamely iligyben nem szavazhat, 6t az
adott hatarozat meghozatalanal a hatarozatképesség megdllapitdsa soran figyelmen kiviil kell
hagyni.

A Ptk. 3:19. §-dhoz fliz6tt torvényalkotdi indokolds szerint a torvény meghataroz néhany olyan
esetet, amikor az egyébként szavazdsra jogosult személy nem gyakorolhatja szavazati jogat. Ezek
olyan tényallasok, amelyek mellett a személyes érdekeltség miatt nem varhaté az, hogy a tag vagy
alapitd kizarélag a jogi személy érdekei alapjan alakitsa dontését, és ezért a szavazasban vald
részvétele torzitana a szavazas eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi
személy akaratdnak megjelenitésére.

Az ezen §-hoz fiizo6tt Gardos Péter / Vékas Lajos altal szerkesztett Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz cimli kommentar pedig arra mutat ra, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontjaban megjelend szaballyal minden olyan helyzet megragadhatd, amelyben a tag eldére nem
definialhaté vagy nem specifikalhatdo modon valik érdekeltté.

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak fent idézett €s értelmezett szabalya ugyanakkor olyan
torvényi rendelkezés, amelynek megsértésére valo hivatkozas esetén kizardlag az vizsgalando, hogy
az adott hatarozat meghozatalaban részt vett tag személyesen érdekeltnek mindsiil-e. Amennyiben a
dontésben vald személyes érdekeltség, érintettség fenndll, ez a koriilmény onmagaban szavazasbol
kizartsagot eredményez (BDT2018. 3828.). Kétségtelen, hogy a személyes érdekeltség fogalmat a
jogalkotdé nem hatdrozta meg, de a perbeli esetben ennek, illetdleg az érdek, érdekeltség fogalmak
alperes altal hivatkozott nem egységes meghatdrozdsanak nincs jelentésége, mert az, akinek a
tarsasaggal fennalld jogviszonyat, ligyvezetdi tisztségét, az ezen tisztségbdl eredd jogat és



kotelezettségét a dontés érinti, a dontés meghozataldban nyilvanvaldéan személyesen érdekeltnek
mindsiil. A felperes érvelésével ellentétben a tagnak a sajat maga ligyvezetové valasztasdhoz, a
hatarozott idejti, lejard ligyvezetoi tisztsége hatarozatlan idére meghosszabbitasahoz fliz6d6 érdeke
olyan kdzvetlen és azonnal érvényesiild, érintettséget megalapozo jogi érdek, mely megteremti ezen
tag hatarozatbol valo kizartsagat. Az adott ligyben ezért torvényes képvisel0 hatarozathozatalban
valoé személyes érdekeltségének megallapitasahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasa, a felperes részérdl
bizonyitas felajanlasa, az alperes altal felhozott koriilmények, igy példaul toérvényes képviseld
iigyvezetdi feladatok ellatasara valo alkalmassaganak, szakmai elhivatottsaganak, alperes érdekeire
is figyelemmel 1évé feleldsségtudatanak, a jovObeli fejlodés iranti elhivatottsaganak,
munkabérigényének értékelése, vizsgalata a per eldontése szempontjabol sziikségtelen.

A tarsasagi hatarozatok feliilvizsgélata iranti perinditas Ptk. 3:35. §-dban biztositott joga garancialis
tagsagi jogositvany, melyet ha a tag gyakorol, a perben az vizsgalandd, hogy az altala hivatkozott
okbol a tamadott hatarozat jogsértd, 1étesitd okiratba iitk6zo-e. Ezen vizsgalatnak pedig a kisebbségi
tag egyéni érdeke nem szab, nem szabhat korlatot. Mivel a jelen perben a felperes a hatarozat
jogsértd voltat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés b) pontja mellett ..... hatarozathozatalban vald személyes
érdekeltségre alapitotta, ezért ez utobbi korben torvényes képviseld személyes érdekeltségének
megléte, nem pedig a felperes érintettsége, érdeke vizsgalandd. Nincs jelentOsége ezért a felperes
alperes altal hivatkozott magatartasanak, a felperes megtett, ismertetett jogi 1épéseinek, azok Ptk.
3:88. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleloségének. Ezen emlitett tények jelen perben, a per
targyara tekintettel nem értékelhetek, ezért annak sem volt jelentdésége, hogy ezen tényeket az
alperes miként mindsiti. Ebbdl kovetkezéen az is Iényegtelen, hogy az alperes a felperes
érdekeltségével, szavazasbol kizartsagaval kapcsolatos egyes tényeket egyébirant a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt korlatba iitk6zden adta eld.

A Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy az alperes a gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvények, valamint a
Ptk. emlitett rendelkezései Osszevetésével is téves allaspontra helyezkedett, hiszen a jogalkot6 altal
megfogalmazott személyes érdekeltségbe éppen, hogy beletartozik a 2006. évi IV. torvény 20. § (5)
bekezdésének szabalya, ezért sziikségtelen volt arrdl kiilon rendelkezni. A felperes maga sem
vitatta, hogy ezen rendelkezés szerint az ligyvezetéveé valasztasbol kizart volt az a tag, akinek az
iigyvezetdi jogviszonya létrehozasara irdnyult a hatdrozathozatal. A jogalkot6 a 2006. évi Gt. 20. §
(5) bekezdésének szabalyan, az annak alapjan kialakult itélkezési gyakorlaton (BDT2013.3016.)
nem kivant valtoztatni.

Egyébirant a Pécsi [tél6tabla a PJD2017. 19. szamon a Wolters Kluwer jogtarban kozzétett
Gf.V.40.041/2016/9. szamu eseti dontésében, a korabbi szabalyozés elemzésével, a KGD1993. 282.
szamu, a BDT2007. 1559. szamu jogeset figyelembe vételével arra az allaspontra helyezkedett,
hogy érdekeltség miatt csak az a tag nem szavazhat, akit az adott kérdés a sajat személyében
kozvetleniil érint.

Ezzel azonosan foglalt allast a Févérosi {tél6tabla is a 10.Gf.40.131/2018/3-11. szamu hatarozataban,
amikor ramutatott, hogy a tag szavazasbol kizartsagat eredményezo egyéb személyek érdekeltsége
csak az Ot sajat személyében kozvetleniil érintd dontések esetén allhat fenn, vagyis akkor, ha a
tarsasag legfobb szervének dontése 6nmagéaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tag kozvetleniil
olyan eldnyhoz jut, vagy olyan hatranyt szenved, ami a tarsasag tobbi tagjanal nem jelentkezik.
Nehezen lehetne allitani, hogy torvényes képviselOot a sajat ligyvezetoi tisztségérdl valdo dontés ne
érintené¢ személyében kozvetleniil, hiszen tovabbra is jogosulttd valik az alperes iranyitasaval
kapcsolatos, hataskorébe tartozo dontések meghozatalara, az alperes torvényes képviseletére,
munkaviszony keretében az ligyvezetdi tevékenységéért dijazasra.

A Ptk. 3:4. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy létrehozdsarol a személyek szerzddésben
(létesitd okiratban) szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét €s miikodési szabalyait



maguk allapithatjak meg.

A Févarosi Itélétabla ramutat arra is, hogy a hatarozathozatalban vald részvétel szabalyainak
kialakitdsa a jogi személy tagjainak egymas kozotti és a jogi személyhez fiz6dd viszonyuk,
valamint a jogi személy miikodésének a szabalyozasa korébe tartozo kérdés, ezért a tagok a létesitd
okiratban foszabalyként eltérhetnek a Ptk. a jogi személyekre vonatkozo alapvetden diszpozitiv
szabalyaitol. Ezen eltérést a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében foglaltak korlatozzak csupan.

Az alperes allaspontjaval egyezOen megallapithatd, hogy a jogalkotdénak nyilvanvaléan nem volt
szandéka az objektiv jellegli, kategorikus tiltas, hiszen a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjatol vald
eltérést a Ptk. kifejezetten nem tiltja, az eltéréshez a semmisség jogkdvetkezményét nem flizi (Ptk.
3:4. § (3) bekezdés a) pont). A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjatol valo esetleges eltérés a jogi
személy hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan nem sérti,
a jogi személyek torvényes mitkddése feletti feliigyelet érvényesiilését nem akadalyozza (Ptk. 3:4. §
(3) bekezdés b) pont).

Mindezekbdl kdvetkezden a (3) bekezdésben irt feltételek hidnydban az alperes tagjai sem voltak
elzarva attol, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjanak alkalmazasat kizarjak, vagy azt
szukitsék, meghatarozott esetekre korlatozzak, illetdleg kifejezetten lehetévé tegyék a dontésben
személyesen érdekelt tag szavazéasban részvételét is.

Az alperes keresetlevélhez mellékelt tarsasagi szerz0désébol ugyanakkor az allapithaté meg, hogy a
tagok a hatarozathozatalban vald részvételt, abbol valo kizartsagot kiillon nem szabalyoztak, a
tarsasagi szerzodés 12.2. pontjdban pedig a nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit
tekintették iranyadonak.

Erre is tekintettel az adott ligyben az elséfoku birdsag - a felperes Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében a
keresetinditasra irt 30 napos hataridon beliil eléadott indokai alapjan - helytalldan allapitotta meg,
hogy az iigyvezetdi tisztséget betoltd, tobbségi tulajdonos felperes személyesen érdekelt volt a sajat
vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak hatarozatlan id6tartamuvd meghosszabbitasaban, igy a
4/2017. (XII.18.) szamu taggytilési hatarozat meghozatalabol a Ptk. 3:18. § (2) bekezdése alapjan
kizart volt, ezért az elséfoku birosag a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja, és a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése helyes alkalmazasaval helytallo hatdrozatot hozott.

A fellebbezés a fent kifejtettekre tekintettel nem vezethetett eredményre, az ugyanis éppen annak a
tobbségi tulajdonosi akaratnak az érvényre juttatasat kivanja biztositani, amelynek a jogalkoté a
hivatkozott modon a gatjat kivanta szabni.

Tekintve, hogy az elséfoku birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo 1ényeges eljarasi
szabalyt nem sértett, a per eldontése szempontjabol jelentdséggel rendelkezd bizonyitas lefolytatasat
nem mulasztotta el, és mivel a masodfoka eljardsban sem meriilt fel az elséfoku eljaras
megismétlését eredményezd terjedelmes bizonyitds sziikségessége, az itélet hatalyon kiviil
helyezésének - a jelen eljarasban még alkalmazando - a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fenn (1/2014.( V1.30.) PK.
vélemény).

Mivel a fent kifejtettekre tekintettel az itélet megvaltoztatasanak a feltételei sem adottak, a Fovarosi
It¢l6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja €s a (2) bekezdése,
4/A. §-a alkalmazasiaval megallapitott, a fellebbezési ellenkérelem és a masodfoku targyaldson a
felperes képviseletével aranyosan felmeriilt 35.000 forint + afa mérsékelt Osszegli iigyvédi



munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.
, 2018. december 12.

Dr. G4l Judit s. k.
a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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