Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.308/2018/6.

A Févarosi {télotabla a tigyvédi Iroda .; tigyintézé: dr. tigyvéd) altal képviselt R Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (.) felperesnek, a ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve ( )alperes
ellen kartérités megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018.
marcius 8. napjan meghozott 8.G.40.614/2017/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszamu
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A relevans tényallas szerint alperes a BKP Kommunaltechnikai Korlatolt Felelosségti Tarsasag (a
tovabbiakban: ados) gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje volt a megalakulasatol, 2006.
augusztus 2. napjatél 2011. janius 30. napjaig bezardan. Az adods ellen 2011. augusztus 16. napjan
kezdeményezett felszamolasi kérelem alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2.Fpk.13-11-
002113. szam alatti eljarasban rendelte el az ados felszamolasat 2012. februar 8-1 kezd6 id6ponttal.
A felszamolast lefolytatd birosag a 2016. februar 18. napjan meghozott 2.Fpk.2113/2011/54. szamu
végzésével az ados gazdasagi tarsasdg felszamoldsi eljarasat az egyszerlsitett szabalyok szerint
befejezte, €s az adds gazdalkodo szervezetet megsziintette. A felszamolasi eljaras folyamatdban az
adds gazdasagi tarsasag felszamoloja a felperes hitelez6i igényét, mint hatdridon beliil érkezett
hitelezdi igényt 1.010.000 forint 6sszegben nyilvantartasba vette.

A felperes a Budapest Kornyéki Torvényszék elott eldterjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a BKP Kommunaltechnikai Korlatolt Felelosségli Térsasadg ,f.a." ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, €s ezaltal az ados vagyonaban 29.999.000 forint
Osszegli vagyoncsokkenést okozott. Kereseti kérelmét a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.
Keresetét az els6 fokon eljart birosag a 2017. marcius 8. napjan meghozott 6.G.40.467/2015/35.
szamu itéletével elutasitotta, a F&varosi [télétabla a 2017. junius 21. napjan kelt
12.Gf.40.265/2017/4. szam alatti itéletével az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyta.



A felperes az adott ligyben el6terjesztett keresetében kérte alperes kotelezését 1.004.000 forint toke
¢s ezen Osszeg 2009. november 5. napjatol a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatanak a
megfizetésére. Kereseti kérelme jogalapjaul az ados elleni felszamolasi eljardas meginditasara
iranyuld kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos Cstv. 63. § (3) bekezdését jelolte meg.
Keresetében allitotta, hogy a felszamolasi eljarasban érvényesitett 1.004.000 forint 6sszegli hitelezoi
igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, azt a felszamolo visszaigazolta. Ismertette az alperes
ellen felel6sség megallapitasa irant inditott birdsagi eljarasokban hozott hatarozatokat, hangstlyozta
azonban, hogy az itéletek ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melynek elbirdlasa még
folyamatban van.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Azzal érvelt, hogy alperest a 2011. augusztus 16. napjan hatalyos Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan
jogerésen megallapitott feleldsség esetén lehetne kotelezni a felperesi kovetelés kielégitésére. Az
eljart birdsagok azonban alperesnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel6sségét nem éllapitottak meg. Igy
nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy alperest mint az ados volt vezetdjét a felperes ki nem elégitett
kovetelése erejéig kotelezze a birosdg. Hangstlyozta, a feliilvizsgalattal timadott itéletek jelenleg is
hatalyban vannak, azok jogerdsek.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest az alperes javara 85.725
forint perkoltség megfizetésére.

Hatarozata jogi indokolasaban idézte az adds elleni felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem
benytjtasakor hatalyos Cstv. 63. § (3) bekezdésében foglaltakat, hangstlyozva, hogy az e §-ban
szabalyozott marasztaldsra iranyuld per feltétele, hogy a birosdg az alperesnek mint az adods
gazdasagi tarsasag volt lgyvezetéjének a Cstv. 33/A. §-a szerinti perben hozott jogerds
hatarozataval megallapitsa a felel0sségét. Ez esetben - a jogerds hatarozat birtokdban - van
lehetdség a torvényben szabalyozott jogvesztd hataridon beliill a ki nem elégitett kdvetelés erejéig
keresetinditasra az adds volt vezetdje ellen. Figyelemmel arra, hogy az alperes ellen inditott
feleldsség megallapitasa iranti perben hozott itéletek a felperes felelésség megallapitasara iranyuld
keresetét elutasitottak, igy hidnyzik a Cstv. 63. § (3) bekezdésében irt konjuktiv feltételek egyike, a
feliilvizsgalati kérelem pedig nem alapozza meg a felperes keresetét.

A pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte azzal, hogy az alperes
altal 133.350 forint {ligyvédi munkadij Osszegében megallapitani kért perkoltség Osszegét
eltulzottnak tartotta, 2,5 o¢ra id6tartamban latta megallapithatonak az {igyvédi munkadij
elszamolasat. Csokkentette tovabba a megbizasi szerzddésben rogzitett oradijra vetitett 20% + afa
koltségatalanyt is, melyet a pertargy értékével 6sszhangban nem allonak itélt, igy azt 5.000 forint +
afa 0sszegre mérsékelte.

Az itélet ellen felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az eljart birdsag 1) eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Kérte
tovabba az elséfokl birésag utasitasat arra, hogy az 10j eljarast a Kuria elétt Gfv.VIL.30.753/2017.
iigyszam alatt folyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljaras jogerds befejezéséig fiiggessze fel.

Kifejtette, a Cstv. 33/A. §-a kétlépcsés peres eljaras keretében szabdlyozza a vezetd
tisztségviselonek a tarsasag vagyonabdl ki nem egyenlitett hitelez6i kovetelésekért valod, sajat
vagyonara kiterjedd karfeleldsségét. A megallapitdsi perben a birésag csupan megallapitja az
alperes vezeto tisztségviseld felel0sségét €s az altala okozott vagyoncsokkenés Osszegét, azonban
megfizetésre még nem kotelezi. A Cstv. 63. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a felperesi hitelezd
a megallapitasi perben pernyertes lesz és a felszamolési eljaras befejezodik, Ggy ezt kdvetden



terjeszthet eld az iigyvezetdvel szemben marasztalasi keresetet. A marasztalasi kereset anyagi jogi
elofeltétele az, hogy az ados tarsasaggal szembeni felszdmolasi eljards jogerdsen befejezddjon,
hiszen a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. §-a szerinti karfeleléssége mogottes, masodlagos, csak a
felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezdi kovetelésekért all fenn. A megallapitasi per tehat a
marasztalasi pert mindenképpen megeldzi, a jelen eljaras elokérdése. Kiemelte, hogy a megallapitasi
perben hozott masodfoku itélettel szemben 60 napos hataridén beliil van helye feliilvizsgalati
kérelemnek, a marasztalasi keresetet szintén ez idétartamon beliil kell benyujtani. Ebbdl eredéen
eléfordulhat, s6t amennyiben a megallapitasi perben hozott itélettel szemben valamelyik fél
feliilvizsgalati kérelmet kivan benyujtani, tigy a gyakorlatban mindig és biztosan el6 fog fordulni,
hogy a feliilvizsgélati kérelem targyaban jogerds dontés a Kuria leterheltségénél vagy mas oknal
fogva még nem sziiletik, ugyanakkor a marasztalasi perben a birdsdg mar targyaldst tart, mely
eljarasban a marasztalasi per anyagi jogi elofeltételeinek a fenndllasa is vizsgaland6. Ezen
eljarasokban egyetlen lehetdség a mar meginditott marasztalasi per felfliggesztése a megallapitasi
perben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem jogerds elbiralasaig. Utalt rd, hogy kérelmét az elséfoku
eljarasban is elbterjesztette, mely kérelme allispontja szerint indokolatlanul lett elutasitva. Ugy
vélte, nem jelenthet megoldast a perben az sem, hogy a mdsodfoku birdsdg fiiggeszti fel a
feliilvizsgalati eljaras befejezéséig az eldtte 1évo fellebbezési eljarast, mivel ez esetben -
amennyiben a mdasodfoku eljaras alatt sziiletne meg a Kiuria itélete, és ez alapjan hozna jelen
marasztalasi peres eljarasban az itélotabla érdemi itéletet -, igy az elséfokl birdsag hataskorét
venné at, megfosztva ezzel peres feleket a rendes jogorvoslat lehetdségétol. Azzal is érvelt, hogy
amennyiben az itél6tabla a fellebbezési kérelmének nem adna helyt, ez egyben azt is jelentené, hogy
a megallapitdsi perben hozott itélettel szemben a felperest, illetve barmely felet megilletd
fellilvizsgalati kérelem el6terjesztésének a joga kitiresedne.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
eljarassal felmertilt perkoltségei megfizetésére kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a Kuria eldtt folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljaras a jelen per jogerds
elbirdldsa szempontjabol nem mindsiil a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan olyan elokérdésnek,
amelyre tekintettel az eljaras felfiiggesztésének volna helye. Az alperes karfeleldssége e perben nem
allapithaté meg, figyelemmel arra, hogy az ellene meginditott megallapitasi perben mind az elsd-,
mind pedig a masodfokon eljar6d birosagok részérol elutasitd dontés, és igy jogerds itélet sziiletett.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a felperesi jogi képviseld jogdogmatikai szempontbol dsszekeveri
az alaki és anyagi jogerd jogintézményét. Az el0bbi a megtamadhatatlansagot, az utébbi a hatarozat
megvaltoztathatatlansagat takarja, amely a rendkiviili perorvoslatok el6terjesztésére nyitva allo
hataridok eltelte kovetkeztében, fokozatosan all be. Amikor a Cstv. a marasztaldsi per
eléterjesztésének anyagi jogi eléfeltétele kapcsan jogerdsen megallapitott felelésségrdl beszél, akkor
az alakilag jogerds hatarozat fogalmat érti alatta, amelyet az itél6tabla 12.Gf.40.265/2017. szam
alatt meghozott mésodfoku itélete szolgaltat. A Kuria el6tti eljarast, mint rendkiviili perorvoslatot
nem lehet megismételt fellebbezési eljarasnak tekinteni. Hangoztatta, hogy a megallapitasi perben
keletkezett iratok tantisaga szerint felperesnek tobbszori birdi figyelmeztetés ellenére nem sikertilt
bizonyitania, hogy alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetéen nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el a feladatat. A Kuria revizios jogkorében eljarva
az alsobb foku birdsagok altal megallapitott tényallashoz kotve van, kizarolag jogkérdésben
vizsgalhatja felill a feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott hatarozatot. Ezért vélhetéen a kérelem
elutasitdsa varhato.

A felek targyalés tartasat nem kérték, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan, targyalason kiviil birélta el.



A masodfoku birosag a tényallast azzal egésziti ki, hogy a Kiuria - hivatalos uton beszerzett - 2018.
oktober 25. napjan meghozott Gfv.VII1.30.753/2017/5. szdmu itéletében mint feliilvizsgalati birdsag
a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az itéletben foglaltak szerint a feliilvizsgalat sordn érdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény emlitett rendelkezése altal eldirt tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiiltek. Az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. A jogerds
itélet megallapitdsa, mely szerint a felperes altal allitott vagyoncsdkkenés az alperes vezetdi
tisztsége megsziinésekor még nem kovetkezett be, az alperes a tarsasdg vagyonat ¢€s iratait
megfelelden atadta az 0j vezetd tisztségviselonek, mindezekre figyelemmel érdemben nem volt
feliilvizsgalhato. Azt pedig - amint arra az tigyben eljart birésagok helytalldan ramutattak - jogerds
birosagi itélet allapitotta meg, hogy a 2011. augusztus 1-jén kotott engedményezési szerzddés
targyat képezd kovetelés mar az engedményezd adost sem illette meg a szerzddésben megjelolt
kotelezettel szemben, az engedményezés tehat az adosnal ténylegesen semmilyen vagyoncsokkenést
nem idézett eld. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megjeldlt hatranyos kovetkezmények, igy a
vagyoncsOkkenés bekovetkezése megallapithatosaganak hidnya Onmagaban kizarja a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasat. A feliilvizsgélati kérelem tovabbi hivatkozasainak,
koztiik annak vizsgalata ezért, hogy a masodfokt birdsag helytalld allaspontot foglalt-e el a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjat illetden, sziikségtelen volt.
Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A fellebbezés - figyelemmel a kiegészitett tényallasban is foglaltakra - nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag itélete helytalld, ezért azt a masodfokl birdsag - indokainal fogva - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel azonban az aldbbiakra mutat ra.

A Cstv. 63. § (3) bekezdése a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat koveté 60 napos jogvesztd
hataridon beliil teszi lehetdové a Cstv. 33/A. § szerinti perben jogerdsen megallapitott felel0sség
alapjan az adds volt vezetdjének kotelezését a hitelez0 ki nem elégitett kovetelésének a
megfizetésére.

Helytélloan hangsulyozta azonban alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Cstv. a
marasztalasi per eloterjesztésének anyagi jogi elofeltételéiil tdmasztotta a megallapitasi perben
hozott itélet jogerére emelkedését azzal, hogy a jogerdsen megallapitott felelosséget irta eld a Cstv.
63. § (3) bekezdése szerinti marasztalasi kereset egyik konjuktiv feltételéiil.

Az adott ligyben ilyen feltétel megvaldsulasanak hianyaban terjesztette el felperes a keresetét, ezért
azt alappal utasitotta el az els6fokl birosag.

Mindemellett rogzithetd - az idokozben meghozott tényallas kiegészitésben is hivatkozott kuriai
hatarozatban foglaltakra is figyelemmel -, hogy a felperesi feliilvizsgélati kérelem sem
eredményezte az alperesi felel6sség megéllapitasat. Igy a marasztalasi kereset feltételéiil szabott
felel0sség megallapitdsanak hianyaban tovabbra sem lehetséges az alperes marasztalasa.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének a megfizetésére,
melynek mértékét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithato, ligyvédi koltségekrdl szolod



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

Budapest, 2018. december 13.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Horvath Andrea s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



