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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
13.K.30.465/2016/13. szami 1itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, felilvizsgdlati kérelemmel témadott
részét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (azaz egyszazezer) forint feliilvizsgélati
eljdrési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
350.000 (azaz héromszazdotvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

Az adbhatdésdg a felperesnél 2012. janudr 1-tdl 2012. december
31. kozotti idbdszakra a személyi Jjovedelemadd meghatirozott
részének felhaszndlédsdra iranyuld ellendrzést végzett. A
revizidé eredményeként hozott elsé8fokl hatdrozatban kotelezte a
felperest a magéanszemélyek altal személyi jovedelemaddjuk 1%-
arél tortént 2012. évi rendelkezésiik alapjan juttatott,
illetve a targyévet megeldzd évben tartalékolt Osszegbdl
33.972.172 Ft visszafizetésére. A 12KOZ szaml beszamoléasi
kotelezettségek teljesitése soran torténd valdtlan adatok
kozlése miatt kizdrta a felperest a hatdrozatédnak Jogerdre
emelkedését kovetd rendelkezd évben tett felajdnléasokbdl
torténd részesedésbdl.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes - a 2015.
oktbéber 6. napjan kelt hatdrozatdban - az elsé6fokt hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes hatarozata az érdemi dontés indokaként a
kovetkezdbdket tartalmazza: a felperes 2011. Janudr 1l1-én
szerz6dést kotdott a M. P. Kft.-vel (M.P.Kft.) 3-18 év kozotti
gyermekek ételintolerancia vizsgadlatdra. Ezen a cimen a

felperes a cél szerinti felhasznédldsai koézott a  12KO0Z
beszdmold szerint 19.725.000 Ft-ot szamolt el. Az M.P.Kft.
dltal kiszéamléazott 263 db vizsgalatbdl a 12KO0Z terhére csupéan
60 db vizsgédlat tamogatdsa fogadhatdé el Dbizonylatokkal
aldtamasztottan. Az elsbé6fokl addbhatdsdg ezért a bizonylatokkal
nem igazolt 15.000.000 Ft tédmogatéds kifizetését megalapozottan
és torvényesen mindsitette jogosulatlan, nem a kozcélu
tevékenység megvaldsitaséara forditott felhasznalésnak a
személyi jovedelemadd meghatarozott részének az addézdo
rendelkezése szerinti felhasznalasardl sz6ld 1996.évi CXXVI.
torvény (Szftv.) 7. § (7) bekezdése, és (8) bekezdés a) pontja
alapjan. Helytdlldan rdgzitette azt 1s, hogy a felperes a
12KOZ kbzleményben az Szftv. 6/C. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti wvaldédtlan adatokat kozolt (elséfokl hatédrozat 2.1.
pontja) .

A felperes a 12KOZ terhére bruttdé 3.500.000 Ft-ot szamolt el
az autista betegek ételintolerancia vizsgdlatdnak téamogatéséara
az M.P.Kft. szamldja alapjan. E kOrben azonban a vizsgdlatok
tényleges elvégzését igazold dokumentumot nem bocsdtott az
addhatdsdg rendelkezésére. Az elsbfokl addhatdsadag a tényadllés
tisztazasat kovetden helytdlldan dllapitotta meg, hogy a 12KOZ
vonatkozasadban 3.500.000 Ft tamogatds felperes 4ltal torténd
felhasznalédsa nem felel meg az Szftv. - eléz8 pontban mar
megjeldlt - rendelkezéseinek, ezért helytdlldan mindsitette
ezt az Osszeget nem a kozcélu tevékenység megvaldsitiséara



forditott koltségvetési tamogatédsnak, jogszerlen Jjart el akkor
is, amikor az Osszeg visszafizetésére kotelezte a felperest
(elsé6fokl hatarozat 2.2. pontja).

A felperes 2011. szeptember 14-én vasarolt egy Gj Toyota Prius
tipust személygépkocsit, amely fenntartédsaval a 12K0%Z
kb6zleményben Osszesen 738.172 Ft-ot szamolt el az szja 1%
terhére a mUkdédésre felhaszndlt koltségek kozott. A felperes

azonban, ahogyan azt az elséfoku hatdrozat 2.3. pontja
megallapitotta, semmivel nem bizonyitotta, hogy a gépjarmid
fenntartésaval, lizemeltetésével kapcsolatos koltségek

ténylegesen a kOzhasznl tevékenység megvaldsitasa érdekében
meriltek volna fel.

A felperes a Heim P&l Gyermekkédrhdz javara végzett digitalis
rontgenfejlesztés projekt III. {Utemében a B.G. C. Kft. (Kft.)
bevonadsaval nem Jjart el kortltekintdéen, mivel egy GJjonnan
alakult, szabdlytalan mikodd cégnek adott megbizast a
teljesitésben ténylegesen résztvevéd vallalkozadsok helyett. A
Kft.-nek a formdlis kozremikddése ténylegesen a felmeriilt
koltségek jelentds plusz koltséggel torténd
tovdbbszadmlazasaban mertlt ki. A felperes 4&ltal a Kft.-nek
kifizetett és a 12K0Z kozleményben elszdmolt 16.654.240 Ft-bdl
14.734.000 Ft témogatéds felhaszndlidsa nem felel meg az Szftv.
7. § (7) bekezdésének és ugyanezen torvényvhely (8) bekezdés a)
pontjéban foglaltaknak. Az elséfoku adbhatdsag ezért
jogszerlien kotelezte a felperest visszafizetésre, helytdlldan
dllapitotta meq, hogy beszamoldéjidban e  korben valdtlan
adatokat ko&zolt (elséfokd hatéarozat 2.4. pont). Az volt az
alperes jogi alléaspontja, hogy a beszdmolasi kotelezettségek
teljesitése soran torténd wvaldtlan adatkdzlések miatt az
elsé6fokl addhatdsag torvényesen rendelkezett a felajdnlésokbdl
torténéd részesedésbdl vald kizarasrdl is.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében elsddlegesen az addhatdsdgi hatarozatok
javara torténd megvaltoztatasat, masodlagosan az alperes
hatdrozatdnak hatédlyon kivil  Thelyezését, az alperes 0]
eljarésra kotelezését kérte, eljaréasi és anyagi
jogszabdlysértésekre hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

A jogerdés hatarozat

[9]

Az elséfokti birbdésdg a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokolédsa szerint az alperes megalapozott és jogszerU dontést
hozott, eljdrdsa sordn nem sértette meg a keresetben felhivott
jogszabalyi rendelkezéseket, helytéalldban értelmezte és
alkalmazta az Szftv. 7. § (7) és (8) bekezdéseit, a tényallés
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kelldéen tisztéazta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
egyenként és Osszességében helytalldan értékelte, teljesitette
indokolédsi kotelezettségét is.

Az elséfokt hatarozat 2.1. pontja tekintetében rogzitette,
hogy a felperes a k6ltségvetési tadmogatés célszerinti
elszamolasat, a vizsgalatok tényleges megvaldsuldsadt nem tudta
igazolni. A felperes és a szamlakibocsatd a teljesités
igazoléaséaval kapcsolatos alapvetd Jjelentdségl dokumentumokat
sem tudta az addbhatdsdg rendelkezésére bocsadtani, a felperes a
kb6zigazgatéasi eljéaréasban méqg a nyilatkozattételtdl is
elzarkdézott. Az alperes jogszerlen Jart el akkor, amikor az
ellendrzés soran fellelt 2012. évi igényldé lapokat fogadta el
az elszamolt koéltségvetési tamogatds igazoléasaként, ezért
alaptalan a felperes tényalléds feltdratlansadagadra vonatkozd
érvelése.

Nem alkalmasak az elséfoku hatérozat 2.2. pontjaban
megallapitottak c&foldsara a felperes altal Thivatkozott
bizonyitékok (kuratdériumi dontés, nyilatkozatok, vizsgdlati
protokoll...stb.), mivel ezekbdl nem a vizsgadlatok tényleges
megvaldbdsulasa, hanem csak a felek kézotti megdllapodasok és a
vizsgdlatok eldkészitésére vonatkozd 1épések ismerhetdk meg.

Az adbhatobséag rendelkezésére bocsatott iratanyagban a
ténylegesen lefolytatott vizsgalatra nem szerepel
dokumentéacio, ezért a kifizetett bsszeg cél szerinti

felhasznédlédsa nem igazolt. A perben meghallgatott dr. B. Gy.
(tant) vallomédsa sem szolgalt olyan bizonyitékkal, ami az Ugy
érdemi elddntése szempontjdbdl relevans lett volna. A tant sem
tudott olyan nyilvantartédst vagy okiratot benytjtani, amely a
keresetben eld&adottakat igazolhatta volna. A felperes 4altal
tadrgyalason csatolt - tanu és az adbdhatdsag kozotti
elektronikus levelezés - szintén alkalmatlan az alperesi
megallapitdsok megcafoléaséara.

Hangsulyozta az elséfoki birdsdg, hogy a 12KO0Z kapcsadn a
felperesnek 25 db ételintolerancia kapcsadn a 3.500.000 Ft
tdmogatads cél szerinti felhaszndlasat kellett volna igazolnia.
A tanu azonban elészdr Ugy nyilatkozott, hogy az addbhatdsag
dltal megkiildétt nevek ismerdsek a szamara, majd akként, hogy
a gyerekek ugyan részt vettek a felmérésben, mint kontroll
csoporttagok, de az & részikre a gyartd biztositotta a ,kicsi
tesztet", tehdt &k alapitvanyi tédmogatédssal nem kaptak
FOODTEST vizsgédlatot. Kiemelte az elséfokt birdsag, hogy az
eredetileg 80 fére tervezett projektbdél az M.P.Kft. Osszesen
73 db vizsgalat ellenértékét szamléazta ki, a hivatkozott lista
pedig 71 nevet tartalmaz, tehdt sem a lista, sem a tanu
nyilatkozatai, wvallomésa, sem a csatolt levelezés nem alkalmas
a kozcéllu felhaszndlds aldtamasztédsédra. Utalt arra is, hogy a
71 f&s lista még csak nem is utal a felperes és az M.P.Kft.
kozotti szerzbddésre, az autista projektre vonatkozdan sem
rogzit informécidt.
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A felperes keresetében az elséfokt hatdrozat 2.3. pontja
kapcsan alaptalanul hivatkozott a gépjarmd hasznédlat
tekintetében Jjogszabdlysértésre, mivel a kozigazgatdsi és a
peres eljaréds soradn sem igazolta a kdzcéld hasznédlatot, nem is
vezetett olyan dokumentacidét, amellyel Dbiztosithatta wvolna a
nem alapitvanyi célbdl torténd gépjarmi haszndlat kizaradsénak
igazoléaséat.

Az elsé6fokl hatédrozat 2.4. pontja kapcsdn a felperes pusztan
adllitotta, hogy a téle dltaldban elvarhatdé magatartés
tantsitotta, de az ennek aldtdmasztasdra bizonyitdst nem
ajanlott fel. Osszesen 11.024.286 Ft volt a felperes 4&ltal
Kft.-té1l megrendelt szolgaltatdsok tényleges kdltsége, amely
tevékenységet nem ez a tédrsasdg, hanem médsik két cég végzett
el. A Kft. tényleges tevékenységet nélkiilozé olyan kozvetitdi
szerepet Jjatszott az Ugyletben, amely hozzdadott értéket nem
tartalmazott. Az eldzdbekben részletezettek miatt, tovadbbad a
személyil Osszefonddésokra, a Kft. mikddésének jellemzdbire, és
az lUgyletben részvevd tarsasagok kozotti kapcsolatra, a
koltségvetési tamogatésok felhasznalésa korében a
kedvezményezettekkel szemben tamasztott fokozott gondossag
kovetelményére figyelemmel az alperes okszerlien allapitotta

meg, hogy a felperes felrbhatd magatartdsdval - a teljesités
dokumentalaséanak, ellendrzésének, megbizottja
elszadmoltatéasanak elmulasztéasaval, indokolatlan
szadllitbélancolat kiépitésével - teret engedett a koltségvetési

forrasok jogosulatlan felhaszndl&séanak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatélyon kivil  helyezését, az autista
gyermekek ételintolerancia vizsgalatainak tamogatasat elismerd
Uj hatarozat meghozataldt. Masodlagos kérelme az eldézdbekben
megjelolt kdrben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére
és arra iranyult, hogy a Karia kotelezze az elsédfoku birdsagot
Uj eljarasra, 0UJ hatdrozat hozatalara. A felperes érvelése
szerint a jogerdés itélet az 4dltala vitatott részében nem felel
meg az Szftv. 7. § (7) és (8) Dbekezdéseinek, az addzéas
rendjérél szd6ld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (3a)
bekezdésének, a polgari perrendtartédsrdl szdéld 1952, évi III.
torvény (Pp.) 336/A. § (2) bekezdésének.

Kifejtette, hogy kozigazgatdsi és a peres eljdras sordn is
bizonyitotta a felajanlésok Szftv.-ben szabdlyozott <cél
szerinti felhasznalédsat. E kérben a kovetkezdkre hivatkozott:
a Heim P4l Gyermekkdédrhdz felkérésére, a 2010. november 3-ai
kuratériumi dontésre, a 2010. november 10-ei klinikai
vizsgalati protokollra, a gyermekkdrhdzzal kotdott tamogatasi
szerz&désre, a tant nyilatkozataira, és arra, hogy az
M.P.Kft.-vel, mint a wvizsgalt idd&észak egyetlen filiggetlen



magyarorszagi laboratdériumédval 2011. Janudr 14-én megbizéasi
szerz&dést kotdott a vizsgadlatra, amely - az alperes altal sem
vitatottan - elvégzésre kerilt.

[17]érelmezte a felperes azt 1is, hogy az elséfokl birdésidg nem

(18]

hatédrozta meg egyértelmiien, hogy milyen egyéb bizonyitékokat
kellett volna még rendelkezésre bocsdtania, nem tulajdonitott
jelentbséget a targyalds soradn bemutatott levezésnek, e-
mailezésnek, figyelmen kivul hagyta inditvanyat, mely szerint
a bizonyitasi teher a perben megfordult, mivel az alperes
dltal megdllapitott tényallas valdssédgat folyamatosan vitatta.
Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[19]
[20]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.
A felilvizsgalati eljaras rendkivili Jjogorvoslati eljéras,
amit e Jjellege miatt a Pp. korlatok, keretek kozé szorit. A

rendkivili jogorvoslati eljédrésban - a Pp. 275. §-a értelmében
- nincs helye Dbizonyitads felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Karia a

feliilvizsgédlati kérelem &ltal vitatott kdrben a rendelkezésére
4llé iratok alapjéan donthet (BH 2012.179.).

A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében 60 napon beliil
kell eldbadni a feliilvizsgédlati kérelemben a Jjogszabalysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat,
milyen okb6él kivanja. A felllvizsgélati kérelemben nem
elégséges 4altaldnossagokra utalni, konkrétan meg kell Jjeldlni
azokat a torvényhelyeket és indokokat, amelyek miatt a fél a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését kéri (KGD 2016.72.).
Erdemben a feliilvizsgdlati kérelemnek «csak az a része
biradlhaté el, amely megfelel a torvényi kdvetelményeknek.
Mindenekeldétt rdmutat a Karia arra, hogy a felperes kizéadrdlag
az alperesi hatarozat 2.2. pontjadval kapcsolatos Jjogerds
itéleti érdemi dontést vitatta, amelynek indokait az elséfoku
birdésdg itéletének 10. oldala tartalmazza, ezért a Kurianak a
rendkivili Jjogorvoslati eljdrds soradn csupan e targyban
kellett dontést hoznia az elé6z8 pontokban rogzitettekre
figyelemmel.

A Kuria a rendelkezésére 4llé6 iratok alapjan a Jjogerds
itélettel egyezdbden &dllapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 3. §
(3) bekezdésének megfeleld tajékoztatadst kapott arra nézve,
hogy a peres eljards soradn a bizonyitds &t terheli, ennek
elmaraddsa vagy sikertelensége az & terhére esik. A felperes
tovadbbd részletes kioktatadst kapott az elsd6fokt birdsagtdl a
bizonyitadsra szoruld tényekrdl is, amely megfeleld tartalmu.
Mar a kozigazgatasi eljaras sordn 1is - az Art. 99. § (2)
bekezdése szerinti szabalyozads miatt - a kdzcélt felhasznalés
bizonyitdsa nem az addéhatdésidgot, hanem a kedvezményezettet,



azaz a felperest terhelte. Ugyanez vonatkozik a peres
eljarésra is, amely tekintetében az elsbfoku birdésag
jogszerlen rogzitette, hogy erre a Pp. 164. § (1) bekezdése az
irdnyadé, tehdt a felperesnek kell bizonyitania, hogy az
Szftv. 7. § (7) és (8) Dbekezdéseinek megfelelden Jjart el.
Iratszerlien 4llapitotta meg az elséfokt Dbirdsédg, hogy a
felperes a kodzigazgatdsi és a peres eljadrds sordn nem az
elézbekben megjeldlt todrvényhelyek szerint jart el.

A Kuria a Pp. 275. §-a alapjan azt 4&llapitotta meg, hogy a
jogerds itélet jelen igyben fellilvizsgalati kérelemmel
vitatott valamennyi ténymegéllapitasa, ténybeli és
jogkovetkeztetése iratszerl, helytdlld, Jjogszerl. A Kuaria
egyetért az elsb6fokl birbdsdg &ltal e korben a jogerds itélet
10. oldalan kifejtett jogi &allasponttal, ezért ezt nem kivanja
megismételni. A felilvizsgalati kérelem 4altal eldadottak
kapcsadn kizardlag az aldbbiakban részletezettekre kivan
kitérni.

Az elézbekben megjelolt jogszabalyi kdvetelményeknek nem felel
meg a felilvizsgadlati kérelem azon része, amely tdrvényhely
megjeldlése nélkill vitatja a bizonyitékok értékelését, tovabba
az ebbdl levont ténybeli és jogkdvetkeztetéseket. Hangsulyozza
a Kuaria, hogy a Jjogerds 1itélet a felperes altal vitatott
koérben megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, tekintettel arra, hogy az elsdfoku
birésadg minden, felek 4ltal elé tart adatot, tényt,
korilményt, bizonyitékot egyenként és egymédssal egybevetve
okszerlien értékelt, teljesitette indokolasi kotelezettségét
is. Az elséfokt birbdésdg részletesen kitért arra, hogy a
felperes érvelését, mely okok, adatok, tények, koériilmények,
bizonyitékok miatt nem fogadja el.

Az elsb6fokl birdsdg helytédlldéan mutatott rad arra, hogy nem
alkalmasak a koltségvetési tamogatds felhasznaldsdnak hitelt
érdemld igazoléaséara a felperes altal feltlvizsgéalati
kérelemben 1is megjeldlt dokumentumok, mivel ezek a konkrét
vizsgalatok tényleges megvaldsuldsdt nem 1igazoljdk. Ezekbdl
csak a felek kozotti megédllapodasok, illetve a vizsgédlatok
elékészitésére tett 1épések rekonstrualhatdk, az atadott
névlista alapjan koltségek nem szamolhatdk el, a vizsgdlatkérd
lapok, 1igényldé lapok nem tartalmaznak egészségligyi adatokat.
Helytédlldéan és okszerlien értékelte, indokdt 1s adva az
elséfoku birdsag, hogy a tant kilonboz6 nyilatkozatai,
vallomédsai, illetve az altala csatoltak miért nem alkalmasak a
kereset aldtdmasztasara.

Az elséfokl birdsaggal egyezbden kiemeli a Kuaria is, hogy a
felperes a kozigazgatasi és a peres eljards soran sem nyujtott
be olyan dokumentacidét, amely alkalmas lett volna annak
bizonyitasara, hogy az altala kifizetett &sszeg az Szftv.-ben
meghatadrozott c¢él szerinti felhaszndlédsnak mindésil, ezért
alaptalanul hivatkozott az Szftv. 7. S (7) és (8)
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bekezdéseiben foglaltakra. Onmagaban a széamla kibocsatéasa, az
O0sszeg banki 4dtutaldsa nem tédmasztja ala, hogy a felhasznalés
az Szftv. 7. §-4ban meghatarozott célra tortént. Iratellenes
tovadbbéd az a felperesi elbadds, mely szerint az alperes maga
is elismerte volna a felperes altal wvitatott korben a
vizsgalatok elvégzését, azaz a kifizetett, perben vitatott
6sszeg jogszerU felhasznaléasat.

A felperesnek érvelése, amely szerint az alperes, illetve az
elséfokt Dbirdésag a Dbizonyitékokat nem megfelelden vette
figyelembe, Onmagdban nem elégséges arra, hogy a birdésadg a
peres eljaréds sordn a Dbizonyitdsi terhet megforditsa, a Pp.

336/A. § (2) Dbekezdését alkalmazza. Erre csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a felperes nem csupan 4allitja a
tényallés valdétlansagat, hanem azt hitelt érdemld
bizonyitékokkal igazolja (KGD 2012.140.) . Ismételten
hangstulyozza a Kuria, hogy a Dbizonyitékok értékelése a
rendkivili jogorvoslati eljaréasban - a megsértettként

megjeldlt jogszabalyhelyek hiadnyaban - érdemben egyébként sem
lenne felllbirdlhaté. Az alperesnek, az elséfokl birdsidgnak
tovabbéa nem feladata annak meghatarozasa, hogy a
kedvezményezettnek milyen ~egyéb bizonyitékot kell még
rendelkezésre bocsatania".

Az addbhatdésdg az Szftv. 7. §-a alapjan jogosult és koteles
ellendrizni az atutalt szja 1% 0Osszegének felhasznaléaséat, a
felperesnek pedig rendelkeznie kell az Art. 44,  § (1)
bekezdésének megfeleld olyan bizonylatokkal, amelyek
alkalmasak az igénybevétel Jjogszerliségének megédllapitaséara,
ellenbdrzésére. A felperes azonban a koézigazgatidsi és a peres
eljadras soran sem nevezett meg, 1lletve csatolt be olyan
bizonyitékot, amely e kovetelménynek megfelelt volna, annak
ellenére, hogy neki kellett volna igazolnia a felhasznélés
tényét és jogszerlségét (EBH 2003. 985.).

Ramutat még a Kuria arra, hogy az M.P.Kft.-nél az addbhatdsig
adatgyldjtésre, egyes gazdaséagi események valdédisagénak
vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett, amely sordn nem
kertlt, és nem is kertilhetett sor gazdaséagi esemény
minésitésére, ezért alaptalan az Art. 1.§ (3a) pontjénak
megsértésével kapcsolatos felperesi eldadéas.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &4llapitotta meg, hogy
a jogerds itélet a felillvizsgalati kérelem &ltal wvitatott és
érdemben feliilbirdlhatdé korben nem Jjogszabalysértd, ezért a
Pp. 275. § (3) bekezdése eljarva, itéletének rendelkezd
részében foglaltak szerint hatérozott.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a



fellilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

[33] A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazdsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

[34] A Karia a fellulvizsgédlati kérelmet targyalédson kivil birédlta
el.

, 2018. marcius 29.
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