Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.107/2018/4. szam

A Pécsi {tél6tabla a dr. Hirschl Erna Linda tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Kaposvari 5. Szamu Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ratkai Ferenc iigyvéd, fél cime)
altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) . rendli és a ILrendii alperes neve (cime) II. rendli
alperes ellen személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos igények érvényesitése irant inditott
perében a Pécsi Torvényszék 2018. junius 8. napjan kelt 14.P.21.062/2017/18. szamu itéletével
szemben a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
kotelezi az alpereseket, hogy a Sz H cimii kozéleti lap kovetkezd szdmaban sajat koltséglikon az
alabbi nyilatkozattal adjanak elégtételt a felperesnek:

A Sz E E a ,,Sz H" ciml kozéleti lap 2014. augusztusi szamaban I.rend( alperes neve alairasaval
megjelent ,...." cimi cikkben valotlanul allitotta, hogy felperes neve a nevét viseld ligyvédi irodanak
adott megbizasokat megszavazta.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstol eltiltja.

Az alpereseket terheldé marasztalas 6sszegét 400.000 (négyszazezer) forintra, és ennek az dsszegnek
2014. szeptember 1. napjatol a késedelemmel érintett naptéri félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatara felemeli.

Mell6zi a felperesnek els6foku perkoltségben vald marasztalasat, és kotelezi az alpereseket, hogy
tizenot napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint
elséfoku perkoltséget.

Mellézi a felperesnek le nem rott kereseti eljarasi illetékben valdo marasztalasat, €s az alperesek altal
az allamnak - egyetemleges kotelezettséggel - fizetendd kereseti eljarasi illeték 6sszegét 36.000
(harminchatezer) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizenét napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
27.000 (huszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami addhatdsag kiilon felhivasara - a
felperes 20.000 (huszezer) forint, az alperesek mint egyetemleges kotelezettek 48.000

(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes - 2010. és 2014. évek kozott Sz
véros alpolgarmestere, jelenleg is a S Ugyvédi Iroda tagja - 2014. évben a polgarmesteri tisztségért
indult az 6nkormanyzati valasztdsokon. Az I. rendii alperes a II. rendii alperes civil szervezet tagja,
egyben felelds szerkesztéje a II. rendl alperes altal kiadott ,,Sz H" cimi lapnak. A lap ingyenes,
2014. évben kozel 4.000 haztartasba juttattdk el, és abban az I. rendi alperes is rendszeresen
publikalt.

Sz Viros Onkormanyzatanak 2011. julius 15. napjan megtartott képviseld-testiileti {ilésén a tizenkét
képviselobol hét f6 vett részt az ,,..." ciml palyazathoz kapcsolddo ,,projektmenedzsment szervezet
mikodését segitd konyvvizsgdloi és jogi tanacsadd szervezet beszerzési eljarasokban" elnevezésii
beszerzési eljarassal 0sszefiiggd szavazason. A felperes szintén jelen volt az iilésen, de érintettsége
miatt nem szavazott. A képvisel6-testiilet 6t igen és egy tartozkodd szavazat mellett elfogadta a
169/2011. (VII. 15.) Kt. szdmu hatarozatot, amelynek b) pontja szerint az eljaras nyertese a S
Ugyvédi Iroda lett.

2014 augusztusaban a Sz H V. évfolyam 5. szaméban az . rendii alperes aldirasaval megjelent a ,...."
cimt cikk - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta: Egyik doktorunk, aki - elarulom, hogy nem
orvos, négy évig lelkesen megszavazott mindent K Jnak, aztan hirtelen gy gondolta, hogy nem ért
egyet onmagaval, keres maganak masik tdmogatot, aztan uccu neki! Polgarmester kivanna lenne.
Teljesen bizalomgerjeszté magatartas, mint ahogy az is, hogy rokoni kapcsolatai miatt a nyari
kozétkeztetést a varos négy éven keresztiil véletleniil elfelejtette megpalyaztatni, arrdl nem is
beszélve, hogy a doktor nevét viseld ligyvédi irodanak adott megbizasokat is lelkesen megszavazta,
tehat volt olyan iddszak, amikor képes volt polgarmesterével éppen ugy egyetérteni, mint
onmagéaval."

A cikk megjelenését kovetden a felperes ragalmazas vétsége miatt feljelentést tett. Arra hivatkozott,
hogy a cikk ir6ja azzal a megfogalmazassal, miszerint a nevét viseld tligyvédi iroddnak adott
megbizasokat lelkesen megszavazta, a becsiilete csorbitdsara alkalmas valdtlan tényt allitott. A Szi
Jarasi Ugyészség B.812/2014/14. szamu hatarozatidval az I. rendii alperessel szemben indult
biintetéligyben a nyomozast megsziintette, egyuttal az 1. rendli alperest megrovasban részesitette.
Hatarozatanak indokolasa szerint a cselekmény nagy nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas
vétsége megalapozott gyanijanak megallapitdsara alkalmas, az I. rendii alperes ténybeli beismerd
vallomast is tett, azonban a cselekmény az elbiralas idején mar olyan csekély fokban volt veszélyes
a tarsadalomra, hogy a legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a johirnévhez és
a becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat annak a valdtlan ténynek az allitasaval, illetve
hiresztelésével, hogy képviseloként a nevét viseld tigyvédi irodanak adott megbizasokat
megszavazta. Kérte az alpereseknek a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, elégtételadasként a Sz H
cimi lapban nyilatkozat kozzétételére kotelezését, €s egyetemlegesen 1.000.000 forint sérelemdij és
annak a jogsértés megtorténtétdl szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére
kotelezését. Eldadta, hogy az alperesek a becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tényt allitottak,
amelynek semmilyen ténybeli alapja nincs, az Onkormanyzat iilésérdl késziilt jegyzokonyvbol
ugyanis egyértelmiilen megallapithato, hogy a szavazas el6tt érintettségét bejelentette, a szavazasban
nem vett részt. A cikk alapjan személye kétséget kizardan felismerhetd €s beazonosithatd volt,



megjelenését kovetden csaladtagjai, ismerdsei €s ligyfelei is jelezték felhaborodasukat. A cikkben
foglalt valdtlan kijelentés a szavazok nagy részét befolyésolta, ligyfélkorében is csokkenést
eredményezett, ezaltal szamara kart okozott, magénak és gyermekeinek sulyos pszichés terhet
jelentett.

Az alperesek ellenkéremiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a felperesrél valotlan
tényt nem hireszteltek, és az allitott jogsérelem miatt az ligyé€szség a legenyhébb biintetés kiszabasat
is sziikségtelennek taldlta. Vitattdk, hogy a felperes személye beazonosithaté lenne, és a cikk
terjedelméhez képest elenyészonek mindsitették a sérelmezett tartalmat.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a Sz H cimii kozéleti havilap 2014.
augusztusban megjelent ,,..." cimii cikk 4. bekezdésének azon valdtlan tényallitdsdval, hogy a
felperes a nevét viseld ligyvédi irodanak adott megbizasokat is lelkesen megszavazta megsértették a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 150.000 forint sérelemdijat, ennek 2014. szeptember 1. napjatél jaro
késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az elséfoku eljaras
koltségeinek viselésérol.

Hatarozatanak indokolédsa szerint a felperes személye a cikkben beazonosithatd volt, a sérelmezett
kifejezés tényallitas, amely objektive valotlan. A cikk szerint a felperes tevéleges magatartasaval
jarult hozza az ligyvédi iroda szamara elonyt jelentd megbizasok megszavazasahoz, mig a valdsag
az, hogy a felperes a szavazasnal ugyan jelen volt, de a szavazasban nem vett részt. A kozolt
valotlan tényallitas alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara, ezért a
felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joganak sérelme megallapithatd. Az a korilmény
azonban, hogy az I. rendi alperes megvaldsitotta a ragalmazas vétségének torvényi tényallasi
elemeit, nem jelenti egyuttal a felperes becsiiletének megsértését is. A cikk nem volt indokolatlanul
bantd, vagy megaldzo, nem Iépte at azt hatart, amelyet a felperesnek mint kozéleti szereplonek
tlirnie kell, ezért a becsiiletsértés megallapitasara nem latott lehetdséget. Sziikségtelennek talalta az
alpereseknek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat is, mert allaspontja szerint e szankcid sértené a
kozéleti  szerepldk  kozéleti  tevékenységének  megismerhetdségéhez és  arrdl  valo
véleményalkotashoz fliz6dd alapvetd jogokat. Nem taldlta alaposnak az elégtételadasra kotelezést a
jogsértés elkovetése és a keresetinditas kozott eltelt relative hosszt iddre, valamint arra is
figyelemmel, hogy a felperes sajtd-helyreigazitasi igénnyel nem ¢€lt, a jogsértés felelevenitése pedig
egyik fél érdekét sem szolgélnd, €s a jogalkotd szandékaval is ellentétes lenne. A jogsértés egyszeri
jellegére, csekélyebb sulyara, a felréhatosag mértékére, valamint a jogsértésnek a tantvallomasok
szerint a felperesre és a kornyezetére gyakorolt hatdséara tekintettel 150.000 forintban allapitotta meg
az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd sérelemdij Osszegét, és az alpereseket a jogsértés
napjatol kotelezte késedelmi kamat megfizetésére.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasa, és
az alpereseknek a tovabbi jogsértéstol vald eltiltasara, megfeleld elégtétel adasra kotelezése,
valamint a sérelemdij 6sszegének 1.000.000 forintra torténd felemelése érdekében. Fellebbezésében
elore bocsatotta, hogy a cikk oncélu, talzé és provokativ, 6t hivatali visszaélés blincselekményének
elkovetésével vadolta, ezaltal becsiiletét is csorbitotta. A véros lényegében 0Osszes lakosahoz
eljuttatott, blincselekmény elkdvetésére utald cikk az els6foku itéletben kifejtettek szemben banto,
megalazo, amelyet kozszerepld politikusként sem koteles eltiirni.

Hangsulyozta, hogy a kereset nem altaldban a véleménynyilvanitastol vagy a nyilatkozattételtol valo
eltiltasra vonatkozott, hanem az alpereseknek a tovabbi jogsértésr6l valo eltiltasara iranyult,



amelynek teljesitését indokolatlanul tagadta meg az els6fokt birésag. Tévesnek talalta az elséfoku
birdsadgnak az elégtételadasra iranyuld kereseti kérelmet elutasitd dontését is. Az alperesek stlyos
jogsértést kovettek el a sérelmére, az Sz varos lakossaganak jelentOs része elott ismertté valt, ezért
megalapozottan igényelte, hogy ugyanolyan formaban és nagy nyilvanossag el6tt adjanak szamara
elégtételt. Hangsulyozta, hogy maga valaszthatja meg a jogsérelem orvoslasanak moédjat, ezért az a
koriilmény, hogy sajto-helyreigazitasi igénnyel nem 1épett fel, nem jelentheti az elégtétel adas iranti
igényének kizartsagat. A jogalkotd szandéka az iligy rendezése, nem pedig annak elhallgatasa, a
torténtek felelevenitése pedig érdekeivel nem ellentétes. Az elséfokt birdsdg altal megitélt
sérelemdij Osszegét az ligy korlilményeire, a jogsértés sulyara és kihatdsaira figyelemmel nem talalta
alkalmasnak a sérelem kompenzaléasara.

Az alperesek ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben alapos.

Az elsofoku birosag altal tilnyomo részben helyesen megéllapitott tényallast a masodfoku birdsag
részben a fellebbezési targyalas, részben az els6foku eljaras adatai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

A perbeli cikket az I. rendl alperes a II. rendl alperessel kotott megbizasi szerzddés alapjan alapjan
irta.

A Sz H cimli id6szaki lap kiaddja jelenleg a ...

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birdsdg csak részben értett egyet az
elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel:

A felek nem tamadtak fellebbezéssel az elsdfoku birdsag itéletének azt a rendelkezését, amelyben
megallapitotta az alperesek terhére a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogdnak megsértését.

A felperes fellebbezése a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitdsara nem
iranyult, annak ellenére, hogy a ragalmazas torvényi tényalldsanak biintetdjogi jellegli
értelmezésébdl kiindulva fellebbezési érvelése kitért annak megvaldsitasara is, illetve sérelmezte az
elséfoku itélet indokolasdban foglalt azt a kovetkeztetést, miszerint a cikk hangvétele, ginyos
stilusa nem volt indokolatlanul banto, lealaz6. Kétségtelen, hogy a személyiségi jogi perek
elbiralasanal is irdnyado PK 12. szamu allasfoglalas szerint a sajtokézlemény egészének vizsgalata
nem mell6zhetd, ez a vizsgalat azonban kifejezetten annak megallapitasara szolgal, hogy a
sajtokozlemény a kifogasolt részében a valosagot meghamisitja-e, vagy hamis szinben tiinteti-e fel,
¢s ezaltal sérti-e a személyiségi jogokat. A per targyat nem érintd tényallitasok,
véleménynyilvanitasnak mindsiillé  kijelentések, vagy az egész cikk hangvételének,
kifejezésmodjanak ezen thlmutatd vizsgalatara és értékelésére nem keriilhet sor, ezért az ezzel
kapcsolatos megallapitasokat a méasodfoku birosag az elsdfoku itélet indokolasabol melldzi.

Arra is helyesen utalt fellebbezésében a felperes, hogy a kereset kizarolag a jogsértéstol, tehat nem
altalaban a véleménynyilvanitastol vagy nyilatkozattételtdl vald eltiltasra iranyult. Az elséfoka
birésagnak az az itéleti indokoldsa, amely a véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozassal
utasitotta el a felperesnek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti, felrohatdsagtdl fiiggetlen szankcid alkalmazasara
iranyuld kereseti kérelmét, téves érvelésen alapul, ezért a masodfoku birdsag az alpereseket a
tovabbi jogsértéstdl eltiltotta (Kuaria Pfv.IV.22.098/2016/6. szam).



Alaposnak taldlta a masodfoku birésag a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti, a megfeleld
elégtételadasra kotelezés iranti kereseti kérelmet is. Ez a szankcid az egyébként reparalhatatlan
személyiségi jogsértés esetén dontd mozzanat, mert azzal, hogy a jogsértének megfeleld modon
torténik. Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy erkolesi jovatételt, altalaban
olyan tartalmu nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal
a személyi korrel, amely elott 6t sérelem érte (Kuria Pfv.1V.20.832/2011/3.).

A felperes személyét sértd kijelentésrél Sz varos lakoinak jelentds része tudomadst szerzett az
ingyenesen hozzaférhetd és mintegy 4.000 haztartasba kozvetleniil eljuttatott sajtotermék révén. A
felperes az 6téves eléviilési idon beliil ezért jogszeriien igényelte a hasonldan széles korben torténd
elégtételadast, amelynek az alperesek az itélet rendelkezd részében foglalt nyilatkozat
megjelentetésével kotelesek eleget tenni. Nincs jelentdsége a szankcid alkalmazéasa szempontjabdl,
hogy a felperes a sajto-helyreigazitds lehet0ségével nem ¢€lt, ugyanis a fellebbezésben helyesen
idézett bir6éi gyakorlat szerint (BDT2016.3519.) a jogaiban sértett fél maga dontheti el, hogy
személyiségi jogi perben vagy a sajto-helyreigazitasra vonatkozo specialis eljarasban kivan-e a
jogsertd személlyel szemben fellépni. Miutan a Sz H cimii lap kiadoja jelenleg mar nem a II. rendii
alperes, a masodfokt birdsag arrdl is rendelkezett, hogy az elégtétel adas iranti kotelezettségiiknek
az alperesek sajat koltségiikon kotelesek eleget tenni. Sajndlkozéds, megbdnas, mint szubjektiv
tudattartalom itélettel nem kényszerithetd ki, ezért az alperesek bocsanatkérésre kotelezésére a
masodfokl birésag nem latott lehetdséget.

A Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése szerinti szempontokat szem el6tt tartva és értékelve az els6foku birdsag
altal megitélt sérelemdij O0sszegét sem taldlta megfelelonek a masodfoku birdsag. A sérelmezett
haszonnal jar6 megbizast szavazott meg sajat ligyvédi iroddja szdmara a tarsadalmi megitélését
sulyosan negativ iranyba befolydsol6 megallapitas. Nyilvanvald, hogy sem a valasztasi eredmény
mikénti alakulasara, sem pedig az ligyvédi iroda tevékenységére vald kihatdsa nem allapithatd meg,
de sziikségtelen is, miutan a kijelentésbdl fakado hatranyok, amelyek a felperest kdzszereploként,
politikusként, illetve tigyvédként érték, mar a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény
alkalmazésa soran is kéztudomasu tényként megallapithatoak voltak, a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése
pedig a hatrany bizonyitasat a sérelemdij megallapitasdhoz nem kivanja meg.

A sérelemdijban vald marasztalas lehetoségét biztositd torvényi rendelkezés céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely a jogsértd személyt olyan Osszegli sérelemdij megfizetésére
kotelezi, amely alkalmas a sérelem kompenzalasara, illetve a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas
kifejtésére. A masodfoku birdsadg ezért a jogsértés idOpontjaban kialakult ar- és értékviszonyok
alapjan, a mas hasonlé tigyekben kovetett birdi gyakorlatot is szem el6tt tartva (Fovarosi [télétabla
2.P£.20.481/2015/6/11., Kuaria Pfv.IV.22.098/2016/6.) 6sszesen 400.000 forintot ¢s annak késedelmi
kamatat talalta alkalmasnak a sérelemdij részben kompenzacios, kisebb részben maganjogi biintetés
funkcigjanak érvényre juttatasahoz. A sérelemdij megfizetésére az alperesek a Ptk. 6:542.§ (1)
bekezdése alapjan az elséfokt birdsag altal helyesen megallapitott egyetemleges kotelezettséggel
kotelesek.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birésag az elséfoku birosag itéletét a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan -
fellebbezett részében - a fentiek szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben az els6foku birsag
itéletét helybenhagyta.



A felperes keresete a jogsértés megallapitdsa, a jogsértéstol vald eltiltds és az elégtételadas
tekintetében alapos volt, tovabba a sérelemdij iranti igény nem volt nyilvanvaloan eltulzott, ezért a
masodfokl birosdg melldzte az elsdfoku perkoltségben vald marasztalasat, és az 1952. évi Pp. 81.§
(2) bekezdése alapjan, a birosagi eljarasban megallapithatod ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
alpereseket kotelezte az els6foku perkoltség megfizetésére. Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (2) bekezdése alapjan ugyancsak mellézte a felperes
illetékfizetésre kotelezését, mig az alperesek egyetemleges illetékfizetési kotelezettségének mértékét
pervesztességiikkel aranyosan 36.000 forintra felemelte az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a személyes koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban a felperes pernyertes lett 600.000 forint (a meg nem hatirozhat6
pertargyérték), mig pervesztes lett 250.000 forint (a sérelemdij iranti igényének kiilonbozeti
perértéke) vonatkozasaban, ezért az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek a csatolt
dijmegallapodasban kiko6tott 50.000 forint 70%-a, azaz 35.000 forint jar az IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében, ugyanakkor brutté 8.000 forintot fizetni tartozik az alpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint, igy
Osszességében az alperesek kotelesek megfizetni egyetemlegesen 27.000 forint mdasodfoku
perkoltséget a felperesnek. Az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytdn alkalmazand6 Kmr. 13.§ (2)
bekezdése alapjan a felperes 20.000 forint, az alperesek - egyetemleges kotelezettséggel - 48.000
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelesek.

Pécs, 2018. november 15.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



