Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.456/2018/6.

A Févarosi [télétabla dr. Matyas Brigitta tigyvéd (fél cime) altal képviselt I.rendii felperes neve
(L.rendii felperes cime) 1. rendi, Il.rendii felperes neve (uo.) II. rendi, kiskoru IIl.rendi felperes
neve (uo.) III. rendd, IV.rendi felperes neve (uo.) IV. rendii és kiskoru V.rendi felperes neve (uo.) V.
rendii felpereseknek - dr. Molnar Agnes Flora tigyvéd (fél cime) éltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyédi Iroda (fél
cime, ligyintéz6: dr. Bebesi Istvan {ligyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkoz6 neve (alperesi
beavatkozd cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017.
november 27. napjan kelt P/P.IV.19.P.21.656/2007/168. szamu itélete ellen a I-V. rendl felperesek
részérdl 170. sorszam alatt eléterjesztett és 175. sorszam alatt megindokolt, az alperes részérdl 172.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

- az I-II. rendl felpereseket egyetemlegesen megilletd kartérités osszegét 7.288.160 forintrol
19.117.210 (Tizenkilencmillio-szaztizenhétezer-kétszaztiz) forintra felemeli azzal, hogy ezen
Osszegb6l - az els6foka birosag altal megallapitott részosszegek ¢és kamatfizetési
kezddidopontok helyett - az alperes 16.112.383 (Tizenhatmillio-szaztizenkétezer-
haromszaznyolcvanharom) forint utan 2012. februar 3-atol, 202.500 (Kétszazkétezer-6tszaz)
forint utan 2012. aprilis 15-ét6l, 2.339.527 (Kétmillio-haromszazharminckilencezer-
Otszazhuszonhét) forint utan 2012. junius 3-atol, 462.800 (Négyszazhatvankétezer-
nyolcszaz) forint utan 2013. februar 1-jét6l 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet kovetd elsd napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamat fizetésére koteles;

- az I-II. rendl felpereseket 2017. december 1-jétdl egyetemlegesen megilletd havi jaradék
Osszegét 17.352 forintrol 117.275 (Szaztizenhétezer-kétszazhetvenot) forintra felemeli;

- az I-IL. rend felpereseknek megitélt 6sszesen 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritésbol az
alperes az I-II. rendi felpereseknek személyenként koteles 4.000.000 (Négymillid) forintot
megfizetni a kamatfizetési kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett;

- kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az 1. rendii felperesnek 2.911.435
(Kétmillio-kilencszaztizenegyezer-négyszazharmincot) forintot és ennek 2013. augusztus 3-
atol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon,
mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet kdvetd
elsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
tovabba 2017. december 1. napjatol elére esedékesen, minden hénap 15. napjaig 29.480
(Huszonkilencezer-négyszaznyolcvan) forintot;



- kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egylittesen az I-V. rendl felperesek
részére 800.000 (Nyolcszazezer) forint perkoltséget;

- az alperes koltségviselési kotelezettségét 485.600 forintrol 815.808 (Nyolcszaztizendtezer-
nyolcszdznyolc) forintra felemeli, mig az allam altal viselt koltséget 485.600 forintrél
155.392 (Szazotvenotezer-haromszazkilencvenkét) forintra leszallitja;

- az alperes 1.337.847 forint 6sszegll kereseti illetékfizetési kotelezettségét mellézi, egyuttal
megallapitja, hogy 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-V. rendi felpereseknek
400.000 (Négyszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.756.900 (Egymillio-hétszazotvenhatezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-1II. rendii felperesek gyermeke a III. rendii felperes €s batyja, az V. rendi felperes, a IV. rendi
felperes az 1. rendii felperes kordbbi kapcsolatabol sziiletett gyermeke. Az I. rendii felperest 2006.
aprilis 8-an vették fel az alperes sziilészeti osztalyara, 22 6ra 15 perckor burokrepesztést végeztek,
amelynek soran kozepes mennyiségli mekoniumos magzatviz iriilt. Ezt kovetden fajaserdsités
tortént Oxytocin infuzidval. A sziilés folyaman késziilt CTG vizsgalatrol 23 oraig all rendelkezésre
regisztratum. Masnap 0 ora 10 perckor sziiletett meg a III. rendl felperes, akinél utébb a kdzponti
(centralis), valamint a kornyéki (periférias) idegrendszer karosodasat allapitottdk meg. A
gyermeknél a bal vallov megrovidiilt, kotott, a bal kar izomzata petyhiidt, nyugalomban,
kényszertartasban enyhén befelé forgatott helyzetben van. A kar emelése csak a vall, illetve a torzs
izomzata kompenzalo segitségével, részlegesen valosithatdo meg. A gyermek a jobb karjaval segiti a
minimalis feszesség észlelhetd, a jobb vall emelése enyhén korlatozott, a jobb labfej befelé
forduldéan helyezkedik el, és megallapithaté az izommozgasok Osszerendezettségének zavara. A
gyermek bal karjan utobb Erb-féle karidegfonat sériilést diagnosztizaltak, ami periférids
idegrendszeri karosodas, mig a jobb oldali végtagokban centralis idegrendszeri zavart allapitottak
meg. A III. rendt felperes sériilései kovetkeztében hatranyosan valtozott meg a csalad élete, a
sziilok részérdl kevesebb figyelem jut a IV. és az V. rendi felperesekre. Sériilt a I1I. rendii felperes
egészséghez fiz6d6 joga, és az I-V. rendi felperesek ép és egészséges csaladban vald éléshez
fliz6do joga.

Az I-V. rendi felperesek keresetiikben arra hivatkozassal érvényesitettek vagyoni és nem vagyoni
karigényt, hogy az alperes a terhesgondozas ¢€s a sziilésvezetés sordn nem az elvarhatd gondossaggal
jart el. Felrottdk az alperesnek, hogy a 2006. marcius 29-én késziilt CTG-n nem ismerte fel a
besziikiilt oszcillaciot €s azokat a tovabbi jeleket, amelyek a magzati oxigénellatottsdg zavarara és a
koldokzsinor kompressziojara utalhattak, aprilis 5-én sem értékelte megfeleléen a CTG-t, holott a
gyanus jelek mindenképpen a csaszarmetszés indokat jelentették. Hidnyossagként értékelték azt is,
hogy az alperes aprilis 7-én nem végezett amnioszkopiat, a sziilésvezetés soran pedig annak ellenére



nem rendelt el csaszarmetszést, hogy a koponya a bemenetben nem rogziilt, a fajasok nem
rendezddtek, és mekoniumos volt a magzatviz. Mulasztasként értékelték azt is, hogy az Oxytocin
infuzid bekotése utdn az alperes elmulasztotta a CTG-vel torténd ellendrzést, igy nem volt
lehetdsége arra, hogy sziikség esetén beavatkozzon. Hivatkozasuk szerint amennyiben az alperes a
szakma szabalyai szerint csdszarmetszést alkalmaz, gy nem kovetkezett volna be a III. rendi
felperes plexus brachialis bénuldsa. Arra is hivatkoztak, hogy a sziilés sordn gatmetszést kellett
volna alkalmazni, ennek hidnya is hozzajarulhatott a III. rendl felperes sériiléseinek kialakulasdhoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az I. rendl felperes terhesgondozasa
¢s a szililésvezetés soran az elvarhatd gondossaggal jart el. Kifejtette, hogy a bal kar sériilése nem a
sziilés folyaman keletkezett, kozvetleniil a megsziiletést kovetd vizsgalaton ezt senki nem észlelte,
az Ujsziilott maximalis, 10/10 Apgar értéket kapott, ami alatdmasztja jo allapotat. Eldadta, hogy a
CTG regisztratum készitését szakmai szabaly nem irja eld, elegendd a folyamatos észlelés, ezt az
alperes megtette, amint az a sziilészobai észleldlapon kdvethetd; a bejegyzett ,normokardia" a
magzat jo allapotat timasztja ald. Allitasa szerint a CTG regisztratumon feltiintetett 23 érai iddpont
valgjaban 24 orat jelent, az eltérés oka, hogy a téli-nyari iddszamitdsnak megfeleld oraatallitds a
CTG késziiléken nem tortént meg. Hangsulyozta, hogy a csaszarmetszésnek nem volt indikécidja, az
anyai okok miatt kifejezetten kontraindikalt volt. A gatmetszés sziikségességével kapcsolatban
kifejtette, hogy nincs olyan szakmai szabaly, amely indokolési kotelezettséget irna el a gatmetszés
elmaraddsa esetére, a perbeli sziiléskor az I. rendii felperes harmadik gyermekét sziilte, nem volt sz6
nagy magzatrol, és a kitolasi szak is rendben zajlott, ezért semmi nem indokolta a gatmetszés
elvégzését.

Az elséfoku birdsag a 6.P.21.656/2007/101. szdmu kdzbensd itéletével megallapitotta az alperes
kartéritési felelosségét a felpereseket a III. rendii felperes centralis idegrendszeri sériilése
kovetkeztében ért karok vonatkozasaban. A Févarosi [télétabla a 7.P£.21.292/2014/3. szamu
kozbenso itéletével az els6foku birdsag kozbensod itéletét részben megvaltoztatta, ¢s az alperes
kartérito feleldsségét az I-V. rendi felpereseket a I11. rendii felperes periférias idegrendszeri sériilése
kovetkeztében ért karokért is megallapitotta. Egyebekben az elséfoku birdsag kozbenso itéletét
helybenhagyta.

A kereset Osszegszeriisége targyaban folytatddd eljarasban nem vagyoni kartérités cimén az I-11.
rendi felperesek személyenként 5.000.000 forint, a III. rendl felperes 7.000.000 forint, a IV-V.
rendi felperesek személyenként 1.500.000 forint és jarulékai megfizetésére tartottak igényt. Az
alperes az I-I11. rendii felperesek nem vagyoni karigényét eltulzottnak, mig a IV-V. rendi felperesek
nem vagyoni karigényét megalapozatlannak tartotta. Az elsdfoki birésag a perben beszerzett
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy valamennyi felperes pszichés
allapota romlott a karesemény kovetkeztében, a III. rendii felperes ezen tulmenden maradandé
egészségkarosodast szenvedett az alperes mulasztasa kovetkeztében, amellyel Osszefiiggésben
esztétikai jellegli hatrany is érte. Minderre tekintettel ugy itélte meg, hogy a karesemény
bekovetkeztekori ar- és értékviszonyok alapjan az I-II. rendii felperesek javara személyenként
4.000.000 forint, a III. rendii felperes javara 7.000.000 forint, mig a IV-V. rendi felperesek részére
személyenként 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas az dket ért nem vagyoni hatranyok
hozzavetdleges kompenzalasara.

Az I-II. rendl felperesek é&polds, gondozasi tobbletkdltség cimén 8.541.510 forint és jarulékai
megfizetésére, mig 2015. oktober 1. napjatol havi 74.250 forint jaradék megfizetésére kérték az
alperes kotelezését. Az alperes kérelmének megfeleléen az elséfoku birdésag az e a cimen
elOterjesztett keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a szakértéi véleménybdl kitlinéen a III.



rendll felperes az allapotaval Gsszefliggésben apolo igénybevételére nem szorult. Megallapitotta: a
III. rendli felperes gondozésa egy egészséges gyermekhez képest tobb idot igényel, ugyanakkor
ezzel Osszefliggésben a felperesi csalad kiilsO segitséget nem vett igénybe, mig az orvosi
vizsgalatokra torténd szallitds nem tartozik a gondozas fogalméba, ezért ezt az igényt az els6foku
birosag a haztartasi kisegitd vonatkozasaban eléterjesztett kereset kapcsan szamolta el.

Héztartasi kisegités cimén az I-II. rendl felperesek 6.920.595 forint és jarulékai, valamint 2015.
oktober 1. napjatdl havi 56.250 forint jaradék megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Az
alperes ebben a keretben is a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birdsag a perben feltart adatok
alapjan gy itélte meg, hogy a III. rendl felperes 3 éves koratdl az iskolaba jarasa kezdetéig havi
40.000 forint, mig ezt kovetden havi 15.000 forint erejéig indokolt és az alperesre atharithatd a
héaztartasi kisegités tobbletkdltsége.

Az 1. rendu felperes munkabérkiesés cimén 2.467.137 forint és jarulékai, majd 2015. oktober 1-t61
kezdédden havi 980 forint, mig 2016. aprilis 9-t6l havi 29.480 forint jaradék megfizetésére kérte az
alperes kotelezését, aki a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku birésag az e jogcimen eldterjesztett
keresetet elutasitotta, az I. rendii felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy munkaviszonya a ... a III.
rendi felperes egészségi allapota miatt keriilt 2013 oktoberében megsziintetésre, és azt sem, hogy
2014 januarjaban ezzel 6sszefliggésben keriilt sor veseszikiilet miatti mutétjére. Kifejtette tovabba,
hogy a szakvéleményre tekintettel a III. rendii felperes gondozasi sziikséglete 3 éves koraig nem
nyert igazolast, €és az sem, hogy az I. rendii felperes a III. rendl felperes allapota miatt nem tudott
elhelyezkedni képzettségének megfeleld, magasabb fizetést biztositd allasban eladoként, amelyet
harom egészséges gyermek mellett sem biztos, hogy el tudott volna latni.

Az I-1I. rendl felperesek gyodgytorna, gyogyaszati segédeszkoz koltsége cimén 1.927.375 forint €s
jérulékai, tovabba 2015. oktdber 1. napjatdl havi 15.852 forint jaradék, mig gydgyszerek, vitaminok,
krémek, ¢lelemfeljavitas tobbletkoltségeként 654.005 forint és jarulékai, 2015. oktdber 1-tdl pedig
havi 7.423 forint jaradék megtéritését igényelték. Az alperes e kereseti kérelmek elutasitasat kérte.
Az els6foku birdsag a szakértdi vélemény alapjan indokoltnak tartotta a svabhegyi intézetben
alkalmazott gyogytorna, a Dévény-terapia, a ... végzett folyamatos fejlesztés, uszastorna, miivészi
torna ¢és az elektroterapia koltségét. A kereseti kovetelést - 2017. november 30-ig elszdmolva -
2.339.527 forint erejéig tartotta megalapozottnak, mig 2017. december 1-t6]1 15.852 forint jaradék
megfizetésére kotelezte az alperest. Az ¢élelemfeljavitas tobbletkdltségét az elséfoku birdsag a III.
rendi felperesen végzett, harom nagy korrekcids mitétet kovetd 1-1 honapos idészakban havi 3.000
forint erejéig fogadta el indokolt tobbletkoltségnek. Ezen tulmenden megalapozottnak itélte a
masszirozashoz, a tornaztatdshoz sziikséges krémek hasznalatat, amelynek koltségét 2010
decemberétdl 2015. november 30-ig havi 1.500 forintban fogadta el, mig 2015. december 1-t6l havi
1.500 forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Az ezt meghaladd igényt a szakértdi
vélemény megallapitasaira is figyelemmel elutasitotta, ugyanis a III. rendli felperes nem szedett
gyogyszereket, nem nyert bizonyitast, hogy a IIl. rendli felperes bdre napi szintli krémezést,
puderezést, hamositd krémezést igényelne, ahogy a babaapolo, testapold krémek atlagost meghaladé
hasznalata sem volt és a jovOben sem lesz indokolt. Az orvosi iratok alapjan a III. rendl felperes
gyakoribb elesései sem tdmaszthatok ald, igy nem lehetséges az ezzel kapcsolatos kotszerek,
sebkezeldk tobbletkoltségének a karokozo alperesre torténd atharitasa sem.

Ruhazat, tornaruha és iszashoz sziikséges ruhazat tobbletkdltsége cimén az I-II. rendii felperesek
530.300 forint ¢és jarulékai, 2015. oktober 1-t61 havi 5.500 forint jaradék megtéritésére tartottak
igényt. Az alperes megalapozatlanként elutasitani kérte az ezen a cimen eldterjesztett keresetet. Az
elséfoku birosag a keresetet ebben a részében azért utasitotta el, mert az I-II. rendii felperesek nem



bizonyitottak, hogy egy egészséges gyermek sziikségleteihez képest az altaluk megjelolt tételek
valoban felmertiltek, illetéleg felmeriilnek, a szakvélemény szerint a III. rendl felperes allapotaval
Osszefliggésben ¢€s a gyakori elesés sem igazolhato.

Tisztasagi tobbletkiadas cimén az I-11. rendii felperesek 127.200 forint és jarulékaira, 2015. oktdber
1-t61 havi 7.000 forint jaradékra tartottak igényt. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku
birosag e kereseti kérelmet is elutasitotta, ugyanis nem jelent tobblettakaritasi koltséget az, hogy a
gyermeket otthon tornaztatni kell, alapul véve azt, hogy egy haztartasban rendesen torténik takaritas.
Kiemelte: a szakértd véleménye sem tdmasztotta ala azt, hogy a IIl. rendt felperes gyakrabban
kiont, elejt valamit.

Telefon tobbletkiadas cimén az I-II. rendl felperesek 560.500 forintra €s jarulékaira, mig 2015.
oktober 1-t6] havi 5.000 forint kartérités megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Az alperes
kérelmével egyezden az els6foku birdsag e kereseti kérelmet is elutasitotta, az I-I1. rendl felperesek
ugyanis nem igazoltdk szamlaval, hogy milyen plusz telefonkiadasaik jelentkeztek a gyermek
szliletését megel6z6 iddszakhoz képest.

Kozlekedési tobbletkiadds cimén az I-II. rendl felperesek 1.784.140 forint és jarulékai, 2015.
oktober 1-t61 pedig havi 10.000 forint jaradék megfizetésére tartottak igényt. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte. A lejart jaradékigényt az els6foku birdsag a kereset szerint itélte meg, a jovore
nézve ugyanakkor elutasitotta azt; a jelenleg 11 éves III. rendii felperes mellett allandé kozlekedési
kisér6 jelenléte mar nem indokolt, a III. rendl felperes a tomegkdzlekedési eszkozok haszndlatara
nem alkalmatlan.

Lakashasznalati tobbletkiadas cimén az I-II. rendi felperesek 682.200 forint és jarulékai, mig 2015.
oktober 1-t61 havi 6.000 forint jaradék megfizetését igényelték az alperestdl. Az alperes az ezen a
cimen eldterjesztett kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku birosag e kovetelést elutasitotta, ugyanis
az I-II. rendi felperesek nem igazoltak, hogy a III. rendii felperes sziiletése eldtti idészakhoz képest
a kiadasaik ezen a cimen novekedtek.

Az elséfoku birosag a perben beszerzett és kiegészitett igazsagiigyi szakértdi véleményt
aggalytalannak elfogadta, és sziikségtelenként melldzte az I-II. rendl felperesek 1j szakértd
kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind az I-V. rendli felperesek, mind az alperes fellebbezést
terjesztett eld.

A nem vagyoni kartérités Osszegét a felperesek az I-II. rendli felperesek javara személyenként
5.000.000 forintra, mig a IV-V. rendi felperesek részére személyenként 1.500.000 forintra kérték
felemelni. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésdg nem kelléen értékelte a III. rendii felperes
egészseégi allapotat, statuszat sem teljeskorlien részletezte az indokolasaban, a 2010. évi mitét is
kimaradt az itéletb6l, ezen tilmenden a pszicholdégus, pszichidter szakértdi vélemény
megallapitasait sem értékelte egyetlen felperes esetében sem. Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet
indokolasanak kiegészitése indokolt a 2015. szeptember 30. napjan kelt keresetpontositdsban
foglaltak szerint. Kiemelték, hogy a III. rendi felperes dallapota befolydsolja jovobeni
munkaképességét, foglalkozasanak, hivatdsanak megvalasztasat, a mindennapi életben valo
részvételét, parkapcsolatai, tarsas és barati kapcsolatai kialakitasat, a III. rendi felperes az 6nalld
¢letvitel lehet6ségébdl ki van zarva, mindig masok segitségére fog szorulni. Utaltak arra is, hogy a
testvérek életét is alapvetden befolyasolja a III. rendii felperes egészségi allapota, a vele kapcsolatos



folyamatos gondozasi sziikséglet. Sérelmezték tovabba, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok megitélésénél ... és ... tantik vallomasat.

Apolas, gondozas tobbletkoltsége cimén az I-II. rendii felperesek a keresetiik szerinti dontés
meghozatalat kérték. Allaspontjuk szerint a III. rendii felperes megsziiletésétél 2009. szeptember 1.
napjaig napi 6 ora apolast, gondozast igényelt, mig az 6vodai gondozas megkezdésétdl napi 3 ora
tobbletgondozasi igény meriilt fel a III. rendi felperes egészségi allapotabol adoddan. Vitattak, hogy
a gyermek 3 éves kordig ne szorult volna gondozésra, ebben az életkorban voltak ugyanis a
leggyakoribbak a fejleszto kezelések, a tornadztatas, illetdleg a kiillonb6zo vizsgalatok. Nem fogadtak
el azt sem, hogy az orvosi vizsgalatokra torténd szallitds ne tartozna a gondozés fogalmi korébe. A
kialakult bir6i gyakorlatra tekintettel utaltak arra, nem eshet az alperes javara az, hogy a gondozast
nem kiils6 segitséggel oldottdk meg, hanem ezt a tevékenységet a csaladtagok nytjtottak. Keresetiik
Osszegszerilisége vonatkozasdban ugyancsak hivatkoztak a biroi gyakorlat altal elfogadott ... arlistaja
szerinti 0sszeg 75%-anak alapulvételére.

A haztartasi kisegités tobbletkoltségével Osszefiiggésben utaltak arra, hogy az elséfokil birdsag
tévedett, amikor az 6vodai gondozas végét 2012. aprilis 30. napjaban jeldlte meg, mert az helyesen
2013. janius 15. napja, ugyanis a III. rendl felperes a 2013/2014-es tanévben lett 1. osztalyos, igy
eddig az id6pontig helyesen elszamolva - az elsdfokl birdsag altal elfogadott havi 40.000 forinttal -
2.008.000 forintra kérte felemelni az alperes marasztalasat, mig 2017. november 30. napjaig
elszamolva 765.000 forint megfizetésére tartottak igényt. Allaspontjuk szerint ezen a cimen a
tobbletkoltség azért jar az I-1I. rendli felpereseknek, mert az I. rendi felperes a III. rendl felperes
egészségi allapota mellett nem tudott hazimunkat végezni, segitség igénybevételére szorult,
masrészt a III. rendii felperes allapota miatt, mivel sok mindent elejtett, kiontott, igy tobblet
haztartasi munkak meriiltek fel.

Munkabérkiesés cimén az 1. rendii felperes a keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérte. Utalt
arra, hogy a gyermek 3 éves kora el6tt kiesett munkabér irdnti igényt nem terjesztett eld.
Ugyanakkor igazolta a perben, hogy a terhességét megeldzden, majd a III. rendli felperessel valod
gyes lejartat kdvetden a beteg gyermek mellett is - betegségei idejét leszamitva - folyamatosan
dolgozott. Az I. rendli felperes késziilt a munkdba vald visszadllasra, tanult azért, hogy a
szakmajaban tudjon elhelyezkedni, tobb és jobb éllaslehetdség koziil tudjon valasztani. Allitasa
szerint 2009. aprilis 9. napjatol - a gyermek 3 éves koratdl - tudott volna visszamenni dolgozni,
ekkor azonban a fejlesztd kezelések déleldtt voltak, igy nem tudta a III. rendii felperest 6vodaba
vinni, és igy nem tudott elmenni dolgozni sem. 2010. janudr 4. napjaig nem volt munkaja, igy
munkabére sem, ekkor talalt munkalehetdséget a postdn, amely jogviszony 2013. oktdber 15-én
sziint meg kozds megegyezéssel, mert a III. rendi felperes fejlesztésével, gondozasaval nem lehetett
Osszeegyeztetni a munkarendet. Eldadasa szerint 2014. julius 2. és jalius 11. kozott a ...-ban
dolgozott négy miiszakban, ugyanakkor néhany nap utan bizonyossa valt, hogy ez a munkarend nem
illeszthetd a mindennapi ¢életviteliikbe. Ezt kdvetden az 1. rendl felperes 2014. augusztus hé 6.
napjatol ismét .... kézbesito lett.

A gyogytorna, gyogyaszati segédeszkozok cimén az itélet indokolasanak kiegészitését kértek,
ugyanis az elséfokt itélet indokoldsabol a 2006., 2007., 2008., 2009. évi - egyébként
megalapozottnak itélt - gyogytorna tobbletkoltség kimaradt.

Krémek, kotszerek, tedk tobbletkoltségeként 66.605 forint, mig 2015. oktdber 1-t6l havi 623 forint
jéradék megfizetésére kérték az alperes kotelezését. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem adta
indokat annak, hogy a csatolt nyugtdk ellenére e kovetelést milyen indokbdl nem tartotta



megalapozottnak. Elelemfeljavitas cimén 2008-t6] havonta 3.000 forint, mig 2012-t5] havi 4.000
forint tobbletkoltség megfizetésére tartottak igényt. Allitasuk szerint az élelemfeljavitas folyamatos
- nem kizarolag a miitéteket kdvetd 1-1 honapos idOszakra vonatkozo - szlikségességét a perben
feltart adatok, a tanuk vallomasa aldtdmasztotta. Allitasuk szerint az iszas utan sziikséges krémezés,
puderezés sziikségességét ugyancsak a tanuk vallomasaval igazoltak, 6sszegszert igényiiket a 2006
és 2011 kozotti idoére havi 2.000 forintban, az ezt kdvetd iddszakra pedig havi 2.800 forintban
jelolték meg.

A tobbletruhazat, tornaruha és uszashoz sziikséges ruhéazat tobbletkdltsége cimén a keresetiiknek
helyt adé dontés meghozatalat kérték. Allitasuk szerint az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben
igazoltak e kiadasaik felmeriiltét, igazoltdk a tornéaztatas, Uszads sziikségességét, igy ahhoz
nélkiilozhetetlen a tobbletruhdzat. Ezen tilmenden koztudomasu tény, hogy egy gyermek, aki
mindent csak az egyik kezével képes elvégezni, gyakrabban lednti magat, kiboritja az ételt,
iigyetlenebb, elejt targyakat. A szakértdé véleményével szemben a tantik vallomdsa alatdmasztotta,
hogy a III. rendii felperes tobbszor elesik, mint egy egészséges gyermek, hiszen nem tudja mindkét
kezével magat védeni az eleséstdl, igy a ruhazata koszolodasatol sem.

Tisztasagi tobbletkiadas, telefon tobbletkiadas cimén ugyancsak a keresetiiknek helyt add dontés
meghozatalat kérték. Allitasuk szerint a tisztasagi tobbletkoltség azért indokolt, mert a III. rendii
felperest az atlagost meghaladé mértékben kellett tornaztatni, ami az atlagos mértéket meghaladé
takaritast tett sziikségessé, ahogy tisztasagi tobbletkiadasokat generalt az is, hogy a III. rendd
felperes tobb mindent elejt, leejt, kiont, mint egy egészséges ember. A telefon tobbletkiadasaikat
azért nem tudtdk szamlaval igazolni, mert feltoltokartyas telefont hasznalnak. Allitasuk szerint
¢letszerli, elfogadhatdé ¢és a tanuk vallomasa is igazolta, hogy a héztartdsi gondozdi segitség
megszervezése, a gyermek kiilonbozo fejlesztésekre, kezelésekre vald eljuttatdsanak megszervezése
telefonos iligyintézést indokolt, akarcsak az, hogy a III. rendl felperes allapota miatt tobbet kellett
otthon maradniuk.

A kozlekedési tobbletkiadast a jovore nézve is kérték megitélni, ugyanis a ... kontrollvizsgalatok
mindenképpen sziikségesek a tovabbiakban is, a fejlesztések, egyéb kontrollvizsgéalatok tigyszintén,
tobbszor sziikséges a III. rendii felperes szallitasa, mint ahogy az egy egészséges gyermek esetében
indokolt. Fenntartottak azt az allaspontjukat, miszerint egyetlen fels6 tagozatos gyermek sem megy
onalldéan orvoshoz vagy fejlesztd kezelésre, sziikséges, hogy oda a sziil6 elkisérje.

Lakashasznalati tobbletkiadas cimén ugyancsak a keresetiiknek helyt addo dontés meghozatalat
kérték. Allitasuk szerint a napi rendszerességgel torténd tornaztatis miatt tobbet kellett fiiteni, a
tobblettakaritas miatt tobbletviz, csatorna és aramfogyasztas meriilt fel, a tornaztatds, a barati
kapcsolatok lemorzsoloddsa miatt a felperesi csalad tobbet tartézkodik otthon, mint egy atlagos
csalad.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag a szakértd szobeli meghallgatasat kovetden a szakértoi
vélemény kiegészitését annak ellenére nem rendelte el, hogy a szakérté a véleményét egyes iratok
figyelmen kiviil hagyasa mellett terjesztette elo, illetleg egyes felperesi kérdésekre nem adott
valaszt.

Az alperes fellebbezésében az elséfokll birosag altal megitélt nem vagyoni kartéritést az I-I1. rendii
felperesek részére személyenként 500.000 forintra, a III. rendu felperes részére 2.000.000 forintra, a
IV-V. rendii felperesek részére személyenként 100.000 forintra kérte leszallitani. Allitasa szerint az
elséfoku birosag altal megitélt nem vagyoni kartérités Osszege nem felel meg a karkori ar- és



értékviszonyoknak, a nem vagyoni karigény jelentdsen eltulzott. Azért is kérte a nem vagyoni
kartérités Osszegének csokkentését, mert az I-II. rendii felperesek beleegyezésének hidnyaban a
szakértd elektrofiziologiai vizsgalat elvégzése nélkiil a I11. rendi felperes bal karjanak karidegfonat
sériiléssel érintett idegei és izmai jelenlegi allapotardl, a funkciok varhato javulasardl, esetleges
romlasar6l nem tudott nyilatkozni. Mig az alperes kartéritd felelosségének alapjat képezd masik
sériilés - a jobb kart érintd centralis idegrendszeri sériilés - kovetkezményei a szakvélemény alapjan
nem allnak fenn. A megitélt vagyoni karigények koziil a haztartasi kisegitd, a gyogytorna,
gyogyaszati segédeszkdz, a gyogyszerek, vitaminok, krémek, élelemfeljavitas, illetdleg a
kozlekedési tobbletkoltséget eltulzottnak tartotta. A  haztartasi kisegitd tobbletkoltségét
mindosszesen 400.000 forintban tartotta elfogadhatonak, a gydgytorna, gyogyaszati segédeszkoz
koltséget 50%-kal kérte mérsékelni, csakligy, mint a kozlekedési tobbletkiadds Gsszegét, mig a
gyogyszerek, vitaminok, krémek, ¢lelemfeljavitas tobbletkdltsége iranti igényt elutasitani kérte.

Az I-V. rendu felperesek fellebbezési ellenkérelme - a sajat fellebbezésiikben foglaltakon tilmenden
- az elsOfoku birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az 1-V. rendli felperesek fellebbezése részben megalapozott, az alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések korlatai kozott biralta feliil [a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 253. § (3) bekezdés], és
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével azonban a Fovarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a
kovetkezdkben kifejtésre keriil indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

Az els6foku itélet nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezéseit az I-1I. és a IV-V.
rendll felperesek, valamint - valamennyi felperes tekintetében - az alperes tdmadta. A nem vagyoni
karosodaskor fennall6 ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat Gsszehasonlitasra
alkalmas, mas hasonlo tigyekben hozott dontéseit kell értékelnie. A nem vagyoni sérelmek
kompenzaldsara alkalmas Osszeg meghatarozasa minden esetben az adott ligy sajatossagainak
figyelembevételén alapuld mérlegeléssel torténik.

A felperesi fellebbezés nem érintette a III. rendii felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
mértékét, ugyanakkor kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag nem kelléen értékelte a III. rendi
felperes egészségi allapotat, ezen tulmenden egyetlen felperes esetében sem értékelte a
pszichologus, pszichiater szakértéi vélemény megallapitasait. Ezzel az érveléssel a Fovarosi
[té16tabla nem értett egyet, az els6fokli birdsag ugyanis itéletének indokolasaban kimeritéen
ismertette mindazokat a hatranyokat, amelyeket a III. rendi felperes az alperes felrohato
magatartasaval okozati Osszefiiggésben szenvedett el. Ertékelte a III. rendii felperes maradandé
egészségkarosodasat, annak jellegét, az ezzel Osszefliggésben kialakult esztétikai jellegli
hatranyokat, azt a koriilményt, hogy a III. rendd felperes egészségi allapota hatranyosan érinti, és a
jovoben is hatranyosan fogja érinteni a III. rendi felperes mindennapi élettevékenységét, €letvitelét,
¢s figyelemmel volt arra is, hogy az alperes felrohatd magatartdsa kovetkeztében kialakult
egészségkarosodasa - a perben kirendelt szakérté véleménye, illetleg a perben meghallgatott tanuk
vallomasa és a koztudomads altal is aldtdmasztottan - pszichés karosodast is okozott a III. rendii
felperes részére. Az I-I1. és a IV-V. rendl felperesek fellebbezési érvelésével szemben az elséfoku
birésag kelld6 modon értékelte, hogy egy mozgéasaban karosodott gyermek nevelése, gondozésa a
sziilok életmindségét negativ irdnyban befolyasolja, szdmukra nem vagyoni hatranyt okoz. Mind a



sziilok, mind a testvérek szdmara is pszichés problémat, lelki megterhelést jelent hozzatartozojuk
egészségi allapota, tekintetbe véve, hogy polgari jogi eszkozokkel kompenzalandd nem vagyoni
hatranyt okoz a pszichiatriai megbetegedés szintjét el nem €r6 lelki sérelem is. A kifejtettek szerint
az elséfoku birosag helytalloan itélte meg az I-V. rendi felperesek személyiségi jogi sérelmeinek a
sulyossagat ¢s az e sérelmek kialakuldsahoz vezetd koriilményeket.

Az I-V. rendl felperesek esetében az alperes a fellebbezésében kétségbe vonta, hogy az els6foku
birdsag altal a javukra megitélt nem vagyoni kartérités megfelel a karesemény idején érvényesiild
ar- és értékviszonyoknak. A Févarosi [télétablanak ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku
birosdg altal megitélt nem vagyoni kartérités ardnyban all-e a hasonld tligyekben megitélt
kartéritések Osszegével, és tiikrozi-e a karesemény idején érvényesiilo ar- és értékviszonyokat. Az
utébbi szempontoknak az elséfokt birosag altal meghatarozott nem vagyoni kartérités valamennyi
felperes tekintetében megfelel, sem a hasonld ligyekben megitélt nem vagyoni kartéritések
Osszegéhez, sem a karesemény idején - 2006-ban - fenndllo ar- és értékviszonyokhoz képeset nem
mutatkozik sem eltulzottan magasnak, sem eltulzottan alacsonynak. Sem az I-II. és IV-V. rendi
felperesek, sem az alperes nem jeloltek meg a fellebbezésiikben az I-V. rendi felperesek
vonatkozasdban olyan koriilményt, amely a mérlegelés szempontjait modositotta volna, és ennek
kovetkezményeként a kartérités 0sszegének megvaltoztatasara adott volna alapot. Kétségtelen tény,
hogy az I-II. rendl felperesek nem jarultak hozza a periférids idegek ¢és az altaluk beidegzett izmok
elektrofiziologiai vizsgalatdhoz, igy a kirendelt szakértd az izmok jelen allapotarol és a funkciok
varhat6 javulasarol, esetleges romlasarol nem nyilatkozott, ugyanakkor a rendelkezésre allé orvosi
dokumentacio, a koradbban elvégzett vizsgalatok eredménye ismeretében a III. rendli felperes
maradand6 egészségkarosodasanak jellege, annak az életmindségére gyakorolt hatdsa aggélytalanul
megitélhetd volt, a javara megitélt 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités Osszege akkor sem
mutatkozik eltilzottnak, ha a hossza évek ota tartd fejlesztd kezelések hatasara a II1. rendii felperes
allapotaban jelentds javulds lenne elérhetd. Nem teszi meg nem torténtté a III. rendii felperes
centralis idegrendszeri eredetli, a jobb testfelét érintd sériilését az a koriilmény sem, hogy a
karosodast kovetd 11 év elteltével a legutobbi vizsgalat mar nem irt le ilyen jellegli sériilést,
tekintetbe véve, hogy a III. rendi felperes életvitelét - amint arra az I-II. rendii felperesek
helytalloan hivatkoztak - alapvetden a bal kezének sériilése befolyasolja.

A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a nem vagyoni Kértérités az I-II. rendii felpereseket
személyenként illeti meg, keresetiiket is igy terjesztették eld, nincs térvényi alapja a nem vagyoni
kartéritések Osszegének elséfoku birdsag altal alkalmazott Osszeadasanak (,,0sszesen"), ezért a
Févarosi télétabla tigy rendelkezett, hogy az alperes az I-II. rendii felpereseknek személyenként
koteles 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést megfizetni a kamatfizetési kotelezettség
valtozatlanul hagyasa mellett.

A Févarosi [tél6tabla a vagyoni karigényeket illetd fellebbezések tekintetében mindenekel6tt utal
arra, hogy az els6foku birosag allaspontjatol eltérden nincs szd arrdl, hogy az apolas-gondozés
tobbletkoltsége, illetleg a haztartasi kisegités cimén eldterjesztett vagyoni karigények akar csak
részben is atfedésben lennének, ezek ugyanis egymastol eltérd ténybeli alapon nyugvo igények. A
gondozasi tobbletkoltség vagyoni kartéritésként pedig azért jar, mert az alperes jogellenes
magatartdsanak hidnyaban az I-II. rendl felpereseknek nem kellett volna, illetdleg nem kellene ilyen
mértékli gondozasi tevékenységet kifejtenie a beteg gyermekiik mellett. A haztartasi kisegitd
tobbletkoltsége cimén eldterjesztett igény azért megalapozott, mert az I-II. rendli felpereseknek a
gondozas terén kifejtett tobblettevékenysége kovetkezményeként kevesebb ideje marad annak a
haztartasi munkanak a végzésére, amely a fokozott mértékii gondozashoz tarsul, és munkaigénye is
magasabb annal, mint ami egy atlagos haztartasban szokasos. Az I-II. rendi felperesek sem vitattak,



hogy apolési, egészségiigyi tevékenységet a III. rendi felperes mellett nem végeztek, arra a III.
rendi felperesnek nem volt sziiksége. Az els6foku birdsdg ugyan megallapitotta, hogy a gyermek
gondozésa tobb 1d6t vett igénybe, mint egy egészséges gyermek esetében, ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy az ezen a cimen tdmasztott kovetelés alaptalan, mert a felperesi csalad kiilsé segitséget
nem vett igénybe, masrészt az orvosi vizsgalatokra torténd szallitds tobbletkoltségét a haztartasi
kisegitéssel 0sszefliggésben kell értékelni.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag allaspontjaval szemben hangstlyozza: kovetkezetes a birdi
gyakorlat abban, hogy a karokoz6 koteles viselni azoknak a karosult érdekében végzett
tevékenységeknek az ellenértékét, amelyet az adott esetben a hozzatartozok ingyenesen nyujtanak,
ugyanis emiatt a kdrokozo nem mentesithetd a kartéritési kotelezettség alol. A karokozo felel0ssége
nem csokken azaltal, hogy e tevékenységeket részben vagy egészben a karkdtelmen kiviil allo
személy a karosult szamara szivességbol teljesiti. A kéaresemény idején hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (1) bekezdése a karért felels
személy kotelezettségévé teszi az eredeti allapot helyredllitasat, ha pedig az nem lehetséges vagy a
karosult azt alapos okbdl nem kivanja, a karosult vagyoni és nem vagyoni karainak a megtéritését. A
Kuria altal iranyitott joggyakorlat szerint: ha a kdrokozo barmely okbol nem tesz eleget a karosodas
bekovetkezésekor a kartéritési kotelezettségének, késedelme 6t akkor sem mentesiti e kotelezettsége
teljesitése alol, ha azt vele jogviszonyban nem allo személyek a karosult szamara ingyenesen
megeldlegezték. A karpotlas harmadik személyek altali megeldlegezésének a ténye nem teremt
kotelmet a karokozo €s a harmadik személy kozott, kovetkezésképp a karokozonak ilyen esetben
nem az altalaban, barkinek okozott karokért kell helytdllnia, és a kdrokat nem az érintett harmadik
személyeknek kell megtéritenie. A harmadik személyek altal a karosultnak nytjtott segitség kiviil
all a karokozo6 karfeleldsségének a korén és annak mértékén is, nincs jelentdsége a karkotelemben.
Az abbol fakado jogvitat gy kell elbiralni, mintha ezekre az ingyenes segitségnyujtasokra sor sem
keriilt volna, mert a karokoz6 feleléssége az okozott kar erejéig fenndll mindaddig, amig az abbol
fakado kotelezettségét 0 vagy kifejezetten e kotelezettség teljesitését helyette vallalo, illetdleg
valamilyen (pl. szerzddés) jogviszony alapjan helyette koteles személy nem teljesiti (Kuria Pfv. II1.
22.383/2016/5. szamu itélet).

Ezen tilmenden tévedett az els6foku birésag abban is, hogy az orvosi vizsgalatokra torténd szallitas,
kiséret, az ott torténd varakozas ne lenne a gondozas, a gyermek testi sziikségleteinek kielégitése
korébe vonhato tevékenység. A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a perben feltart adatok alapjan
nem vitathato, hogy a III. rendii felperes a sziiletésétdl kezdve tobb, és mas jellegli - az I-II. rendii
felperesek altal az eljaras soran részleteiben is feltart - gondozasra szorult, mint egészséges tarsai. A
III. rendli felperes egészségi allapota altal sziikségessé tett gondozas tobblet iddigényét ezért a
Févarosi {tél6tabla az 6vodai gondozas megkezdéséig napi 4 6ra, mig az ezt kovetd idore napi 2 ora
idétartamban fogadta el. Ehhez mérten a ... szolgaltatasi dija 75%-énak alapulvételével - a
LegfelsObb Birosag ugyanis a gazdasagi vallalkozas tlizleti nyereséget biztositd szolgaltatasi dijanak
a 25%-o0s csokkentésére adott irdnymutatast, ez a szamitdsi méd az EBH2009. 2041. szamu eseti
dontés kozzététele utan altalanossa valt - a gondozas lejart jaradékanak Osszegét 2017. november
30-ig elszamolva 6.981.340 forintban, és ennek 2012. februdr 3-t6l jard torvényes mértékii
késedelmi kamataiban, mig a jovoben esedékess¢ vald jaradék Osszegét havi 49.500 forintban
hatarozta meg.

Az elézdekben kifejtettekbdl kovetkezden a hdztartasi kisegités tobblettevékenysége - amint arra az
I-11. rendt felperesek fellebbezésiikben helytalldan hivatkoztak - a III. rendi felperes 3 éves korag is
felmertilt, ugyanis az I-II. rendl felpereseknek a gondozés terén kifejtett tobblettevékenysége
kovetkezményeként mar ebben az életkorban is kevesebb ideje maradt annak a haztartasi munkanak



a végzésére, amely a fokozott mértékli gondozashoz tarsult, és a munkaigénye is magasabb volt
annal, mint ami egy atlagos haztartasban szokasos. A Févarosi [téltabla ezért ezen a cimen az
alperes marasztalasdnak 0sszegét - az els6foku birosag altal elfogadott, fellebbezéssel nem tamadott
havi 40.000 forint, illetdleg az iskolaba jaras kezdetétdl havi 15.000 forint 6sszegli tobbletkoltséggel
szamolva - 2017. november végig elszdmolva 4.213.000 forintra, és ennek 2012. februar 3-tdl jaro
torvényes mértékli késedelmi kamataira emelte fel.

Az elsofoku birosag allaspontjatdl eltéréen az 1. rendli felperes a jovedelempotld jaradék
megallapitdsahoz sziikséges bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett, a perben feltart adatok
alatamasztottak, hogy a III. rendii felperes 3 éves kora utan visszatért volna dolgozni. A III. rendii
felperes egészségi allapota, a fejlesztd kezelések azonban nem tették lehetdvé, hogy az 1. rendi
felperes folyamatosan olyan munkaviszonyban alljon, amely megfelelt az eladoi végzettségének. Az
I. rendt felperes igazolta azt is, hogy 2013. oktdber 15-én azért sziint meg a munkaviszonya a
postanal, mert a munkakorét a III. rendli felperes az alperes mulasztasira visszavezethetd
egészségkarosoddsa miatt nem tudta ellatni, Osszeegyeztetni a gyermek fejlesztésével,
gondozasaval. Annak bizonyitasa, hogy az I. rendii felperes egészséges gyermek mellett sem tudta
volna megtartani az allasat - a felel6sség aloli mentesiilés érdekében - az alperes érdekében allt,
ezért azt a régi Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében neki kellett volna bizonyitania. Az alperes erre
vonatkozdan nem ajanlott fel bizonyitast, igy koteles megtériteni azt a jovedelmet, amit az 1. rendi
felperes a I1I. rendi felperes egészségkarosodasa miatt elvesztett, az 1. rendil felperes ugyanis azért
igényelheti a keresetveszteségét, mert a gyermeknek az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben kialakult egészségi allapota nem teszi lehetdvé a munkavallalasat. A Févarosi
ftél6tabla minderre tekintettel a fellebbezésben foglalt, és az alperes altal sem vitatott szamitas
alapulvételével - figyelembe véve, hogy a TB jarulék mértéke helyesen 2009-ben 15,5%, 2010-ben
17%, 2011-ben 17,5%, 2012-t61 pedig 18,5% - az alperest ezen a cimen 2017. november 30-ig
2.911.435 forint lejart jaradék, és ennek 2013. augusztus 3-t6l jard térvényes mértéki késedelmi
kamata, tovabba 2017. december 1-tdl pedig havi 29.480 forint jaradék megfizetésére kotelezte.

Az I-II. rendi felperesek megalapozottan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy bar az els6foku
birdsdg a gyogytorna, gyogyaszati segédeszkozok tobbletkoltségét a kereset szerint itélte meg,
itélete indokoldsabol nem tiinik ki, hogy az e cimen érvényesitett tobbletkdltségeket 2006-2007.
években mindosszesen 291.500 forint, 2008-ban 179.000 forint, 2009-ben 317.250 forint, 2010.
évben 259.000 forint erejéig is megalapozottnak talalta.

Az 1. rendl felperes személyes eldadasa, illetdleg a perben rendelkezésre allé bizonyitékok
egybevetett, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelé mérlegelése alapjan elfogadhato, hogy a
II1. rendt felperes az alperes mulasztasa folytan kialakult egészségi allapota, €s az emiatt elvégzett
mitétek miatt szorult krémek, kotszerek, tedk, vitaminok, gydgyszerek hasznalatdra. Ezek
megvasarlasat a becsatolt nyugtak igazoljak, a Févérosi [télotabla ezért ezen a cimen ugyancsak
2017. november 30-ig elszdmolva 82.803 forint lejart jaradék, és ennek 2012. februar 3-t6l jaro
torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Szakértéi véleménnyel
alatdmasztott tény ugyanakkor, hogy a III. rendl felperes az alperesnek felrohaté mdédon kialakult
egészségkarosoddsa miatt kizarolag a mitéteket kovetd labadozasi iddszakban szorult
¢lelemfeljavitasra, nem tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor az ezen a cimen eldterjesztett
keresetet a 9.000 forint lejart jaradékot meghalado részében elutasitotta. Bar a szakértéi vélemény
alapjan nem tdmaszthat6 ald, hogy a IIl. rendii felperes bdére napi szintli krémezést, ptiderezést
igényelne, és mar a hamositd krémezés sem indokolt, ez a megallapitdis nem zarja ki, és a
meghallgatott tanuk - ..., ... - vallomasa, valamint az altaldnos élettapasztalat is alatamasztja, hogy a
II1. rendi felperes krémek, puderek hasznalatat érzi sziikségesnek amiatt, mert a bal karjat nem tudja



felemelni, borfeliiletei 6sszeérnek. A szakértéi vélemény megallapitdsabol nem kovetkezik az sem,
hogy a III. rendli felperes kordbban ne szorult volna hamositdé krém hasznalatara, és nem
kifogasolhato, ha annak hasznalatat a III. rendi felperes szubjektive tovabbra is hasznosnak itéli. A
masszirozashoz, tornaztatashoz a szakértd szerint is indokolt a krémek hasznalata, és nem
kifogasolhato az sem, hogy a III. rendi felperes az uszas utdn i1s krémeket hasznal.
Osszegszeriiségében sem eltillzott az ezen a cimen elGterjesztett igény, a Févarosi [télotabla ezért
2017. november 30-ig elszamolva 336.200 forint lejart jaradék, és ennek 2012. februar 3-tdl jard
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes krémek,
puderek, kotszerek, teak, gyogyszerek tobbletkoltsége cimén az elézdekben kifejetettek szerint a
jovore nézve 2017. december 1-tdl havi 3.423 forint jaradék megfizetésére koteles.

Az I-1I. rendli felperesek arra is megalapozottan hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy a III. rendi
felperes mozgaskorlatozottsaga folytan sziikséges gyakori fejlesztés, torna, uszds miatt
nyilvanvaléan megnovekedtek az I-II. rendl felperesek ruhéra, azok tisztitasara forditott kiadasai,
de emellett elfogadhato, hogy 6nmagéban a gyermek mozgaskorlatozottsagabol addédoan is tobbszor
piszkitja be, szakitja el, hasznalja el a ruhdjat, mint egészséges tarsai. Részben ez a koriilmény is
hozzajarul a tisztasagi koltségek megnovekedéséhez, és nyilvanvaldan az atlagosnal alaposabb, €s
igy magasabb koltséggel elvégezhetd takaritast igényel az is, ha valakit 0jsziilott koratdl napi
rendszerességgel a foldon kell tornaztatni. A gyermek elldtdsa miatt a sziilok szabadideje is
jelentésen lecsokkent, ezért a személyes kapcsolattartassal szemben a telefonos kapcsolattartasra
sziikiilt a kiilvilaggal a kapcsolatuk. Ezen kiviil az is hozzajarult a telefon dijanak a
megnovekedéséhez, hogy a beteg gyermek fejleszté kezeléseinek, valamint orvosi ellatdsanak a
megszervezése is telefonon keresztiil tortént. Kétségtelen, hogy e karigény Osszegszeriiségének
bizonyitasa a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I-11. rendi felperesek érdekében all, és az I-11.
rendii felperesek a telefon tobbletkoltségek tényleges felmeriilésének tényét nem igazoltak
szamlaval, ugyanakkor a Févarosi [télétabla allaspontja szerint e koltségek megtéritésére iranyuld
kartéritési igény természetébdl eredéen nem varhatdo el az I-II. rendi felperesektdl, hogy a
tobbletkoltségekrdl szamlat mutassanak fel. Nem volt sziikség annak bizonyitdsara, hogy
mozgasaban korlatozott beteg gyermekiik ellatdsa érdekében a sziilok tobbet tartézkodtak
otthonukban anndl, mintha egészséges gyermeket neveltek volna. Az otthon toltott id6
megnovekedése miatt nyilvanvaléan megnovekedtek a rezsikoltségeik is, de emellett a gyermek
betegsége miatti otthoni torndztatds, gyakoribb mosas is a rezsikoltségek megnovekedésének az
iranyaba hatott. Ezekre a koriilményekre tekintettel az els6fokt birésag megalapozatlanul utasitotta
el az ezen a cimen elbterjesztetett kdveteléseket. A ruhazati, tisztasagi, telefon és lakashasznalati
tobbletkoltség cimén igényelt kartérités Osszege, a mas hasonld perekben kialakult gyakorlat
figyelembevételével sem tekintheté eltulzottnak, ezért a Févarosi [télétabla ruhdzati tobbletkiadas
cimén 2017. november 30-ig elszamolva 462.800 forint, illetéleg 202.500 forint lejart jaradék és
ezen Osszegek utan 2013. februdr 1-tdl, illetdleg 2012. aprilis 15-t6l jard torvényes mértékil
késedelmi kamata, tovabba 2017. december 1-t6l havi 5.500 forint jaradék; tisztasagi tobbletkiadas
cimén 2017. november 30-ig elszdmolva 909.200 forint lejart jaradék és ennek 2012. februar 3-t6l
jaré torvényes mértékii késedelmi kamata, a jovOore nézve havi 7.000 forint jaradék; telefon
tobbletkiadds cimén 2017. november 30-ig elszdmolva 698.500 forint lejart jaradék és ennek 2012.
februar 3-tol jard torvényes mértékii késedelmi kamata, a jovore nézve havi 5.000 forint jaradék;
mig lakdshasznalati tobbletkiadds cimén 2017. november 30-ig elszdmolva 838.200 forint lejart
jaradék és ennek 2012. februar 3-t6l jaro térvényes mértékli késedelmi kamata, a jovore nézve havi
6.000 forint jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest.

Nem fogadhato el az els6foku birosag allaspontja abban a tekintetben sem, hogy a III. rendi felperes
11 éves koratdl mar nem indokolt a kozlekedési tobbletkoltség. Kétségtelen tény, hogy a III. rendi



felperes nem alkalmatlan a toémegkozlekedési eszkozok igénybevételére, ugyanakkor az annak soran
eléforduld események, amikor mindkét kezére sziiksége lenne, problémat okozhat a részére. Ezért,
illetéleg a kiilonb6zo vizsgalatokra torténd minél gyorsabb, kényelmesebb eljutds miatt elfogadhato
a gyermek gépkocsival torténd szallitasa a ..., illetleg az egyéb kontrollvizsgalatokra, kezelésekre,
ahogy az altalanos ¢lettapasztalat szerint alappal - a szakértéi vélemény megallapitasaval szemben -
az sem vitathatd, hogy ezekre a vizsgéalatokra, kezelésekre a gyermek életkorabol adododan sziilei
kisérik el. A Fovarosi [télétabla ezért kozlekedési tobbletkiadas cimén 2017. november 30-ig
elszamolva 2.044.140 forint, ¢és ennek 2012. februdr 3-t6l jard torvényes mértékii késedelmi
kamatara emelte fel az alperes marasztalasanak 6sszegét, tovabba 2017. december 1-t6l havi 10.000
forint jaradék megfizetésére is kotelezte az alperest.

A Févarosi télotabla minderre tekintettel az I-II. rendii felpereseket megilleté vagyoni kértérités
lejart Osszegét 19.117.210 (6.981.340 + 4.213.000 + 2.339.527 + 82.803 + 9.000 + 336.200 +
462.800 + 202.500 + 909.200 + 698.500 + 838.200 + 2.044.140) forintra, mig a havi jaradék
Osszegét 117.275 (49.500 + 15.000 + 15.852 + 3.423 + 5.500 + 7.000 + 5.000 + 6.000 + 10.000)
forintra emelte fel.

Az I-V. rendl felperesek a megvaltoztatd rendelkezés kovetkeztében tilnyomorészt pernyertesek
lettek, az altaluk kartérités cimén kovetelt eredeti 0sszeg nem volt nyilvanvaldan talzottnak
tekinthetd, ezért a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a Fvarosi {télétabla az alperest a
terhére megallapitott marasztaldsi 6sszeghez igazodo, az I-V. rendl felperesek jogi képviseldje
munkadijabol allo, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint, a végzett munkaval aranyosan megallapitott elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. A
Févarosi [tél6tabla a fellebbezési eljarasban kialakult pernyertesség-pervesztesség aranyaban emelte
fel az alperes koltségviselési kotelezettségét, illetdleg szallitotta le az allam altal viselt perkoltség
0sszegét.

Az alperes illetékfizetési kotelezettségét a személyes illetékmentességére [Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pont] tekintettel mellozte, egyidejiileg az allam altal viselt kereseti illeték mértékét az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg.

Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

Az I-V. rendi felperesek fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, ezért a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése értelmében az alperes koteles megtériteni az I-V. rendi felperesek részére a jogi
képviseletiik ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiknek az aranyos részét. Ennek
Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan a fellebbezett értékhez igazodoan allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1)
bekezdése értelmében hozzdadodik az afa.

Az 1-V. rendii felperesek teljes személyes koltségmentessége ¢€s az alperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint a 14. §-a szerint az allam viseli.
Budapest, 2018. szeptember 21.

. Saghy Maria s.k.
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