Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.916/2018/9/11.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Fodor Timea
igyvéd) altal képviselt L.rendli felperes neve (L.rendl felperes cime) 1. rendl €s Il.rendi felperes
neve (IL.rendi felperes cime) II. rendi felpereseknek a dr. Balazs Gébor iigyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt indult perében
a Févarosi Torvényszék 2018. majus 4. napjan kelt 70.P.24.872/2017/9. szam itélete ellen az I-II.
felperesek részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezes, valamint az alperes részérdl Pf./6.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfokua birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a II. rendii felperesnek a
«.-an tartott alperesi sajtotdjékoztaton elhangzottak okan eldterjesztett kereseti kérelmét teljes
egészében elutasitja.

Az alperes altal a II. rendli felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegét 100.000 (Szazezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fotargya, az 1. rendi felperes altal az alperesnek
fizetendd elséfoku perkoltség, és a Magyar Allam terhén maradd le nem rétt kereseti illeték
tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az I. renda felperest, hogy 25.000 (Huszondtezer) forint + afa masodfoku, a II. rendi
felperest, hogy 67.500 (Hatvanhétezer-6tszaz) forint + afa egylittes elsé- és masodfoku perkoltséget
fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy 147.600 (Szaznegyvenhétezer-hatszaz) forint, az alperest, hogy
16.400 (Tizenhatezer-négyszaz) forint egyiittes kereseti, fellebbezési és csatlakozo fellebbezési
illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

A tovabbi le nem rott 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendl felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... napjan a ... ... cimi miisoraban adott
interjuban:



- azon valos tényeket, hogy a II. rendii felperes jogi tevékenységet végzett részére €s ... részére;
valamint, hogy az ... tobbszor kolesont adott a II. rendii felperehez kothetd ...-nek; tovabba,
hogy a II. rendi felperessel szemben koltségvetési csalds gyantja miatt biintetdeljaras folyik,
abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a gyanu szerinti biincselekménybdl annak elkdvetése
soran torvénytelen pénzosszegek keriiltek volna hozza;

- valétlanul allitotta, hogy a ... azt a feladatot adta a II. rendi felperesnek, hogy kampanypénzt
gyartson szamara.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiiz6do

személyiségi jogat azzal, hogy a ...-an tartott sajtotajékoztatdjan:

- valdtlanul allitotta, hogy a ... azt a feladatot adta a II. rendii felperesnek, hogy térvénysértd
moddon pénzt gylijtson szamara.

A 1II. rendt felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév

védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... napjan a ... ... cimli miisoranak adott

interjuban:

- valotlanul allitotta, hogy hozz4 blinszervezet kothetd, amelynek az volt a feladata, hogy
kampanypénzt gyartson az ...-nek és az I. rendi felperesnek;

- valotlanul allitotta, hogy blinszervezetet iranyitott, amely tobb mint 3 milliard forintos 6sszegben
pénzt tiintetett el

- valotlanul allitotta, hogy még most is kapja a tobb mint 2,4 milli6 forintos fizetését a ...-t6l.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnév védelméhez fiiz6do

személyiségi jogat azzal, hogy a .... napjan tartott sajtotajékoztatdjan:

- valotlanul allitotta, hogy az volt a feladata, hogy pénzt gytijtson ... és az L. rendii felperesnek;

- Valétlanul allitotta, hogy hozza biinszervezet kothetd, amely biinszervezet tobb mint 3 milliard
forintos afacsalast kovetett el;

- valotlanul allitotta, hogy didkokat és nyugdijasokat karositott meg.

Mindkét felperes kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, az alperes elégtétel adésara,
tovabba 1.000.000 - 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kitelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. El6adasa szerint a sajtotidjékoztaton a
orszaggyllési képviseldcsoportjanak allaspontjat fogalmazta meg a II. rendli felperes személyét
érintd biintetdliggyel Osszefliggésben, vélemeényét a biintetéligyrdl nyilvanossagra keriilt adatok, a
II. renddi felperessel kozolt gyanusitas alapjan alakitotta ki. Minden esetben nyilvanvalova tette,
hogy a biintetéiigy még nem fejezddott be jogerdsen, az eljards folyamatban van. A biintetdeljaras
allasaval a perbeli iddszakban a kozvélemény, a sajtotajékoztatot hallgatd Gijsagirdk tisztaban voltak,
az igy a médiaban széleskori nyilvanossagot kapott. A rendelkezésre allo tények alapjan nem
megalapozatlanul fogalmazta meg a kifogésolt kovetkeztetéseit, a kdzszerepld felpereseknek ezeket
a kijelentéseket tlirniiik kell.

Az 1. rendii felperesnek, mint politikai partnak lehetdsége volt arra, hogy a véleményével, illetve a
biintetdiiggyel kapcsolatos allaspontjat nyilvanossagra hozza.

Lényegtelen az abban val6 tévedés, hogy a II. rendli felperes részére a 2,4 millids fizetés meddig
keriilt folyodsitasra.

A sajtoban arra is tobbszor mertilt fel adat, hogy a II. rendii felperes az afacsaldssal nemcsak a
Magyar Allamot karositotta meg, hanem didkokat és nyugdijasokat is, a baloldali partok és a
kormany kozott csak abban volt vita, hogy hany személy karosodott.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II. rendii felperes



johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... ... cimli miisoranak ...-én adott
interjuban valotlanul allitotta, hogy ... még ebben az idépontban is kapta a ...-tdl a fizetését.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a II. rendii felperes johirnév védelméhez fiz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az altala ...-an tartott sajtotajékoztaton valotlanul allitotta, hogy a ...
kothetd buinszervezet tobb mint 3 millidrd forintos afa-csalast kovetett el, valotlanul allitotta, hogy
... diakokat és nyugdijasokat karositott meg.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a II. rendi felperesnek irt levélben fejezze ki
sajnalkozasat a jogsértésért.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi felperes részére 300.000
forintot. A II. rendt felperes keresetét, és ezt meghaladdan az I. rendl felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 63.500 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy ezt meghaladdan a peres felek a koltségeiket maguk viselik.
Kotelezte a II. rendii felperest és az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra fejenként 30.000-30.000 forint le nem rétt illetéket. Megallapitotta, hogy
a fennmarado 60.000 forint le nem roétt illeték az allam terén marad.

ftéletének indokoldséban ismertette a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében, 2:43. § d) pontjaban, 2:44. §-
aban, 2:45. § (2) bekezdésében, az Alaptorvény IX. cikkében, az Alkotmanybirosag 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozataban, a PK 12. szamu Aallasfoglalasban foglaltakat, utalt a PK 14. szamu
allsfoglalasban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban irtakra.

Rémutatott arra, hogy a személyiségi jogi perekben megfeleléen alkalmazanddé PK 14. szamu
allasfoglalds alapjan a sajtonak, és igy egyébként mas személynek is, joga van beszamolni a
folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol, és az abban kozolt gyanurol, illetve vadrol, azzal a feltétellel,
hogy a kozleménybdl egyértelmiien kideriil, hogy még folyamatban 1€évé ligyrdl van szd, és mi az
iigy aktualis allasa. Tekintettel arra, hogy a II. rendl felperessel szemben valdéban 3 milliard forint
értéki, blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalas miatt folyik nyomozas, amelyre tekintettel a
II. rendii felperes 2017 juniusa 6ta a mai napig eldzetes letartoztatasban van, az alperesnek joga volt
ezen biintetdligyrdl a ... napjan a ... ... cimll miisoraban adott interjuban beszamolni a fenti feltételek
teljesiilése esetén.

Megallapitasa szerint a riport Osszességében ezen kovetelményeknek megfelelt. Maga a
musorvezetd kezdi ugy az interjut, hogy "fodrozodik" a II. rendii felperes tigye, mert a héten ujabb
harom embert vettek Orizetbe, majd az alperes azt mondja, hogy a korabban nyilvanossagra kertilt
iigyek azt igazoljak, hogy egy olyan bilinszervezet miikodott, ahol mar tizenheten vannak eldzetes
letartoztatasban, és utal arra, hogy 3 milliard forintos értékrdl van sz6, az érintettek szama pedig
még noéhet. Az alperes nem fejtette ki részletesen, hogy milyen biinteteljarasrol van szo és az
pontosan milyen szakaszban van, de ezen utalasokbol a hallgatd szamara egyértelmii, hogy nem
lezart igyrdl folyik a beszélgetés.

Rogzitette, hogy az 1. rendi felperes altal felsorolt, a felperesek altal sem vitatottan valds tények
elhangzottak az interjuban. Az alperes utalt a II. rendli felperessel szemben folyamatban 1évo
biintetéligyre, mely 3 milliard forint értékii, €s blinszervezetben torténd elkdvetés a gyanu targya.
Részletesen elemzi azt, hogy ... egyik cége, az ... nagy 6sszegii kolcsondket adott a II. rend felperes
cégének, és kitér arra is, hogy a II. rendii felperes tigyvédként rendszeresen képviselte ... és mas I.
rendi felperesi politikusokat is. Ezen tények alapjan teszi fel azt a kérdést, hogy hova kertilt a 3
milliard forintos 0sszeg, amely a gyanu szerinti csaldsbol szdrmazott, és azt a valaszt adja ra, hogy a



II. rendli felperes az I. rendii felperes és ..., tovabba az ... érdekében tevékenykedett és ezen
pénzosszeg, vagy ennek egy része a partkasszakba keriilt.

Az alperes ezt a kijelentést nem biztos tényként tette meg, hanem - a felperesek altal sem vitatottan -
vald tények alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a bilincselekménybdl szarmazéd jelentds
pénzosszeg a IlI. rendi felperessel szoros és jO kapcsolatot apold baloldali partokhoz keriilt. Az
allitas tehat a szoveg kontextusat tekintve kovetkeztetésként, véleményként hangzott el.

Nem valo tények hamis szinben torténd feltiintetésérdl van szo, az alperes harom egymas mellé
rakott valos ténybdl vont le kovetkeztetést egy negyedikre, anélkiil, hogy barmilyen mddon
eltorzitotta, meghamisitotta, vagy hidnyosan abrazolta volna az alapul szolgalo tényeket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az alperes a ... orszadggytilési képviseldje, az 1. rendl felperes
ellenzéki politikai part, II. rendi felperes pedig ehhez a politikai parthoz tobb modon kotddo
politikai kozszerepld. A II. rendi felperes ezen pozicidja, valamint az, hogy az ellene felmeriilt
gyanu szerint kozpénzzel kapcsolatosan kovette el a kiemelkedéen magas értékii blincselekményt, a
II. rendl felperessel szemben folyo biintetoligyet 1ényeges kozéleti kérdéssé teszik, amellyel
kapcsolatban az érintettek a véleménynyilvanitast rendkiviil széles korben kotelesek tiirni a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatirozatban irtakra is tekintettel. [gy még a megalapozatlan, vagy talzo
véleménynyilvanitasra is csak akkor alapithatndnak keresetet, ha az adott véleménynek semmilyen
ténybeli alapja nem lenne, vagy azt eltorzitva, nem a valésagnak megfeleléen kozolte volna az
alperes a hallgatokkal. A perbeli esetben azonban ilyen nem tortént.

Az a kozlés, miszerint a II. rendi felperes ,,még most is kapja a 2,4 milli6 forintos fizetését a ...-t61",
onmagaban all, nem mas tényekbdl levont kovetkeztetésként jelenik meg az interjuban, az
tényallitas, hiszen valdsaga objektive bizonyithatd, vagy cafolhatd. Az alperes nem tette vitassa azt
a felperesi eldadast, mely szerint az allitott tény annyiban nem felel meg a valésagnak, hogy bar a
fizetés ilyen Osszegli volt, de az interju idOpontjaban, 2017 oktoberében a II. rendi felperes mar
eldzetes letartoztatasban volt, 2017 juniusa 6ta nem kapta ezt az Gsszegll juttatdst. Az, hogy egy
személy juniusig vagy oktoberig kapja a fizetését, mindsiilhet 1ényegtelen tévedésnek, a perbeli
szovegkornyezetben ugyanakkor nem az. Ennek a koriilménynek maga az alperes tulajdonitott
kiilonos jelentdséget, hiszen ezt a tényt azzal az allitassal allitotta szembe, hogy a II. rendii felperes
altal megkarositott didkok futnak a fizetésiik utdn, és akként fogalmazott, hogy ebben az egész
iigyben ez a legaljasabb.

A ...-an tartott sajtotajékoztatd vonatkozasaban - a korabbi szoveggel ellentétben - nem allapithaté
meg, hogy az alperes a nézOkkel, hallgatokkal kozolte volna, vagy barmilyen olyan utalést tett
volna, amelybdl kideriil, hogy a II. rendi felperessel szemben folyd biintetéeljaras csupan
nyomozati szakban van. Az éltala hasznalt kifejezésekbdl egyértelmiien ugy tlinik, mintha befejezett
tény lenne, hogy a II. rendi felperes ezt a biincselekményt elkovette. Kiilondsen erdsiti ezt az érzetet
az, hogy az utols6 elotti bekezdés szerint az alperes azt kozolte, hogy a karosultak felé¢ a
Kormanynak ¢és a koltségvetésnek kell helytallnia, a témaban mar orszaggyulési hatarozatot is
fogadtak el. Onmagaban az az utalds, hogy minden baloldali part kiallt a II. rendii felperes
artatlansaga mellett, még nem tdjékoztatja arrdl a nézoket, hallgatokat, hogy a biintetdiigy nem
fejez6dott be, miutan olyan személy artatlansdga mellett is ki lehet allni, akit mar elitéltek. Annak
nincs jelentésége, hogy egyéb forrasokbol a kozvélemény mit tudhatott a II. rendii felperes
biintetéligyével kapcsolatban, miutan egy adott nyilatkozat tartalma tekintetében mindig annak
szovegébdl kell kiindulni.

Az a kozlés, miszerint a II. rendli felperesnek az volt a feladata, hogy pénzt gytijtson ... és az .
rendi alperesnek, ugyantgy kovetkeztetésként jelenik meg, mint az interjuban. A kdvetkeztetés
alapjaul ebben a kozleményben az alperes nemcsak a II. rendii felperes altal elkovetett



blincselekményt, hanem hangsulyozottan a ... cége altal a II. rend( felperes gazdasagi tarsasaganak
adott kolcsonoket jeloli meg, illetve utal arra, hogy azt, hogy a II. rendii felperes feladata a baloldal
szamlara torténd pénzgyljtés volt, az is alatdmasztja, hogy az egyébként tobb kérdésben megosztott
baloldal egységesen kiallt a II. rendu felperes artatlansaga mellett.

A sajtotajékoztaton az alperes kitért arra is, hogy a II. rendi felpereshez kothetd blinszervezet
nemcsak a Magyar Allamot, hanem diakokat és nyugdijasokat is megkarositott. A biincselekményre,
mint befejezett tényre utalds mar 6nmagaban jogsértd, rdadasul az sem felel meg a valdésagnak, hogy
a II. rendi felperest didkok €s nyugdijasok megkarositasaval gyanusitanak.

Ramutatott arra, hogy mas, elotte folyamatban 1évo ligyekbdl hivatalos tudomésa van arrél, hogy a
gyanu ilyen koriilményekre nem terjedt ki, azonban a biintetéeljardas meginduldsa miatt a II. rendli
felperes altal tulajdonolt €s vezetett ... bankszamlai zarolasra kertiltek, igy a munkaerd-kozvetitéssel
foglalkoz6 cég bizonyos kozvetitett dolgozokat - koztiik didkokat és lehetséges, hogy nyugdijasokat
- nem tudott kifizetni, azonban ezen korilmények nem az altala elkovetett blincselekmény
tényallasahoz tartoznak. Ezzel kapcsolatban tehat a jogsértést megallapitotta.

Az elégtételadds modjat a keresettdl eltérden allapitotta meg, tekintettel arra, hogy - allaspontja
szerint - nem lehetséges birdsagi itéletben végrehajthatd mddon olyan kotelezettséget eldirni az
alperes szamdra, hogy sajtotajékoztatd soran kozolje az elégtételadd kozleményt. A II. rendi
felperes, mint a bocsanatkérd levél cimzettje sajat dontése alapjan a levelet nyilvanossag elé
tarhatja.

A sérelemdij Osszegének megallapitdsa soran mérlegelte azt, hogy a ...-i alperesi kozlemény
tekintetében jogsértést csak a kozlemény lényegéhez képes jelentéktelenebb rész tekintetében
allapitott meg, a ...-1 nyilatkozat vonatkozasaban is csak részlegesen, a biintetdeljaras allasanak nem
megfeleld tajékoztatassal, illetve az egyéb megkarositott személyekkel Gsszefliggésben keriilt sor
jogsértés megallapitasara. Figyelemmel volt arra is, hogy a II. rendii felperessel szemben mar kozel
egy éve biintetdeljaras van folyamatban, és emiatt eldzetes letartdztatasat tolti, amely fiiggetleniil a
vele kapcsolatos egyéb nyilatkozatoktol, a johirnevére nyilvanvaldéan befolydssal van. Mindezekre
tekintettel az alperest a vald tényeken talmutatd, azokat negativ koriilményekkel kiegészitd
nyilatkozatért 300.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

A Pp. 78. § (1) alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperesek éltek fellebbezéssel, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

Fellebbezésében az 1. rendl felperes az els6foku itélet megvaltoztatdsat, a keresetének torténd
helytadast kérte.

A 1II. rendl felperes az els6 fokon hozott hatarozat részbeni megvaltoztatasat, az elsdfokl birdsag
altal elutasitott kereseti kérelmeinek torténd helytadast, a sérelemdij 6sszegének a jogsértd kozlések
szamaval aranyos megemelését inditvanyozta. Kérte az elséfoku itélet elégtételadasra vonatkozo
rendelkezésének akként torténd megvaltoztatasat, hogy az alperes - a kereseti kérelemben
foglaltakkal egyezden - sajtotajékoztatd utjan legyen koteles szoban elégtételt adni.

A felperesek kérték az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését is.

Eldadasuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast teljeskortien feltarta, annak alapjan ugyanakkor
részben okszerlitlen kovetkeztetéseket vont le, az els6foku itélet sérti a Pp. 206. §-aban, tovabba a
Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében, 2:44. §-dban, 2:45. § (2) bekezdésében és 2:51. § (1) bekezdésében
irtakat. Az els6fokt birosag helyteleniil alkalmazta a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasokat.



Az 1. rendu felperes kiemelte, hogy az elséfokt birosag altal figyelembe vett, valénak elfogadott
harom ténybdl, miszerint vele szemben biintetéeljaras van folyamatban koltségvetési csalas gyanuja
miatt; hogy az ... kolcsont adott a ...-nek; illetve, hogy a II. rendl felperes tigyvédként kordbban
rendszeresen képviselte a L.rendii felperes neve elnokét, illetve a part mas politikusait, az alperes
sérelmezett kozlései semmilyen logikai szalon nem kovetkeznek, azok kifejezetten ellentétesek a
logika szabalyaival.

Az alperes ,,a pénz utjat megforditotta": a kélcsonok ugyanis éppen a Il. rendii felperes cégéhez, a
...-hez érkeztek, 6 volt a kdlcsonvevd, a pénz utja éppen a hozza kothetd gazdasagi tarsasag felé
vezetett, nem pedig a gazdasagi tarsasagtol a Lrendii felperes neve, vagy személyesen a part
elndkéhez, vagy barmely mas parthoz, illetve azok képviseldihez.

Az alperes ezen logikai szalat figyelmen kiviil hagyva azon tény alapjan, hogy a ... kdlcsont kapott
az ...-t0l, azt a valdtlansagot allitotta, hogy a ...-t6l, illetve a II. rendu felperestdl érkezett - rdadasul,
az alperesi allitas szerint biincselekménybdl szarmazo - pénz a ...-hoz jutott jogszeriitlen mddon.
Mindezt az alperes ugy allitotta be, hogy ezt a II. rendi felperes feladatteljesitésként, utasitdsra,
szervezeten, eltervezetten, rendszeresen végezte.

Ha egy ... jogi munkat végez, akkor azért 0 részesiil dijazasban, nem pedig 6 ad a megbizojanak
pénzt.

Az, hogy a II. rendii felperessel szemben biintetdeljaras van folyamatban, semmilyen logikai
megalapozottsagot nem teremt az alperesi kijelentéseknek, hiszen a biintetdeljaras egyaltalan nem
sz6l az alperes altal kozoltekrél, nyomozas ilyen korben egyaltalan nem folyik, az eljaras
koltségvetési csalas gyanija miatt van folyamatban.

A Lrendii felperes neve, mint parlamenti part vonatkozasiban folyamatosak az Allami
Szamvevoszék ellendrzései, amelyek soran az alperes altal allitott koriilmények feltarasara soha
nem keriilt sor.

Foként az alpereshez hasonld pozicidt betdltoktol varhatdé el alappal, hogy a nyilvanossag
tajékoztatasa elott megbizhato forrasokbdl informalddjanak, kozléseiket koriiltekintéen tegyék meg,
az alperesnek még kozszereplok vonatkozasaban sincs jogosultsaga arra, hogy valdtlan
kijelentéseket tegyen.

Az alperes nem azt kérddjelezte meg, hogy egyaltalan keriilt-e pénz barmilyen moédon a L.rendi
felperes neve, hanem ezt a 1épést atugorva, konkrétan csak a korben tett fel kérdést, hogy mennyi
pénz kertilt volna.

Alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy a partkasszaba keriild pénzmozgasokra vonatkozo
feltételezések megalapozottsagat idokozben tobb informacié is alatdmasztotta.

Az alperes a kozlések megtételekor orszaggyiilési képviseld volt, eredeti szakmdja jogasz.
Parlamenti ..., ..., ... pozicidt is betoltott. Alappal varhato el téle, hogy nyilvanos megszolalasai elott
megfeleld helyekrdl informalodjon, és ne sajtohireket, névtelen tantik nyilatkozatait fogadja el -
minden fenntartas nélkiil - valdsnak.

Az alperes altal hivatkozott két nyilatkozat (... ...-nek tett nyilatkozata, valamint egy ismeretlen tanti
altal a ...-nak tett nyilatkozat) valotlansagara tekintettel polgari- €s biintetoeljaras is folyamatban
van.

Nem elfogadhatd azon birosagi gyakorlat, hogy mindezen koriilmények kozott az alperes
mentesiiljon a valdtlan kozlései miatti jogi feleldsség alol.

A politikai vita korében tett tényallitds csak kivételes esetben értékelhetdé ugy, hogy maga a
sérelmezett tényallitds valdsaga, vagy valdtlansaga a politikai vita targya, igy a vita mibenlétének
értékelésén tul azt kell kifejezetten vizsgalat tdrgydva tenni, hogy a sérelmezett tényallitds a
korabban felmeriilt tények, adatok sokasdgabol levonhatd objektiv kdvetkeztetés-e, azaz alkalmas-e
arra, hogy arrdl érdemi vitat lehessen folytatni.



A sérelmezett tényallitdsokat nem alapozzdk meg tények, adatok, igy azok nem objektiv
kovetkeztetések, hanem valotlan tényallitasok, illetve valo tények hamis szinben val6 feltiintetésére
keriilt sor.

Hivatkozott a PK 14. szamu 4allasfoglalas alapjan arra, hogy bar teljességgel megalapozatlan az
alperesnek a két, sajtoban megjelent cikkre, illetve adasra torténd hivatkozasa, a kozlések
valosaganak bizonyitdsa aldl azonban egyébként sem mentesiilhet, nem elegendd visszautalnia
valamely mas szerv, személy altal tett kozlésekre, azok valdsagtartalmat tudnia kell igazolni.

A PK 12. szamu éallasfoglalas alapjan azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett kozlemény-részlet
milyen szovegkornyezetben szerepel. A sérelmezett kozléseket a szovegkdrnyezet nem arnyalja,
hanem erdsiti.

Az alperes altal kozoltek egyik sulypontja, legfobb mondanivaldja az 1. és II. renda felperesre
egyarant vonatkozo sérelmezett tényallitas, mely mindkettdjiik tarsadalmi megitélésében jelentds
negativ hatranyt okoz.

Jogszeriien még csak az sem allithatd, hogy a tények johiszemi, okszerli csoportositasat kdvetden
lenne levonhat6 az az objektiv kovetkeztetés, hogy "... az volt a feladata, hogy kampanypénzt
gyartson a ...-nak".

A 1I. rendl felperes azon sérelmezett kozlés vonatkozdsdban, miszerint az volt a feladata, hogy
torvénytelen modon pénzt gyiijtson, kampanypénzt gyartson ... &s az I. rendl felperesnek, visszautalt
az I. rendt felperes altal kifejtettekre.

Eldadasa szerint az a kijelentés, hogy blinszervezetet iranyitott, mely tobb mint 3 milliard forintos
Osszegben pénzt tiintetett el, egyértelmiien tényallitas. Az alperes kijelenté mddban fogalmazott,
kész tényként kezelve az éallitast. E korben nincs jelent0sége annak, hogy a kozlés egészébol
kozvetett modon esetleg kideriil-e az, hogy a biintetdeljarasban itélet még nem sziiletett, egyeldre
csak nyomozas folyik.

A PK 12. szamu allasfoglalés alapjan a kijelentés értékelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy az
alperes Osszességében végig nagyon hatarozottan, kijelenté modban, az egyes allitasokat
folyamatosan, nyomatékosan sulykolva beszélt.

Az arra valo utalas, hogy az ligyben még csak nyomozas folyik, ezért nem lehet sz6 barmilyen
eldontott tényrdl, felelosséget megallapitd itélet meglétérdl, csupan kodzvetett modon, az interju
legelején, halvanyan jelenik meg akként, hogy ujabb eldzetes letartdztatasokat emleget egyszer az
alperes ¢és ugyanligy csupdn a legelsé mondatban emliti a beszélgetOpartnere is azt, hogy jabb
Orizetbevételek torténtek. A beszélgetés tovabbi részeiben mar csak egy helyen, a beszélgetés végén
jelenik meg a gyanusitott sz6 hasznalata. A PK 12. szamu allasfoglalast alapul véve a szdveg
egészebol az fakad, hogy az alperes tényként, kijelenté modban, kételyeket nem tartalmazé mdodon
tette kifogasolt kozléseit.

Ramutatott arra, hogy a végrehajthatosadg szempontjabol a levélben torténd elégtételadas ugyanolyan
nehézségekbe iitkdzhet, mint a szébeli nyilatkozat utjan torténd elégtételadds. Ugyanakkor
alapvetéen abbol indul ki, hogy az alperes jogkovetd allampolgar, aki a jogerds itéleti
marasztalasnak dnként eleget fog tenni.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a felperesek
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Az els6foku eljaras soran tett, az elséfoku itélet fellebbezésével tamadott megallapitasaival €s
jogkovetkeztetéseivel ellentétes nyilatkozatait véaltozatlanul fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfokt birésag megalapozatlanul hatarozott tgy, hogy az altala ...-én adott
interjiban és a ...-an tartott sajtotdjékoztaton valdtlan tényallitasokat tett, €s ezzel megsértette a II.
rendi felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.



A ...-én adott interji azon részében, ahol a II. rendi felperesnek a ...-t6l kapott fizetését tette szova,
azt az informacidt, hogy az ligy miatt didkok futnak a fizetésiikk utdn szembe allitotta azzal a
koriilménnyel, hogy a II. rendi felperes 2,4 millios fizetést kap €s luxusautdval jar.

Kozlésének gyakorlatilag 1ényegtelen, elhanyagolhat6 része volt azon informacid, hogy a II. rendi
felperes kapja-e még a kirivoan magas fizetését a biinteteljarassal érintett ...-t6l, vagy néhany
hoénapja mar nem. Nem kiilonallo tényként kozolte a fizetés kérdését, nem ez volt a kdzponti téma,
kiilonosen nem a fizetés folyositasanak idObelisége. A hangsulyt a fizetés mértékére helyezte,
nyilatkozata kifogasolt pontatlansaga a II. rendli felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat
nem sérthette. A kozleményt hallgaté kozonség a II. rendli felperest nyilvanvaléan nem annak
alapjan itélte meg, hogy majusig, vagy szeptemberig kapta-e a fizetését, hanem a nyilvanossagra
keriilt iigy és a kirivoan magas fizetés alapulvételével.

A ...-an tartott sajtotajékoztaton tett kijelentéseit nem lehet az adott idészakban az un. ... széles
korben megjelent informacidktol elzartan kezelni. A sajtétdjékoztaton valoban nem kozolte
kozvetleniil és hatarozottan a jelenlévikkel azt a tényt, amelyet egyébként ott és akkor mindenki
ismert, hogy a II. rendli felperest még nem itélték el a terhére rott biincselekményben. Figyelembe
kell venni ugyanakkor, hogy nyilatkozatat a sajtotajékoztatd kozonségének cimezte, olyan
személyeknek, akik foglalkozasuk, munkajuk révén az tiggyel tisztdban voltak, és akik kozléseit
ennek megfelelden tovabbitottdk az olvasdk, hallgatok felé. A tajékoztaton jelenlévo
sajtomunkatarsak tudattartalma atfogta azt a tényt, hogy az tigyben a II. rendl felperes még csak
gyanusitott, 6t még jogerésen nem itélték el.

Az 1. rendi felperes elOkészitd iratdban eldadta, hogy a sérelmezett kozlések nem vélemények,
hanem valotlan tényallitasok, amelyeket nem koteles tiirni.

A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyan szélesre tarta a véleménynyilvanitas szabadsagat,
leszdgezte ugyanakkor, hogy ez a jog csak felelosséggel gyakorolhato, kell koriiltekintést igényel a
kozIo fél részérdl, nem lehet oncélu, onkényes. Az alperesnek ugyanakkor semmi mas célja nem
volt, minthogy a kozvélemény elott lejarassa.

Az alperes sem a kozlések valosdganak, sem az alapul szolgald tényeknek az igazolasara nem
ajanlott fel bizonyitasi inditvanyt.

Kozléseit nem védheti azon érvelése sem, hogy azok koziigyet érintenek.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott, az alperes csatlakozo fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és
levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi [télotabla azonban nem teljes mértékben értett egyet, ezért
az elsé fokon hozott hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az els6foku birdsdg a jogvita elbirdldsandl irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljeskoriien
ismertette, azokra a masodfokl birdsag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla elézetesen az alabbiakat emeli ki.

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak indokolasa értelmében a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték- és valosagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatol fliggetleniil. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog minden esetben kiterjed, fiiggetleniil a
kifejtett vélemény érték- ¢és valdsagtartalmatol. A kozéleti szereplonek az éles, erdteljes
véleménynyilvanitasokat is tlrniiik kell.



A politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a
demokratikus jogallam intézményeinek ¢és a demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakitd
politikusoknak a szabad biralata, miikddésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, (valamint a sajténak) olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme.
Masteldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotményos értékkel
egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre
vonds soran a felrohatésag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében
figyelembe vegy¢k a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekét.

Az Alkotmanybirosdg mércéje szerint az értékitéletet és a személyes meggy6zodést kozvetitd
vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben allnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil élvezik a
véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszo,
értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak. Ezzel szemben a koziigyeket érintd, amde
hamisnak bizonyult tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha
a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat]

Egy nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kdzlés a
koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval 4all-e Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit €s a véleményét, targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni. A kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat add eseményt, illetve
az arra érkez0 reakciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként kell értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint
céljat. Amennyiben ezen koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat €rinti, Ugy az automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta magasabb
szintli oltalmat élvezi. Ezt kdvetden azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekintheté-e [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

A tényallitas ¢és a vélemény elhataroldsa az ugynevezett ,,bizonyithatosagi teszt" alapjan torténhet,
ennél azonban nem annak van jelentdsége, hogy a kozlés kijelentdé modban Kkeriilt-e
megfogalmazasra, hiszen vélemény tényallitasba burkoltan is kifejezhetd. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsadganak gyakorlata szerint az értékitéletekkel terhelt tényallitdsok a véleményszabadsag magas
szintli védelmét élvezik és a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzé jellegli kritikat
megfogalmazdé és polemikus stilusban megirt, am de vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek
is. Az EJEB mércéje szerint min¢l hatarozottabb, erdsebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb
ténybeli kotddést kell mutatnia. Az indokolatlan, teljes mértékben alaptalan vadaskodas az, ami a
véleménynyilvanitas kiilsd korlatjat jelenti, jelentheti, tovabba az, ha az értékitélet indokolatlanul
sértd, banto, lealacsonyito kifejezéseket fogalmaz meg.

Az 1. rendli felperes politikai part, a II. rendii felperes ezen parthoz tobb szdlon kotddd politikai
kozszerepld. Az alperes a ... orszaggyulési képviseldje.

A felperesek altal sérelmezett kozlések egyrészt az alperes altal a ... ... ciml misoranak ... napjan
adott interjuban, masrészt az alperes altal .... napjan tartott sajtotdjékoztaton hangzottak el. A
felperesek a politikus alperesnek az ennek soran tett, kozéleti kérdésben megfogalmazott
nyilatkozatait sérelmezték.

Az els6fokt birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a II. rendli felperes pozicidja, valamint az,
hogy a gyanu szerint kozpénz terhére kovette el a kiemelkedéen magas értékli biincselekményt, a
vele szemben foly6 biintetdligyet 1ényeges kozéleti kérdéssé teszik, amellyel kapcsolatban az
érintettek a véleménynyilvanitast rendkiviil széles korben kotelesek eltlirni.



Az alperes politikusként felelds azért, hogy a tényeknek megfeleld tajékoztatast adjon.
Az alperesi kozlések értékelését mindezek tiikkrében kellett elvégezni.

Azon - a .. elhangzott alperesi kijelentés tekintetében, miszerint a II. rendli felpereshez
blinszervezet kothetd, illetve, hogy a II. rendi felperes biinszervezetet iranyitott, amely tobb mint 3
milliard forintos dsszegben pénzt tiintetett el, a Févarosi [tél6tabla egyetért az elséfok birdsag azon
allaspontjaval, hogy az alperes a radidinterjuban a PK 14. szamu allasfoglaldsban foglaltaknak
megfelelden nyilatkozott, az altala elmondottakbdl - az interji tartalmat, a sérelmezett kijelentést a
PK 12. szamu allasfoglalas alapjan szovegosszefliggésében vizsgalva - kideriil az, hogy a 3 milliard
forint értékre elkovetett koltségvetési csalas miatt a biintetéeljaras - nyomozati szakaszban - még
folyamatban van a II. rendi felperessel szemben. A felperes e vonatkozasban valotlan tényt nem
allitott, kozlései a biintetdeljaras aktualis allasanak, az addig felmertilt adatoknak megfeleltek.

Mindkét felperes sérelmezte azon - mind a radidinterjuban, mind a sajtotajékoztaton elhangzott -
alperesi kijelentést, miszerint a II. rendii felperesnek, illetve a hozza kothetd blinszervezetnek az
volt a feladata, hogy kampanypénzt gyartson az ...-nek ¢és az I. rendi felperesnek.

Az els6foku birdsag helytalloan mutatott rd arra, hogy az interji sordn az alperes feltarta azokat a
koriilményeket, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendli felperes az I. rendii
felperes ¢€s ..., valamint az ... érdekében tevékenykedett, €s a blincselekménybdl szarmazo jelentds
pénzosszeg (3 milliard forint) a baloldali partok kasszaiba ,,vandorolt".

Az alperes az interji kezdetén hivatkozott a ,,magyar sajto altal is megirt eseményekre", melyek
szerint ... egyik cége, az ... 80 milli6 forintot adott ..., hogy ,,azokat a didkokat, akik nem kaptdk meg
a fizetésiiket, azokat kifizesse...". Besz¢lt a II. rendi felperessel szemben 3 milliard forintos értékre,
blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalds gyanuja miatt folyamatban 1€vé biintetdeljarasrol.
Megemlitette azt is, hogy a II. rendli felperes rendszeresen képviselte .. €s mas ... és ..
politikusokat. Az alperes ezen - a felperesek altal sem vitatottan - vald tények alapjan fogalmazta
meg az allaspontjat, vont le kovetkeztetéseket, amikor felvetette, hogy a gyana szerinti
blincselekménybdl szarmazo pénz, vagy annak egy része az ... €s a ... partkasszajaba vandorolt.

Az alperes az alapul szolgalo tényeket nem torzitotta el, nem hamisitotta meg, azokat nem tiintette
fel hamis szinben, azokbol teljes mértékben okszeriitlennek nem tekinthetd kovetkeztetést vont le,
amely - a fentebb kifejtettek alapjan - a véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb szintli oltalmat
¢élvezi. Az alperes a jelentds kozérdeklddésre szamot tartd tigyben allaspontjat jogszertien fejtette ki,
véleménye nem indokolatlanul banto, sértd, lealazo. Az, hogy az alperes altal levont kovetkeztetés
mennyiben helytallo, a perben vizsgalat targyat nem képezhette.

Az elséfoku birdsag jogszertien allapitotta meg a jogsértést azon kozlés tekintetében, miszerint .,...
kapja a mai napig a 2,4 millids fizetését a ...-t6l..." Az els6 fokon eljart birosag altal ebben a korben
kifejtettekkel a Févarosi [téldtabla mindenben egyetértett, az elséfoki itélet indokolasaban
foglalaltakra e tekintetben visszautal.

Alaptalan az alperes azon csatlakozé fellebbezési érvelése, miszerint a kozlés kozéppontjaban nem a
fizetés folyositasanak idobelisége, hanem annak mértéke allt. Az elséfoku birdsag helyesen mutatott
ra arra, hogy a perbeli esetben - a szovegkornyezetre is tekintettel - nemcsak a fizetés mértéke birt
jelentéséggel, hanem az is, hogy a ... azt a II. rendi felperes részére mely idépontig folyositotta.

Az id6pontot maga az alperes tette nyilatkozatdban fontossa, amikor kiemelte, hogy az egész
iigyben a legaljasabb az, hogy a II. rend felperes altal megkarositott didkok futnak a fizetésiik utan,
a II. rendi felperes ugyanakkor a mai napig kapja a tobb mint 2,4 milli6 forintos fizetését.

A peradatok alapjan ugyanakkor tény, hogy a II. rendi felperes az interjii id6pontjaban, 2017



oktoberében a fizetését mar nem kapta, az részére 2017 juniusaig - elOzetes letartdztatasba
keriiléséig - keriilt utalasra. A fenti szovegosszefiiggésben, az Osszeg helytallosdga mellett sem
Iényegtelen az abban valo tévedés, hogy a juttatas a II. rendi felperes részére mely idépontig kertilt
folydsitasra.

A ...-i sajtotajékoztaton elhangzott kozlések tekintetében a Févarosi {télétabla arra mutat ra, hogy a
perbeli id6szakban a II. rendi felperessel szemben indult biintetéeljaras széleskori kozérdeklodésre
tartott szamot. A II. rendl felperessel szemben 3 milliard forintos értékre, bilinszervezetben
elkovetett koltségvetési csalds miatt folyd nyomozasrol a sajto a II. rendi felperes eldzetes
letartoztatasba keriilésétol kezdddden, igy 2017 decemberében is rendszeresen és sorozatosan
beszamolt, sorra jelentek meg hirek, tudositasok a biintetoeljaras allasarol, a II. rendl felperessel
szemben megtett egyes eljarasi cselekményekrél. A kozvélemény eldtt tehat ismert volt, hogy az
iigy milyen szakban tart, hogy vademelésre még nem kertilt sor, jogerds itélet az ligyben még nem
sziiletett.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, miszerint a sajtotajékoztatd, az annak keretében elhangzott
kozlések nem kezelhetdk, értékelhetok az adott idészakban az Un. ... széles korben megjelent,
ismertté valt informacioktol fiiggetleniil. A bir6i gyakorlat is kdvetkezetesen képviseli azt az
allaspontot, hogy amennyiben valaki egy adott koziigyet rendszeresen figyelemmel kisér, az az ligy
aktualis allasaval nyilvanvaldan tisztaban van.

Az alperes a sajtotajékoztaton a média képviseldi szamara adott nyilatkozatot, az ott megjelent
ujsagirok, tudositok az tigy allasardl kétségkiviil ismeretekkel rendelkeztek, tisztaban voltak azzal,
hogy a II. rendl felperes még csak gyanusitott, jogerds itélet az ligyben még nem sziiletett, a II.
rendli felperes biindsségének megallapitasara jogerdsen nem keriilt sor. A Févarosi [télétabla
megallapitdsa szerint igy a sajtotajékoztaton elhangzott kozlés, miszerint a II. rendi felpereshez
blinszervezet kothetd, amely biinszervezet tobb mint 3 milliard forintos afacsalast kovetett el,
jogsértést nem valosit meg, az alperes nyilatkozata a PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltaknak
megfelelt, az alperes a biintet6iigy aktualis allasdnak megfelelden tajékoztatta a jelenlevoket.

A masodfoku birdsagnak mas - eldtte folyamatban volt, sajté-helyreigazitasi €s személyiségi jogi -
perekbdl (2.P£.20.407/2018., 2.P£.20.408/2018., 2.Pf.21.419/2017.) hivatalos tudomasa van arrdl,
miszerint az Un. ... vannak karosultjai, a II. rendl felpereshez kotheto ... didkokat és felndtteket nem
fizetett ki, a karosultak szdma, nagysagrendjére azonban nem ismert. Tudott az is, hogy az
Orszaggytilés hatarozatban kérte fel a Kormanyt a ... ki nem fizetett didkok ¢és nyugdijasok
rendkiviili karrendezésére. A sajtotajékoztaton tehat e kdrben az alperes valotlansdgot nem allitott,
igy személyiségi jogsértés megallapitasanak e tekintetben nincs helye. Nincs jelent0sége annak,
hogy a II. rendii felperessel szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasnak a kifizetések elmaradasa
nem képezi targyat, az alperes ezt nem is allitotta, csupan a valo tények alapjan hivatkozott arra,
hogy didkok és nyugdijasok megkarositasara is sor kertilt.

A sérelemdij 6sszegének megallapitdsanal iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsag helytalléan
tarta fel. A masodfoku dontés eredményeképpen ugyanakkor a ...-ai sajtotajékoztatd tekintetében
jogsértés megallapitasara a II. rendl felperes vonatkozasaban sem keriilt sor, erre tekintettel az
elséfoku birdsag 4altal megallapitott sérelemdij 0Osszege -eltulzott. Koztudomasu tényként
elfogadhato, hogy II. rendl felperes szdmaéra sérelmet, hatranyt okoz annak valdtlan allitasa,
miszerint fizetését még akkor is kapta, amikor a - hozza kothetd cég altal ki nem fizetett diakok -
mar csak futottak a pénziik utan. Nem hagyhat6é ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a jogsértés
megallapitasara csak a ...-1 alperesi nyilatkozat 1ényegi részéhez képest jelentéktelenebb kijelentés
tekintetében keriilt sor, valamint annak ténye, hogy a II. rendii felperes a kozlemények
megjelenésekor mar eldzetes letartoztatasban volt, a vele szemben folyd biinteteljaras a johirnevét



onmagaban hatranyosan befolyasolta.
Mindezek alapjan 100.000 forint az az 6sszeg, amely sziikséges, de egyben elegendd is a II. rendii
felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzaléasara.

Tekintettel arra, hogy jogsértés megallapitdsara a sajtotajékoztaton elhangzottak tekintetében nem
keriilt sor, az els6foku birésag helytalléan rendelkezett gy, hogy az alperes levélben koteles
elégtétel adasara II. rendi felperes iranyaba.

A masodfoku dontés eredményeképpen a pernyertesség-pervesztesség aranya a Il. rendi felperes €s
az alperes viszonylatdban megvaltozott, az 90-10%-ban allapithaté meg a II. rendli felperesre
terhesebben.

Az 1. rendl felperes a perben teljes pervesztes lett.

A 1II. rendt felperes ezen aranynak megfelelden koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan
az alperes részére els0- és masodfoku perkoltség megfizetésére, a pervesztes 1. renda felperes a
vonatkozasdban teljes pernyertes alperes perkoltségének viselésére koteles. Az alperes perkoltsége
jogi képviseléje munkadijabol all, melyet a Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

A 1II. rendl felperes és az alperes a pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelesek viselni a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) és (4)
bekezdése alapjan szamitott Osszesen 164.000 forint kereseti, fellebbezési, valamint csatlakozo
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Az 1. rendi alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megilleté személyes
illetékmentességre tekintettel a vonatkozasaban felmeriilt fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-aban irtak szerint.

Budapest, 2018. december 11.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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