Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.660/2018/6/11.

A Févarosi téltabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Karsai Daniel tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a nemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca
nélkiili miniszter (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3., telephely: 1011 Budapest, Vam u. 5-7.,
{igyintéz6: ... kamarai jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam I. rendii és a ... jogtanacsos altal
képviselt Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet (1055 Budapest, Nagy Ignac u. 5-11.) II. rendi
alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018.
aprilis 25. napjan meghozott 66.P.24.777/2013/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfok birosag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszege 15.000
(tizendtezer) forint.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az 1. és a II. rendii alpereseknek
személyenként 5.000 (Gtezer) forint masodfokt perkoltséget, €s téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 16.000 (tizenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat, hogy az
alperesek megsértették a felperes emberi méltosagat. Kérte a Ptk. 2:52. §-a és a 6:548. § (1)
bekezdése alapjan az alperesek egyetemleges kotelezését 200.000 forint sérelemdij és jarulékai
megfizetésére. Eldadta, hogy a az eurdpai elfogatoparancs alapjan elfogott felperest az Egyesiilt
Kiralysag 2015. oktober 1. napjan kiadta Magyarorszagnak. A kiadast megel6zéen az Igazsagligyi
Minisztérium a brit hatosagnak olyan tajékoztatast adott, hogy a felperes hazai fogvatartdsa soran
garantalja a legalabb 3 négyzetméteres mozgastér biztositasat. A felperes eldzetes letartdztatasat
2015. oktober 1. és 2015. december 11. kozéott a I1. rend alperesi intézetben hajtottak végre, ahol a
zarkaban biztositott, egy fore jutd elhelyezési teriilet nem érte el a 3 négyzetmétert. A jogszabaly
altal eloirt mozgastér hianyat a Fovarosi Foligyészség is megallapitotta. Kifogasolta tovabba az
elhelyezés egyéb korlilményeit is, igy a rovarfertdzottséget, az agynemi hidnyat, az orvosi ellats
elmaradasat €s higiéniai feltételek hianyossagait.

A 1I. rendl alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat. El6adta, hogy felperes elhelyezésére szolgald cellakban az egy fOre jutd nettd
alapteriilet 2,67 négyzetméter volt. El0adta, hogy az élettér szamitasara irdnyado szabalyok szerint



csak az illemhely teriiletét kell figyelmen kiviil hagyni, igy az egy fore jut6 ¢€lettér a zarkakban 3,61
négyzetméter volt. A II. rendi alperesnek nincs jogi lehetdsége arra, hogy a telitettség miatt a
befogadast megtagadja vagy fogvatartottakat kiengedjen. A biintetés-végrehajtasi intézetnek arra
sincs lehetdsége, hogy 0j intézetek létesitését kezdeményezze. Miutan a II. rendii alperesnek sem a
fogvatartottak létszamara, sem a végrehajtds helyszinére nincs rahatdsa, felrbhatosag hidnyaban
kartéritési feleldssége nem allapithatdo meg. Az egyéb panaszok ténybeli alapjat vitatta.

Az 1. rendl alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1)
bekezdése alapjan. El6adta, hogy a keresetben megjeldlt jogsérelemmel kapcsolatos polgari jogi
igény az I. rendii alperessel szemben nem érvényesithetd, azzal kapcsolatban az elitélt a 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 143. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi
intézettel szemben Iéphet fel. Masodlagosan kérte a kereset elutasitdsat azzal, hogy az allam a
felperes altal eldadott sérelmekért nem felel, nincs a biintetés-végrehajtasi intézetek altal okozott
karokért valo helytallasi kotelezettsége.

Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birdsag a felperes keresetét a
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 121. § (1) bekezdése, valamint az
Igazsagiigyi Minisztérium 2015. junius 7. napjan kelt nyilatkozata alapjan vizsgalta. Az els6foku
birdsdg a per megsziintetésére nem latott alapot. Megallapitotta, hogy a felperes elhelyezésére
szolgald zarka bruttd 16,2 m? alapteriiletli, igy az egy fore jutd, az illemhely méretével csokkentett
alaptertilet 3,61 m?2.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az els6foki birdsag itéletének megvaltoztatdsat és annak
megallapitasat, hogy az alperesek megsértették a felperes emberi méltosagat, tovabba az alperesek
egyetemleges kotelezését 200.000 forint sérelemdij és jarulékai megfizetésére a Ptk. 2:50. §-a és
6:48. § (1) bekezdése alapjan. Az els6foku birosag tévesen értelmezte és alkalmazta az IM rendelet
121. § (1) és (2) bekezdését, amelyek alapjan a mozgastér meghatirozasa szempontjabol a zarka
alapteriiletét a berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriilettel csokkenteni kell. A
felperes elhelyezésére szolgdlo zarka egy fore jutd berendezési és felszerelési targyak levonasaval
szamitott nettd alapteriilete csupan 2,67 m? volt. Az IM rendelet helyes értelmezésével ezt a
mértéket kellett volna az els6foku birdsdgnak figyelembe vennie, €s nem az elséfoku itéletben
szerepld 3,61 m2-es életteret, amelynek szamitisanal csak az illemhely teriilete keriilt levonasra. Az
eldzetes fogvatartottakra ugyanakkor az IM rendelet 186. § (2) bekezdése szerint specialis szabalyok
vonatkoztak, amelyek alapjan a zarkdban elhelyezhetd 1étszamot, ugy kellett volna meghatarozni,
hogy személyenként 10 m3 légtér és 4 m? mozgastér jusson. Az els6fokt birosag az IM rendelet
hivatkozott szabalyat annak ellenére hagyta figyelmen kiviil, hogy arra a felperes az elséfoku eljaras
soran a 2018. februar 27. napjan kelt el6készitd iratdban hivatkozott. A birdsdgoknak az itélkezésiik
soran egyébként is hivatalbol kell ismerniiik a vonatkozd jogszabalyokat. Az Igazsagiigyi
Minisztérium levélben tett vallalasa kapcsan a felperes kiemelte, hogy az abban emlitett személyes
tér kifejezés nem egyezhet meg az ¢élettér tagabb fogalmaval, a jogszabalyban foglaltaknal rosszabb
kortiilmények biztositdsara az allam nem is tehetett igéretet. Az elséfoku birosagnak tehat helyes
jogértelmezés esetén arra kellett volna kovetkeztetni, hogy az alperesek megsértették a felperes
fogvatartasanak kovetelményeire vonatkozd kotelezettségeiket, amellyel embertelen bandsmoédot
alkalmaztak, és a felperes emberi méltosaganak sérelmét valositottak meg.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 253. § (2) alapjan kérte az els6foku birdsag
itéletének helybenhagydsat ¢és a felperes perkdltségben vald marasztalasat. Az elséfoku birdsag az
IM rendelet vonatkoz6 szabalyait helyesen értelmezte, azokbdl okszerti kovetkeztetést vont le. A



Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint az allam kizarolag mint a vagyoni jogviszonyok alanya jelent
meg. Az allami feladatkorbe tartozd szervek miikodési korében okozott karokért vald feleldsség
nem azonos a Ptk. 3:405. § (1) bekezdésében meghatarozott Magyar Allam felelésségével, e
jogszabalyhely szerint polgari jogi felelésség a Magyar Allamot a kozigazgatasi szervek altal
okozott karért vagy sérelemért nem terheli. A Magyar Allam tehat nem tartozik helytallni a
biintetés-végrehajtasi szervek altal okozott karért vagy sérelemért.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben valo marasztalasat. A felperes altal csatolt, az Igazsagiigyi Minisztériumtol
szarmaz0 irattal Osszefiiggésben eldadta, hogy arrdl a fogvatartds helyszinéiil kijelolt II. renda
alperesnek nem volt tudomasa, de ha lett is volna, dontési jogkorrel nem rendelkezik. A végrehajtas
helyéiil szolgalo intézeteket a BVOP jeloli ki, a jelolés soran figyelembe veszi az adott intézet
telitettségét. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a személyes tér alatt nem mozgasteret, hanem
¢letteret kell érteni, amelynek szamitasa soran csak az illemhely teriiletét kell levonni, igy a
zarkaban az egy fOre jutd teriilet 3,61 m? volt. Kiemelte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet nincs
abban a jogi helyzetben, hogy a jogszabdaly kiillonb6z6 szakaszainak végrehajtasa koziil valasszon,
vagyis a befogadasi kotelezettséget nem irhatja feliil a teriilet biztositasanak kotelezettsége. A
biintetés-végrehajtasi intézet nem biralhatja felil az eljar6 birdsag vagy ligyészség dontését az
eldzetes letartdztatas tekintetében.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait azonban nem osztotta.

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése szerinti emberi méltdsaga megsértésének megallapitdsat. E kereseti kérelme azonban
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, mert nem tartalmazza a jogsértés pontos koriilirasat, vagyis nem
felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjanak, igy azt figyelmen kiviil kellett hagyni.

A felperes az 1. rendii alperessel szemben részben az Igazsagligyi Minisztérium altal a brit
hatosagok felé tett, a megfeleldé mozgastér garantalasardl szolod nyilatkozat tényére, illetve az
allamnak a nemzetkodzi kotelezettségvallalasok teljesitésére vonatkozd kotelessége megszegésére
alapitotta a keresetét. A hivatkozott igéret be nem tartdsa a brit hatdosagok felé azonban nem
valdsitja meg az allam részér6l a felperes emberi méltosaganak megsértését. Az Igazsagiligyi
Minisztérium 6nalld jogi személy, a nyilatkozatot nem a Magyar Allam képviseletében, hanem sajat
hataskorében eljarva tette meg. Nincs sem jogszabdly, sem jogiigylet, amely az IM ilyen jellegii
nyilatkozataiért az allam helytallasit megalapozna. A felperes egyébként sem Iéphet fel a
nyilatkozatban foglaltakra hivatkozéssal, hiszen a nyilatkozatnak nem cimzettje, arra jogot nem
alapithat. Mindezek alapjan a felperes I. renda alperessel szembeni keresete eleve nem lehetett
alapos.

A felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij iranti keresetét a kozhatalmi jogkdrben
eljaro II. rendli alperes jogellenes, személyiségi jogi sérelmet okozd magatartdsara alapitotta,
amelynek elbirdlasa soran a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan a perbeli esetben a kozigazgatési
jogkdrben okozott karért vald felelosség szabalyait, azaz a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését és a 6:519.



§-at egyiitt kellett alkalmazni. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti felelosség specialis feltétele,
hogy a kar (sérelem) rendes jogorvoslattal €s a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata utjan
ne legyen elharithatd. A karelharitasra alkalmas jogorvoslat az adott esetben a Bv.tv. 21. § (1)
bekezdése szerinti panasz lehetett, de az a tulzsufoltsag megsziintetésére, illetve az ebbdl eredd
sérelmek megeldzésére nyilvanvaldoan nem lett volna alkalmas. Az adott koriilmények kozott a
felperes a hivatkozott elhelyezési koriilményeibdl eredd hatranyokat semmilyen jogorvoslattal nem
tudta volna elharitani, ezért e specialis feltétel miatt a sérelemdij iranti igény érvényesitése nem lett
volna kizart.

Tény emellett, hogy a perinditast nem elézte meg a Bv.tv. 143. § (1) bekezdése és a 12/2014. (XII.
16.) IM rendelet szerinti, a felperes altal kezdeményezett és a I1. rendii alperes hatarozataval elbiralt
kartéritési eljaras. A Bv.tv. 2015. januar 1. napjatol hatalyos 143. § (2) bekezdése szerint az elitélt a
kartéritési igényét annal a bv. szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekovetkezett. A kartéritési igényt
hatarozattal kell elbirdlni, amely ellen az elitélt a kdzléstdl szamitott harminc napon beliil fordulhat
keresettel a birésaghoz. A 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet 1. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor a
kartéritési eljaras nem folytathaté le akkor, ha a fogvatartott szabadul. A felperes minddsszesen 72
napot toltott eldzetes letartdztatasban, amely olyan rovid iddszak, hogy azalatt a sérelmezett
koriilményekre vonatkozo kartéritési eljaras lefolytatdsara €s a kartéritési hatarozat meghozatalara
nem kerlilhetett volna sor, igy az itélotabla a kartéritési eljards mint kotelezd pereldfeltétel
elmaradédsanak jogkovetkezményeit nem vonta le.

Az elsofoku birdsag tévesen foglalt allast arrél, hogy a felperes fogvatartasa megfelelt volna az IM
rendelet felperesre iranyadd szabdlyainak. A felperesre mint eldzetes letartoztatottra nem az IM
rendelet 121. §-a, hanem a 186. § (2) bekezdése vonatkozik, amely szerint a letartoztatottat ugy kell
elhelyezni, hogy részére legalabb tiz kobméter 1égtér és négy négyzetméter €lettér jusson. Az élettér
szamitasara a 121. § (2) bekezdését kell alkalmazni, amelyre figyelemmel a felperes szamara a négy
négyzetméteres teriiletet a I1. rendii alperesi intézetben nem biztositottak.

A felperes jogszabalyban rogzitett jogainak sérelmére vezetd jogellenes magatartast a II. rendi
alperes tanusitotta, ugyanis a Bv.tv. 7. § (1) bekezdése értelmében e jogok a felperest a biintetés-
végrehajtasi jogviszony keretein beliil illetik meg, amely a fogvatartott €s a biintetés-végrehajtasi
szerv kozott jon 1étre. A biintetés-végrehajtasi jogviszonyban a fogvatartottat illetd jogokat tehat a
blintetés-végrehajtasi intézet kotelezettségeként kell érteni, igy azok megsértéséért is a biintetés-
végrehajtasi intézet felel.

Ezt kovetden a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan alkalmazando6 6:519. §-a alapjan arrol kellett allast
foglalni, hogy alappal hivatkozott-e a II. rendii alperes a felrohat6saga hianyara, azaz arra, hogy tgy
jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A II. rendii alperes koteles volt a felperes
emberi méltdsagat tiszteletben tartani, ugyanakkor a Bv.tv. 90. §-a értelmében a felperes befogadasat
nem tagadhatta meg. A II. rendl alperest tehat két, az adott targyi feltételek kozott egyidejileg
teljesithetetlen kotelezettség terhelte: egyrészt koteles volt a felperes befogadasara, masrészt az
elhelyezésér6l az emberi méltosaganak sérelme nélkiil kellett volna gondoskodnia. Ilyen
koriilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a II. rendii alperes magatartasa felrohato lett volna,
mert az adott helyzetben két ellentétes tartalmu jogszabdlyi kotelezettség mellett az altalaban
elvarhatdé magatartds fogalma nem hatdrozhaté meg. A felperes elhelyezési koriilményekre alapitott
igényét tehat a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 altalanos kartéritési szabalyok
alapjan felrohatosag hianyaban kellett elutasitani.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az itél6tabla észlelte, hogy az els6foku birosag itélete a pertargy értékének helytelen
megallapitdsa miatt a felperest terheld kereseti illeték Gsszegét tévesen tartalmazza, ezért azt a
rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni. Az alperesek jogi
képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltség Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes koteles
tovabba a targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bir6

A kiadmany hitelél:



