Févarosi [tél6tabla
P£.20.794/2018/4/11.

A Fovérosi [télétabla a dr. Molnar Miklos partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a dr. ... jogtanacsos (alperes cime) és a dr. ... jogtanacsos (alperes
cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2018. majus 23. napjan meghozott
20.P.23.408/2017/28. szamu itélete ellen a felperes részérél 29. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben, akként valtoztatja meg, hogy a le nem rott
277.200 (Kétszazhetvenhétezer-kétszaz) forint kereseti illeték és a partfogd iigyvéd munkadijanak
viselésére az allam kdteles. Az els6foku itélet tovabbi rendelkezéseit helybenhagyja.

A le nem rott 369.600 (Haromszazhatvankilencezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli. A felperest képviseld parfogo ligyvéd munkadijanak viselésére egészében az allam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest 2016. junius 13-4tdl alperes tartotta fogva, eldszor a befogadd részlegen a B objektum
202-es zarkaban, majd 2016. junius 29. napjatél a B objektum 115-6s zarkajaban helyezték el.
Fogva tartdsat borton fokozatban kellett végrehajtani. A felperes a bv. intézetbe magaval hozott egy
ZTE telefonkésziiléket, amelynek haszndlatara a felperes egyedi felhaszndldi szerzodést kotott.
2016. julius 1. napjan alperes ellendrzés céljabol tobbek kozott a felperest mobiltelefonjanak
atadasara hivta fel. A felperes jelezte, hogy a késziiléket nem tudja leadni, mert a 202-es zarkaban
felejtette. Alperes 2016. augusztus 3. napjan biztonsagi ellendrzés sordn a 115-0s zarkaban
fiirdoszivacsba rejtve a felperes zarkaszekrényében MP3 adathordozot lelt fel. 2016. augusztus 10-
én a 115-6s zarkdban ujra biztonsagi vizsgalatot hajtott végre, ahol fellelte a ZTE telefonkésziiléket
kikoédolt, sériilt allapotban. Alperes a felperessel szemben ... szdmon Osszevont fegyelmi eljarast
folytatott le tiltott targy készitése, cseréje, az intézet hazirendjének megsértése ligyében, felperessel
szemben 2016. augusztus 17. napjan meghozott hatarozataval 10 nap maganelzarast alkalmazott. A
... Csoportja 4.Bv.2641/2016/7. szamu hatarozataval, az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A
késziilék javitas miatt 2016. augusztus 26-an szervizbe keriilt, azt a felperes 2016. oktober 27-én
kapta vissza kijavitott allapotban. Az alperes a felperessel szemben .../1437. szdmon kartéritési
hatarozatot hozott, a felperest 13.752 forint kar megtéritésére kotelezte, ami a javitas koltsége volt.



A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.P.94.084/2016/33. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperes altal hozott .../1437. szamu kartéritési hatarozata szerinti kértéritési feleldsség nem all fenn.
A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem tett
eleget a karmegeldzési kotelezettségének. A felperes jelezte, hogy telefonja eltiint, feltaldlasa
érdekében az intézkedést alperes elmulasztotta, ezzel a karosodas megeldzhetd lett volna.

A 2016. aprilis 23-1 blincselekmény miatt alperes 2016. méjus 24-én kiadta a ...., késébb a ... szami
intézetparancsnoki utasitdst. Ennek 1. pontja szerint a kézepes €s magas biztonsagi besorolasu
borton fokozata elitéltek zarkainak ajtajat zarva kellett tartani. A parancsnoki utasitast 2017. januar
25. napjan az ... utasitassal vonta vissza. A felperes kartéritési igényt terjesztett eld, amelyet alperes
a ... szamu hatéarozattal elutasitotta.

A felperes keresetében 4.620.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy alperes mulasztasa miatt sériilt a kapcsolattartashoz, valamint az emberi méltosaghoz
fiz0d0 joga. A Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2016. junius 1. és 2016. oktdber 27. napja
kozott eltelt 118 napra 20.000 Ft/nap, azaz 2.360.000 forint, a nem borton fokozatnak megfeleld
feltételek miatt 2016. junius 13. napjatdl 2017. janudr 25. napja kozott eltelt 226 napra 10.000
Ft/nap, azaz 2.260.000 forintot kovetelt. 2.360.000 forint téke utan 2016. oktober 28. napjatodl,
2.260.000 forint téke utdn 2017. januar 26. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdés szerinti késedelmi kamat iranti igényt érvényesitett. A kereset indokai szerint a felperes a
kapcsolattartas telefonos formdjat valasztotta, az alperesnek ezt biztositania kellett volna. A felperes
mar a koltozés napjan jelezte a szintes feliigyelonek, hogy késziilékét a 202-es zarkaban felejtette, a
késziilék fellelése érdekében alperes nem intézkedett, ezt tdmasztja ala a PKKB itélete. Alperesnek
mar 2016. jalius 2. napjan intézkednie kellett volna a cserekésziilékrdl, arra folyamatban 1évo
biintetd ligyei, valamint a csaladi kapcsolattartas miatt is sziiksége lett volna. A szabadsagvesztés
bilintetését borton fokozatban kellett végrehajtani, a zarkaajtok zarva tartdsaval arra valojaban
fegyhaz fokozatban keriilt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 100.000 forint perkoltséget, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara
a Magyar Allam javara 277.200 forint meg nem fizetett illetéket. Megallapitotta, hogy a partfogd
iigyvéd dijat teljes egészében a felperes viseli.

Részletesen idézte a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény
(Bvtv.) 173. § (1) bekezdését, 174. § (1)-(2) bekezdését, a Ptk. 6:548. § (1) bekezdését, 6:519. §-at, a
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 2:52. § (1)-(3) bekezdését, Bvtv. 101. § d) pontjat, a Ptk. 6:548.
§ (1) bekezdését, 6:519. §-at.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a telefondlashoz valo jog a fogvatartott szamara a Bvtv. 173.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan torvényben biztositott jog, de nem mindsiil személyiségi jognak,
mert nem a személyiség valamely 1ényeges eleméhez kapcsolodo jogosultsag. Az emberi méltosag
sérelme akkor valosul meg, ha a jogsértésre kifejezetten abbol a célbol keriilt sor, hogy a konkrét
személynek jogtalan hatranyt okozzon, valamint akkor, ha a hat6ésag olyan jogszabalyt sért vagy
alkalmaz tévesen, amely kozvetleniil személyiségi jogot érint, a jogszabalysértés Oonmagaban
megvalositja személyiségi jog megsértését. A felperes személyes eldadéasa alapjan megallapitotta,
hogy felperes a torvényben biztositott tovabbi kapcsolattartasi formakkal tudott ¢Ini, a telefon azért
kertilt ki a birtokdbdl, mivel azt koltdztetése sordn a szoktatd zarkaban felejtette, ez a koriilmény
pedig nem esik az alperes terhére. Ezzel 6sszhangban all a PKKB itélete, mert eszerint a telefonnak
a felperes birtokabol valo kikeriilése a felperesnek felrohato. Ertékelte az elséfoka birdsag, hogy a
telefonkésziilék nélkiil eltoltott id6 hosszat befolyasolta az a koriilmény, hogy az megrongalt



allapotban kertilt el6, ez pedig szintén nem rohatdé az alperes terhére, alperes ekként felrohatod
magatartadst nem tanusitott. Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a kapcsolattartdshoz f{iz6d6 jog
nem mindsiil személyiségi jognak, fogalmilag kizart annak sérelme esetén a sérelemdij iranti igény
megalapozottsdga. Alperest semmilyen jogszabaly nem kdotelezi helyettesitd késziilék biztositasara,
a felperes nem bizonyitotta, hogy a helyettesitd telefon hasznalataval szeretett volna élni, ez iranti
igény¢t az alperesnek jelezte, azt sem bizonyitotta, hogy ténylegesen nem volt elérhetd a helyettesitd
telefonkésziilék. Sajat eldadasa szerint a kapcsolattartas tovabbi formadival €lni tudott. Az emberi
méltdsdghoz fiz6d6 jog pedig az annak megsértésére iranyuld célzatos alperesi magatartas hianya
miatt nem sériilt. A fentiek miatt nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes valoban jelezte-e
szOban, irdsban az alperesnek a telefonkésziilék elhagyéasat, ezért az erre irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt az elséfoku birosag melldzte.

A zarkaajtok zarva tartdsa kapcsan hivatkozott a Bvtv. 101. § d) pontjara, amely a borton fokozatban
zéarkaajtok nyitva tartdsanak csupan a lehetdségét biztositja. Konkrét sérelmet felperes nem igazolt,
alperesi célzatos felperes emberi méltosdganak megsértésére irdnyuldé magatartdsa hianyaban,
jogszabalyi egyéb kotelezettség alperesi megsértésének hidnyaban a felperes személyiségi joga nem
sériilt, ezért a keresetet teljes egészében elutasitotta, a felperest a le nem rott eljarési illetékben
marasztalta, a kirendelt partfogo ligyvéd munkadijanak megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, az elséfokt birdsagot az
eljaras folytatdsara utasitsa. Mdasodlagosan az els6foku itéletet valtoztassa meg, és az alperest
kotelezze a kereseti kérelem szerinti marasztaldsi 0sszeg megfizetésére.

Az elséfoku eljarasban felperes két iranyban nyujtott be kereseti kérelmet alperessel szemben.
Egyrészt a zarkaajtok 8 honapon at torténd zarva tartdsa, masrészt a kapcsolattartds akadalyozasa
miatt. A felperes a biintetésének a végrehajtasat atszallitasat kovetden tovabbra is borton fokozatban
toltotte, azonban olyan koriilmények koz¢ kertilt, amelyek nem a borton, hanem a fegyhaz fokozatot
jellemzik. A ... szdmu intézetparancsnoki utasitdst olyan ok indokolta, amely még felperes
megérkezését megeldzden tortént az intézetben. A felperes itélet ellenére biintetése jelentds részét a
parancsnoki utasitas miatt fegyhaz fokozatban toltotte, holott a biintetését, annak nemét és biintetési
tételét az itélkezésre jogosult birdsag szabta ki, az ettdl valo eltérés alperes felelosségét vonja maga
utan. Idézte az Emberi Jogok és az Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szold6 Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény ¢€s az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol
szolo 1993. évi XXXI. torvény 6. cikkét, az Alaptorvény 28. cikkét, az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 13. cikkét. A felperes nem a jogszabdly szovegét vitatja, hanem keresetét arra
alapitotta, hogy olyan cselekmény szankcidjaban kellett részestilnie, amely cselekményben nem vett
részt. Az alperesnek figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a felperes mindenféle ok nélkiil
nem keriilhet szigortibb elhelyezési koriilmények kozé, mint amelyet a birdsag kiszabott ra.
Osszegezve az elséfokll birdsag csak a Bvtv. szabalyait vette alapul, nem vizsgilta, hogy a
parancsnoki utasitassal elrendelt intézkedés felperes részére alaptalan, indokolatlan, méltanytalan.

A telefonos kapcsolattartas joga szintén sériilt. A felperest az ZTE tipusu mobiltelefonnal
kapcsolatban allagmegovasi és Orzési kotelezettség terhelte, ennek a felperes maradéktalanul nem
tett eleget, viszont rogton a koltdzését kovetden jelezte alperesnek, hogy a telefon a 202-es zarkaban
maradt. Az els6foka birésag nem tulajdonitott jelentoséget a PKKB 1.P.94.084/2016. szamu
hatarozatdnak, amely felperes feleldsségének fenn nem allasat allapitotta meg. Ez jelen esetben
fontos abbol a szempontbdl, hogy a felperesnek a telefon megrongalodasa, valamint a telefon
elvesztése felrohato-e és ha felrohatd, abban az esetben meddig terjedt a felperes feleldssége. A
becsatolt itélet felperes feleldsségének fenn nem allasat allapitotta meg. Az els6foku eljarasban egy
teljesen azonos tényallast elbiralo foligyészségi allasfoglalés is becsatolasra kertilt, amely szerint ha
valaki nem kap informécidt a telefonigénylés lehetdségeirdl, nem kap megfeleld tajékoztatast,



telefonjat csak joval a 30 napos szervizelési idon tal kapja meg, a telefonos kapcsolattartashoz
fiz0do jog sériil. Jelen esetben a felperes a koltozés napjan észlelte, hogy a telefon nincs nala.
Rogton jelezte a bv. 6rnek a telefon elhagyasat, az alperes azonban nem foglalkozott a bejelentéssel,
nem intézkedett az irant, hogy visszakapja a telefonjat. Az életszeriiséget nélkiilozi az, hogy a
felperes nem nyujtott be kérelmet, hiszen a telefon az egyetlen kozvetlen kapcsolat a kiilvilaggal. Az
elsdfoku birdsadg nem vizsgalta koriiltekintden a tényallast, igy itélete megalapozatlan és iratellenes.
Ennek alapjan kérte, hogy az elséfoku itéletet a Févarosi [télétabla helyezze hatalyon kiviil, az
elséfoku birdsagot pedig kdtelezze 1j eljaras lefolytatasara, masodlagosan kérelme az elséfoku itélet
megvaltoztatasara €s az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasara iranyult.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan.

Az elséfoku birdsag a kereset elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyokat felhivta, majd azokat okszertien alkalmazva
érdemben is helytallé dontést hozott. Olyan lényeges eljarasi szabalyt sem sértett, ami a Pp. 252. §
(2) bekezdés alapjan az els6foku eljaras megismétlését, az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolna.

Személyiségi jogi sérelemrdl abban az esetben van szd, ha a sérelem a személyiséget, a
személyiségi jog altal védett ¢letmindséget sérti vagy veszélyezteti. A tisztdn vagyoni feleldsségtol
eltéréen a személyiségi jogok megsértése esetén a jogellenesség alapja az, hogy a 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban Ptk.) 2:42. § altal a személyiségi jogokat a vagyoni jogokkal egy sorban
védelem ald helyezi. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény €s masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse és 6t abban senki
ne gatolja. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a személyiségi jogok abszolut
szerkezetliek, a megsértését tiltd szabaly mindenkit kotelez. Ezen altalanos védelem azonban nem
jelenti azt, hogy a személyiség kibontakoztatasa korlatlan védelemben részesiil, annak a fentiek
szerint torvény és masok jogainak védelme szab hatart. Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a
jogalanyt jogszabaly a cselekmény tanusitasara feljogositja, a személyiségi jog sérelmére hivatkozni
alappal nem lehet. A biintetés-végrehajtas hatalya alatt a bilintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartott
cselekvési szabadsagat és egyéb személyiségi jogait torvényi felhatalmazas alapjan korlatozza.
Amennyiben azonban a személyiséget sértd intézkedésre nincs jogszabalyi felhatalmazasa, vagy a
kotelezd jogszabalyi rendelkezéseket alperes elmulasztja, a személyiségi jogsértés megvalosulhat.
Ez egyben lehetdséget teremthet arra, hogy a sérelmet szenvedd fél a Ptk. Harmadik rész XII.
cimben meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasat kovetelje, adott esetben sérelemdij iranti
igényt terjesszen eld.

A felperes allitasa szerint alperes jogellenes mulasztdsa miatt sériilt a kapcsolattartashoz fliz6do joga
¢s a biintetés nem borton fokozatban torténd végrehajtasa miatt sériilt az emberi méltdsaga.

Az els6fokll birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a telefonalashoz valé jog a fogvatartott
szamara a Bvtv. 173. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biztositott jog, de Gnmagaban nem mindsiil
személyiségi jognak, hiszen a személyiség kibontakozasanak a telefondlds lehet6sége nem elemi
feltétele, az attol valo jogellenes elzaras esetleg mas személyiségi jog megsértésében testesiilhet
meg, erre utald tényt azonban a felperes nem adott eld. Személyiségi jog sérelmének hidnydban a
Ptk. szankcidrendszere nem alkalmazhat6. Eppen ezért irrelevans a felperes altal csatolt - egyébként
mas ligyében meghozott - Bv.8141/2016/3-1. szamu allasfoglalas, hiszen a jogellenes mulasztas csak
akkor vezet a sérelemdij jogkovetkezményéhez, ha az a személyiség sérelmével jar. A Pp. 4. § (1)
bekezdés értelmében a birdsagot hatarozatdnak meghozataldban mdas hatésdg dontése vagy a
fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti. A Pesti Kozponti Keriileti



Birésag 1.P.94.084/2016. szamu itéletében nem blincselekmény elkdvetésérdl hatarozott, a Pp. 4. §
(2) bekezdés nem alkalmazhatd. A felperes altal csatolt itélet a Pp. 195. § (1) bekezdés alapjan
ekként kizarolag a birdsag abban foglalt hatdrozatat, az okirattal tanusitott adatok, tények valosagat,
az okiratba foglalt nyilatkozatok megtételét, annak idejét, modjat tanusitja. Nem bizonyiték azonban
arra, hogy a hatarozat indokolasdban megallapitott tényallas valo-e vagy sem. A személyiségi jog
megsértését pedig abban az esetben sem tamasztja ala, ha az itélet szerint alperes jogellenes
mulasztasa miatt a felperesnek a telefonban bekdvetkezett karosodasért anyagi feleléssége nincs.
Nem hagyhat6 emellett figyelmen kiviil a alperes neve2016. augusztus 10. napjan késziilt jelentése
altal alatamasztott azon tény, hogy a telefonkésziiléket alperes a felperes tartdozkodasi helyéiil
szolgalo 115-0s zarkaban lelte fel. Ez egyébként a Pesti Kozponti Keriileti Birosag altal
megallapitott tényekkel is Osszhangban all. Helytalloan tulajdonitott az elsdfoki birésag annak
jelentdséget, hogy a kapcsolattartds tovabbi formait egyébként a felperes gyakorolhatta, a
20.P.23.408/2017/26. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata szerint beszélore
lehetdsége volt, védodivel levelezett.

Alperes a felperes biintetését borton fokozatban hajtotta végre. Helyes az els6foku birdsag azon
itéleti okfejtése, hogy a Bvtv. 101. § d) pontja szerint nappal a zarka vagy lakohelyiség ajtajanak
teljes vagy idészakos nyitva tartdsa engedélyezhetd, erre azonban alperest a jogszabaly nem
kotelezi. A alperes neve.... intézetparancsnoki utasitisa nem kifejezetten a felperesre iranyult,
hanem valamennyi kozepes és magas biztonsagi besorolasu, borton fokozatu elitélt zarkajanak zarva
tartasara. A biintetés-végrehajtas szabalyainak megszegése hidnyaban a felperes személyiségi
jogénak sérelmére ezért nem hivatkozhat, mert alperest a magatartds tantsitasara a jogszabaly
felhatalmazta.

A felperes az eredetileg eldterjesztett keresetlevélben személyes koltségmentesség engedélyezését
kérte, errdl az elséfoka birésag 20.P.25.763/2016/11. szamon meghozott végzésében hatarozott, a
felperes részére teljes személyes koltségmentességet engedélyezett. A felperes pervesztessége
ellenére a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illeték megfizetésére nem kotelezhetd, ezért a
Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan részben, akként
valtoztatta meg, hogy a le nem rétt 277.200 forint kereseti illeték és a partfogo tigyvéd
munkadijanak viselésére az allam koteles. A per fotargya tekintetében az els6foku birésag érdemben
¢s indokainal fogva is helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras sordn a felperes pervesztes, a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli. Alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo,
a masodfoku targyaldson nem jelent meg, masodfoku perkdltség irdnt igényt nem tamasztott, ezért a
hatarozathozatalt az itélétabla a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan e korben melldzte. A partfogd
iigyvéd munkadijardl az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. november 6.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Hegediis Méria s.k.
eléado bird bird






