Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.211/2018/14. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birésdg a Budapesten, a 2018. év december hd 12. napjan
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A szexuadlis er6szak biintette miatt H. F. ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2018.
év aprilis ho 25. napjan kelt 16.B.140/2017/56. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dSt is beszamitani rendeli a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 31.575,- (Harmincegyezer-6tszazhetvendt) forint bilniigyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Foévarosi Torvényszék - a kiilonds visszaesd - H. F. vadlott blindsségét szexudlis erdszak
blintettében mondta ki, ezért hét év fegyhazra és hét év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl, és kotelezte a blintigyi koltség viselésére.

A torvényszeék végzése ellen fellebbeztek:

- az ligyész az enyhe biintetés miatt, annak sulyositasa érdekében

-a vadlott és véddje a vadlott blinosségének megallapitdsa miatt bizonyitottsdg hidnya okéabol
torténd felmentésért, masodlagosan enyhitésért. A védd irdsban benyujtott fellebbezési indokolasa
mar az elséfoku itélet megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezését célozta, tovabba
bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett, nevezetesen igazsagiigyi grafologiai szakvélemény
beszerzését dr. A. T. klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus és grafologus szakért6tdl, aki
allaspontja szerint a csalddon beliili és nemi erdszak teriiletének elismert szaktekintély.

A fellebbezési nyilvanos iilésen is fenntartott bizonyitasi inditvdnyhoz a vadlott is csatlakozott, sot a
masodfoku iratok 5. sorszama alatt érkezett inditvanyaban a kovetkezoket sérelmezte:

- allaspontja szerint az els6foku birosag elfogultan mérlegelte terhére a bizonyitékokat,

- a gyermekkort sértettre, valamint sajat magara nézve tett szakvéleményi megallapitdsokat
tamadta,

- allaspontja szerint birdi engedélyes kényszerintézkedése (letartdztatasa) jogtalan volt,



- hivatkozott arra, hogy felesége nagyon beteg; emlorakkal kiizd,

- O nem ugynevezett szexualis biincselekmény elkovetd, s6t szexualis élete rendben volt, az immar
¢lettarsanak nevezett, korabban feleségeként feltiintetett személlyel szexualis kapcsolata mindenben
rendezett volt,

- kifejtette, hogy a gyermekkoru sértett apja nyilvanvaldoan nem mond igazat a cselekményre
vonatkozoan, kifejtette azt is, hogy ugy a gyermekkort sértett, mind apja egyarant ugynevezett
Miinchausen szindromaban (mesemondas) szenved, azaz felnagyitjak a veliik torténteket és nem
mondanak igazat, egyebekben pedig az alap — védekezését hangoztatta.

Mindezekre tekintettel els6sorban és kizardlag bebizonyitottsdg hianya okabol torténd felmentésére
tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az elséfoku ligyész altal stlyositas érdekében
bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak. A
fellebbezési nyilvanos lilésen nem vett részt.

skoksk

Ugy az ligyészi mint a védelmi fellebbezések egyarant alaptalanok.

Az itélotabla a Be. 614. § (1) és 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a torvényszék végzesét teljes
terjedelmében feliilbiralta abbol a szempontbdl is, hogy az megalapozott-e és a meghozatalahoz
vezetO eljaras szabalyszerl volt-e vagy sem. Ezeket a kérdéseket igenlden dontotte el; a tényallas
megalapozott és a végzés meghozatalahoz vezetd eljarasban nem észlelhetd eljarasi szabalysértés
sem.

skokskok

A védelmi bizonyitasi inditvanyt - ide értve a vadlottnak a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott
ugynevezett poligrafos vizsgalatra vonatkozot- a masodfoku birdsag elutasitotta, mert allaspontja
szerint az els6foku birésag példamutatd részletességgel és alapossaggal lefolytatta a bizonyitasi
eljarast a grafologus szakértdé kompetenciaja a jelen iigyben értelmezhetetlen, abban pedig igen
hosszu id6 ota irdnyado az itélkezési gyakorlat, hogy az tgynevezett igazmondas — vizsgalat
(poligraf) alkalmazasara a biintetdiigy targyaldsi szakdban nincs lehetdség. A poligraf a nyomozo
hat6sagok szamara szolgal egyfajta iranytli gyanant, annak megallapitasara, hogy tobb szdba johetd
elkovetd esetén melyik iranyaban érdemes elmozdulni. Szadmos biintetéligyben bebizonyitast nyert,
hogy ez a bizonyitasi eszkdz a biintetdeljaras kezdeti szakdban a vizsgalatkor, majd pedig a
nyomozaskor valoban hasznos lehet, &m a késdbbiekben, midon mar megalapozottan gyanusithato a
természetes személy a blincselekmény elkovetésével ennek jelentdsége mar kozel sem meghatarozo,
hiszen az lgyeknek ezen fazisdban mar rendelkezésre allnak olyan a gyanut megalapozé
bizonyitékok , amelyek koziil a poligraf mar nem is bizonyiték, csupan a mar emlitettek szerint
eligazito eszkoz. Kovetkezésképpen a védelmi oldalrol inditvanyozott bizonyitasi eszk6zok egyrészt
nem teljesithetéek, masrészt nem értelmezhetéek a grafologia szakértdi jegyzékben nem szerepel,
természettudomanyi alapja nincs, kovetkezésképpen az eljaras elhuzéasan tul egyéb eredmény
elérésére nem alkalmas.

Az els6fokt birdsag itélete tehat tulnyomorészt megalapozott, csak kis mértékben nem az, mert a
vadlott esetében lehetdség nyilt meg a bizonyitdsnak nem tekinthetd, a Be. 599. § (2) bekezdés b)



pontja szerinti vadlotti kihallgatasra, mégpedig a biintetés-kiszabas szempontjabol jelentOs
koriilményekre nézve.

Ugyancsak nem bizonyitds hiszen az iratok tartalméan alapul, hogy a felhivott torvényhely (2)
bekezdés a) pontja alapjan a kis mértékli megalapozatlansag az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma utjan is lehetséges, ami a vadlott biintetett el6életére, illetve
folyamatban 1év0 biintetdeljarasaira vonatkozik.

A hivatkozott torvényhelyek alapjan tehat a masodfoku birdsag az els6foka birosag altal
megallapitott tényallast a kovetkezOk szerint kiegészitette:

A vadlott hazastarsa szocialis segélyes havi 22.500 Ft ellatassal. Egy gyermeke van, egy 26 éves
lednya, és egy 6 esztendOs unokaja, az 6 eltartasukrél nem gondoskodik.

A vadlottal szemben tobb biintetdeljaras is folyamatban van .
Az eldéleti kérdlapja szerint ugyanis:

- a Nemzeti Nyomoz6 Iroda elétt 341/2016.BU szamon a 2015. december 11. napjan megvaldsitani
latszo pénzmosas bilintette miatt

- A Budapesti Rendérfékapitanysag elétt 1548/2016. BU szdmon a 2016. junius 25. napjan
megvaldsitani latszé pénzmosas bilintette miatt

- a Budapesti VII. Keriileti Rendérkapitanysag eldtt 1898/2016. BU. szamon a 2015. julius 17.
napjan megvalodsitani latszo csalds vétsége miatt

- a Budapesti Rendérfékapitanysag eldtt 2177/2017.BU szamon a 2015. mércius 3. napjan
megvaldsitani latszo csalas vétsége miatt van ellene biintetoeljaras folxyamatban.

Egyebekben az elséfoku birdésag a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges mértékben kelld
mélységben lefolytatta lelkiismeretesen, és nem tévedett abban sem, mikor kikiildott biroként
kihallgatta a gyermekkoru sértettet és nem maradt adds a nyomozasi bird eldtt tett vallomasanak
felolvasasaval és megfeleld értékelésével.

Kiemelendd, hogy a gyermekkoru sértett apjanak F. I.-nak semmilyen érdeke nem fiiz6do6tt ahhoz,
hogy az egyébként vele rokonsagban all6 vadlottat sulyos beszamitasu blincselekménnyel terhelje.
Mindenben életszerii volt az az eléadasa, hogy a vadlott altal eléadottakat nevezetesen, hogy a par
percre 1évo élelmiszer boltba atugorjanak, tobb mint fél ora elteltével gyanakvassal kétségekkel
fogadja és feltimadjon benne a gyermeke irant érzett atyai aggodalom.

Ezzel kapcsolatban ramutat a mdasodfoku birdsadg arra, hogy K. M. igazsagiigyi pszicholdgus
szakértd tévesen vizsgalta a gyermekkoru sértett szavahihetdségét, tekintettel arra, hogy az nem
igazsagiigyi pszichologus kompetencidjaba tartozé kérdés mert az a birdsadg altal megitélendd
ténybeliséget sérti, €s mint ilyen megokolhatatlan. A bizonyitékok korébdl az ez irdnyu szakértoi
megallapitdsokat az itélotabla tehat kirekesztette. Ennek jogszabalyi alapja az igazsagiigyi szakértoi
mukodésrol szol6 31/2008 (XI1.31.) IRM rendelet 20.§. (4) bekezdésében foglalt tilto szabaly.



Kiemelendd, hogy F. 1., a gyermekkoru sértett apja 2014. marcius 4., november 25. tovabba 2016.
julius 12., valamint ugyanezen év szeptember 7. napjan a nyomozas soran valamint a targyalason
mindvégig kovetkezetes, onellentmondasoktol és egyéb ellentmondastol is mentes terheld vallomast
tett a vadlottra. Miutan kozte és a vadlott kozott kordbban nem volt konfliktus, sot kifejezetten
baratsagos viszony keretében kertilt sor talalkozojukra, joggal vetddott fel az a kérdés, hogy milyen
jogilag értékelhetd érdeke fiizOdhetett az apanak €s gyermekének ahhoz, hogy az egyébként stilyos
beszamitasu, a nemi ¢élet szabadsaga elleni blincselekmény miatt korabban mar elitélt vadlottat a
vadban leirt cselekménnyel terheljék. Ilyen indokot a vadlott sem tudott megjeldlni.

A masodfoku birdsagban sem meriilt fel semmilyen kétely abban, hogy ugy a gyermekkoru sértett,
mind az apa egyarant igazat vallanak, miutan szdmos - egyéb - ténykoriilményrdl egyezden vallott a
vadlott és a gyermekkort sértett is, ennélfogva a méasodfokl birdsag meggydzddése is az, hogy az
egész torténet minden részletében valos, abban sem a gyermek sem az apa részérdl meseszoveés nem
volt nyomon kdvethetd.

A vadlott csupan a szexualitassal kapcsolatos tényeket tagadta, mas tekintetben a gyermekkoraéval
egyez0 tartalmu vallomast tett.

Ebbdl kovetkezden a gyermekkort sértett emlékezete pontos, vallomasara tényallas alapithato.
Kiilonosen alatamasztotta a gyermekkoru sértett vallomasat az a koriilmény, hogy a vadlott és a
gyermekkoru sértett tavolléte alatt, amikor az apa mobil telefonon kereste a vadlottat, azt nem vette
fol, holott kb 5 percnyire tartozkodtak a kerttdl bevasarlas cimén.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag torvényes €s helyes mérlegelés alapjan allapitotta
meg a vadlott blindsségét, és vetette el a védekezését, nevezetesen, hogy F. I. ittassaga miatt
felnagyitotta a gyermeke altal elmondottakat, amik egyébként szerinte meg sem torténtek.

A megalapozott tényallasbol tehat az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére
¢s a blincselekmény mindsitése is megfelelt a torvénynek, tekintettel arra, hogy a jelen esetben nem
ugynevezett kettds hatalyt biintetd torvény alkalmazasarol volt sz6, hanem arrdl, hogy az elkdvetési
idében ugyanazon torvényen beliil enyhébb elbiralast eredményezd biintetd tényallas alapjan kellett
megitélni a vadlott cselekvéségét; ezt az elséfoka birdsiag helyesen is tette meg. Igy a
blincselekmény valdban a Btk. 197.§ (2) bekezdése szerint mindstil.

Ami a bunosségi koriilményeket illeti a méasodfokil birdésag a személyiség zavarral kapcsolatba
leszogezi, hogy annak kizarolag abban az esetben lehet jelentésége amennyiben eléri a koros
elmeallapot szintjét ( Kuria Bkv.56.).

A kiilonds visszaesés €s a feltételes szabadsag, valamint tobb biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés
nyomatékos stlyosito koriilmény.

Mindezekre tekintettel az elséfokll birésag nem tévedett mikor a vadlottal szemben viszonylag
sulyos tartamu szabadsagvesztést szabott ki és a torvény kotelezd rendelkezése alapjan annak
végrehajtasi fokozatdt is fegyhazban dllapitotta meg. A koziigyektdl eltiltast pedig mint
mellékbiintetés, kellden igazodik a blincselekmény sulyahoz és a vadlott személyében rejlé fokozott
tarsadalomra veszélyességhez.

Ugyanakkor ugy itélte a masodfokt birésag, hogy a szexudlis erdszak buntette kiilonféle torténeti

.....

formai. Nyomon kovethetd volt, hogy a gyermekkori a jelen esetben nem szenvedett olyan
mentalis, illetve pszichdszexualis sériilést vagy testi elvaltozast, amivel kapcsolatban feltételezni



lehetne, hogy a jovoben komoly kdvetkezményekkel kell személyiség fejlédésében szamitani . Ezért
a kiszabott biintetés és mellékbiintetés aranyos, annak sem sulyositadsara sem pedig enyhitésére nem
latott a masodfoku birdsag alapot.

Ebbdl kovetkezden az itélétabla a torvényszék mindenben helyes indokokon alapuld itéletét a
blindsség €s a biintetés kiszabds ¢és a jarulékos kérdés tekintetében egyarant helybenhagyta a Be.
604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § 81) bekezdése alapjan.

A Btk. 982.§ (1) és (2) bekezdését alkalmazva az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszdmitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku birdsdg immar jogerds itélete ellen a Be.615.§ (1) és (2) bekezdése figyelembe
vételével nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

A masodfoku birdsag a vadlott kirendelt védelmével felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére a

Be.613.§ (1) bekezdése alapjan dontott, tekintettel arra, hogy a felhivott torvényhely (2)
bekezdésének alkalmazasara nem volt torvényes alap és indok.

Budapest, 2018. év december ho 12. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Biré Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A jelen végzés €s a FOvarosi Torvényszék 16.B.140/2017/56. szamu itélete a jelen végzés
folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. december 12.

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

birdsagi ligyintéz6



