A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.44/2018/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi december ho 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a kabitoszer birtoklasdnak biintette miatt vadlott ellen inditott biintet6iigyben
a Pécsi Torvényszék 15.B.348/2017/30. szamn itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek a 2018. junius 20-an kelt 15.B.348/2017/30. szamu itéletében vadlott
blinosségét a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 178.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitdszer birtoklasdnak
blintettében allapitotta meg. Ezért 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta
meg. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl, valamint az eljards soran felmeriilt blniigyi
koltség viselésérdl.

Az elséfok birosag itélete ellen az ligyészség a biintetés sulyosbitasa érdekében, hosszabb tartamu,
a biintetési tétel kozépmértékét el nem érd, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa
végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje tjan az
iigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott és védoje a nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az elséfoka birosdg itéletének kihirdetését kovetden, 2018. jalius 1-jén hatidlyba Iépett a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a Be.
868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel - a hatalybalépésekor folyamatban
1évo eljarasokban is alkalmazni kell. Hangstlyozandd azonban, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése
alapjan a torvény hatalybalépésekor foly6 biintetéeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e térvény masként
szabalyozza.



Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag fellebbezéssel sérelmezett itéletét a Be.
590.§ (1) bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A feliilbirdlat a Be.
590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezésekre, az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve - a Be.
590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbol - az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek sordn a masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast megalapozottnak
talalta; az hianytalan, teljes egészében felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljaradst a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
rendelkezéseinek megfelelden, a tényallas alapos és hianytalan felderitéséhez sziikséges mértékben
folytatta le. Az ennek sordn feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és
egyiittesen is a logika szabalyainak megfelelden, igen koriiltekintden értékelte. Indokolési
kotelezettségének igy messzemenden eleget tett.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag altal megéllapitott, jogorvoslattal nem is tdmadott
tényallas a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A Btk. 2.§ (2) bekezdésében foglalt szabaly helyes értelmezésével végezte el a biintetd torvény
idobeli hatdlyanak vizsgalatat is, igy torvényesen keriilt sor a cselekmény elbirdlasakor hatdlyos
biintetd torvény alkalmazasara. Az ennek soran kifejtettekkel a masodfoku birdésag mindenben
egyetértett.

A bilincselekmény jogi mindsitése is megfelel a bilinteté anyagi jogszabalyoknak, és helytall6an
keriilt sor az iranyado biintetési tételkeret és annak kozépmértéke megallapitasara is.

A biintetés kiszabasanal irdnyad6 koriilményeket ugyanakkor az elséfokt birdsag hianyosan és
pontatlanul allapitotta meg, ezért sziikségesnek mutatkozott ismételt szambavételiik.

A masodfoku birosag stlyositdé koriilményként értékelte, hogy a vadlott altal birtokolt kabitoszer
mennyisége a jelentés mennyiség alsd hatarat tobb mint nyolcszorosan meghaladta, mely érték a
blincselekmény sulyosabb mindsiilését megalapozo kiilondsen jelentds mennyiség alsé hatarahoz
igen kozel esik.

Mellézni kellett az itéletnek azt a megallapitasat, mely szerint a vad targyava tett cselekmény
konkrét targyi sulya nem kiemelkedd. A kovetkezetesen érvényesiilo itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az Ottél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény targyi sulya
onmagaban is kiemelkedd, kiilonosen a jelen esetben, amikor a kabitdoszer mindsitést meghatarozo
tiszta hatdanyag-tartalma - a fentebb irtak szerint - a felsé hatarhoz ll kdzelebb.

A fentiekkel szemben enyhitd koriilmény a vadlott biintetlen eléélete, valamint az, hogy immar két
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

A véadlott javara volt értékelendd az idomulas neki fel nem réhato ténye is, hiszen - bar a hatosagok



mulasztasa, tétlensége nem volt tetten érhetd - a biincselekmény befejezése és jogerds elbiralasa
kozott csaknem négy év telt el.

Bér a vadlott biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasanak enyhitd hatést kellett tulajdonitani, az
e beismerés feltaro jellegére utalast mellozni kellett. Az eljaras ugyanis lakossagi bejelentésre indult
¢s a vadlottat gyakorlatilag tetten érték. Vallomdasai a hatosag altal nem ismert, biintet6jogi
felel0sségét sulyositod tényt, koriilményt nem tartalmaznak. Ugyanakkor védekezése a vad targyava
tett cselekmény egy része tekintetében eredményes volt; erre vonatkozoan biintetéjogi
felel0sségének megallapitasara nem is keriilt sor.

Javéra volt értékelendd végiil az is, hogy a biincselekmény befejezése ota rendezett ¢letmodot
folytat, illetve a biintetdeljaras alatt kabitdszer-fogyasztast gyogyitd kezelésen vett részt.

A masodfoku birdsag - szem el6tt tartva az enyhitd koriilmények 1ényegesen nagyobb szamat és
nyomatékat - Osszességében egyetértett az elséfoku birdsag biintetés kiszabasa korében elfoglalt
allaspontjaval; indokoltnak taldlta tehat az elsé izben blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben a
biintetésnek - kiilondsen annak specidl-preventiv céljara figyelemmel - a Btk. 82.§ (2) bekezdésének
b) pontjaban rogzitett enyhitd rendelkezés alkalmazasaval torténd meghatarozasat.

A biintetési tétel also hatardhoz kozel es6, 2 év 6 honap tartamban kiszabott szabadsagvesztés igy
eltulzottan enyhének nem tekinthetd; az kelloképpen szolgalja a biintetés Btk. 79.§-aban
meghatarozott céljait, sziikséges és egyben elégséges is azok eléréséhez.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg nem latott torvényes Ilehetéséget a biintetés
sulyositasara. Kovetkezésképpen az ezt célzo ligyészségi fellebbezés nem volt megalapozott.

Miutén az elséfoku birosag tovabbi rendelkezései is torvényesnek bizonyultak: a masodfoku

birosdg a jogorvoslattal megtamadott elséfoku itéletet a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Pécs, 2018. december 14.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléado biro,
Dr. Bencze Beata s.k. biro

A Pécsi Torvényszék 15.B.348/2017/30. szamu itélete a Pécsi télétabla Bf.I11.44/2018/4. szamu
végzése folytan a 2018. évi december ho 14. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



