Févarosi itéltabla
2.Pf.21.673/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Biry Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, dr. Bednayné dr. Koltai Erzsébet partfogd tgyveéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Févarosi Birosag 2006. oktober 16. napjan meghozott, 21.P.22.437/2004/31.
szamu itélete ellen az alperes részérél 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az alperes képviseletét ellaté dr. Bednayné dr. Koltai Erzsébet Ggyvéd (cime) partfogd
ugyvéd munkadijat 6.000 (hatezer) forint + 1.200 (egyezerkett6szaz) forint afa 6sszegben
hatarozza meg, amely partfogd ligyvédi munkadijat az alperes koltségmentessége folytan
a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ... Ugyvédi
Kamaranak és az allampolgari jogok biztosanak irt leveleiben valamint a Pesti Kézponti
Kerlleti Birésagnal benyujtott keresetlevelében megfogalmazottakkal megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.



A kijelentések miatt 443.750 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kételezni az
alperest, mig 556.250 forint vagyoni kdra megtéritésére is igényt tartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az tigyvédi hivatas jellegébél
eredéen a felperesnek tobbet kell tlirnie az ugyfelével fennalld viszonylatban, mint egy
atlagembernek. Ugyfélként az alperes csupan jogorvoslatot vett igénybe, ez pedig a
jéhirnév sérelmének megallapitasara nem ad alapot. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
kartéritési igényét nem igazolta.

Viszontkeresetében 300.000 forint Ggyvédi munkadij visszafizetését kérte a felperestdl,
megitélése szerint ugyanis a felperes a megbizast nem latta el, igy a megbizasi dija az
alperesnek visszajar. Az alperes igényt tartott 57.600 forint kartérités medfizetésére is,
amelyet pervesztessége miatt kellett megfizetnie.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az alperestél a megbizasi dijat
nem vette at, az alperes altal hivatkozott 40.000 forint a felperesnél a megbizas ellatasaval
felmerilt kdltségeket fedezte. A pervesztesség miatt kifizetett 57.600 forint tekintetében azt
fejtette ki, hogy a hataridoben beadott fellebbezés nem biztos, hogy eredményre vezetett
volna az alperes szamara, igy nincs meg az okozati 6sszefliggés a felperes mulasztasa és
az alperes kara kézott.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes annak valétlan allitasaval,
hogy a felperes jogtalan haszonszerzés céljabdl csalas szandékaval, el6re kitervelt mddon,
céltudatosan csalt volna ki a felperestél 300.000 forintot, illetve megfenyegette volna az
alperest, megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000 forint 6sszegl nem
vagyoni kartéritést és ezen dsszeg utan 2002. november 1. napjatol 2004. december 31.
napjaig a mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott mértékd, 2005. januar 1.
napjatél a kifizetésig a késedelmes idészakot megel6zd naptari félév utols6 napjan
érvényben volt jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, valamint a viszontkeresetet is elutasitotta. A
felperest kotelezte, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 forint le
nem rott kereseti eljarasi illetéket, mig a 21.500 forint viszontkereseti és 12.000 forint
kereseti eljarasi illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt az alperes koltségmentessége folytan
a Magyar Allam viseli. Az alperes perbeli jogi képviseletét ellatd dr. Bednayné dr. Koltai
Erzsébet Ugyvéd partfogo tgyvédi dijat 18.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a dijat
a Magyar Allam viseli.

Felhivta a Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet jogerére emelkedése utan
utalja ki a partfogo Ugyvédi dijat a partfogo tgyved részére.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a kereseti kérelem tekintetében ismertette a Ptk.
78. § (2) bekezdésében foglaltakat, kifejtette, hogy a birdi gyakorlat kizarélag azon az
alapon nem allapitia meg a személyiségi jogsértést, hogy valaki utébb alaptalannak
bizonyul6 hatdsagi eljarast indit. A hatésag el6tti eljaras, a jogorvoslat keresése minden
allampolgar alkotmanyos joga, azonban abban az esetben, ha a hatésagi eljarast
meginditdé beadvany indokolatlanul sértd, lealacsonyito kijelentéseket tartalmaz, amelyek
nem magyarazhatok a kérelem tartalmi &sszefliggéseivel, sor keril a jogsértés
megallapitdsara. Ennek alapjan allapitotta meg a birésag az alperesi jogsértést a Pesti



Kbzponti Kerlleti Birosagra benyujtott kereseti kérelem vonatkozasaban, ugyanis az
alperes a felperesrdl csalas - tehat blncselekmény - elkdvetését allitotta, holott arra a
felperes vonatkozasaban nem Kertlt sor, az alperesi feljelentés targyaban nyomozast
megtagado hatarozat sziiletett még a keresetlevél benyujtasa elétt. igy megallapithaté volt,
hogy a joger6s birésagi dontés hianyaban az alperesi kijelentés valotlan és a felperes
jéhirnevét sértbnek minésul. Az orszaggydllési biztoshoz irt alperesi levélben foglaltak
alapjan is megallapitotta a jogsértést az els6foku birdsag, ugyanis a fenyegetés szintén
blntetéjogi szabalysértési kategoria, birdosagi dontés mondhatja ki a cselekmény
elkovetését, ilyen dontés pedig nincsen, igy ezen cselekmény allitasa jogsérto.
Mindezeknek megfelel6 a johirnévsértést megallapitotta és a sérelemmel aranyban allo
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta az els6foku birosag, mivel a sérelmezett
kijelentések csak a felek kozti jogvita leirasat tartalmazzak az Ggyfél véleményével egyiitt.
A jogorvoslati hatésagi eljarasok meginditasa alkotmanyos joga az Ugyfélnek, ezen
kijelentések tekintetében a jogsértés megallapitdsa iranti kérelem nem vezetett
eredményre, ezért a nem vagyoni karigényt illetve az ehhez fiz6d6 vagyoni karigényt sem
talalta megalapozottnak az elséfoku birésag.

A viszontkereset vonatkozasaban az alperes nem bizonyitotta, hogy sor kertlt a 300.000
forint atadasara, csupan a 40.000 forint kifizetését sikerlt bizonyitani, arrol egy atvételi
elismervény all rendelkezésre, ugyanakkor az els6foku birosag elfogadta a felperes
allaspontjat miszerint ez az 6sszeg a felperes altal kifejtett tevékenység aranyos és realis
ellentételezése volt. Az 57.600 forintos karigény tekintetében nem allapithatdé meg, hogy a
hataridbben benyuijtott fellebbezés milyen eredményre vezetett volna, ennek hianyaban
pedig a karfelel6sség egyik eleme az okozati dsszefliggés hianyzik az alperest ért kar és a
felperesi mulasztas kozott, ezért a viszontkeresetet ebben a vonatkozasban is el kellett
utasitani. A perkoltség viselésérél az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint
hatarozott.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte a felperes keresetének elutasitasa mellett és inditvanyozta, hogy
kdtelezze a birésag az atvett 300.000 forint munkadij visszafizetésére is a felperest.
Hivatkozott arra fellebbezése indokolasaban, hogy az Ugyfelek hatéosaghoz forduldsa
jogszabalyban biztositott jogosultsag, ezt az els6foku birdsag itélete is tartalmazta, az
alperes az 6t ért sérelmet, azt, hogy a kifizetett munkadij ellenére a megbizott Gigyvéd nem
latta el az ugyeit és meég kart is okozott neki, nem jogaszként, hanem a mindennapi
szOhasznalat szerint irta le beadvanyaiban.

Az, hogy blincselekmény elkdvetését csak biintetobirdsag allapithatja meg, nem jelenti azt,
hogy a bintetdeljaras lezarasa utan polgari vagy koézigazgatasi Uigyben nem irhatja le
valaki a sajat kéznyelvben hasznalatos szavaival, hogy mi tértént a megitélése szerint,
alperes részeérdl erre kerult sor. A felperes azt nem igazolta a perben, hogy az alperesi
magatartassal dsszefliggésben kar érte, hogy az eljarasokban szerepl6 erds kifejezések
miatt johirneve csdkkent, illetve emiatt Ggyfelek vontak volna meg téle megbizasaikat.

A viszontkereseti kérelem kdrében el6adta, hogy azért nem tudott eleget tenni bizonyitasi
kotelezettségének, mert a felperes szakmai és addzasi szabalyokat megszegve sem
tényallast nem készitett, sem az atvett munkadijrol nem allitott ki szamlat, ezt pedig nem



lehet az alperes terhére értékelni. Az alperes altal bizonyitottan atadott 40.000 forintot a
felperes részére, a fel nem vett tényallas miatt a birésag nem tudhatta azt megallapitani,
hogy az dsszeg mire vonatkozhatott illetve, hogy nem volt-e eltulzott. A felperes allitasa
szerint munkadijban a felek meg sem allapodtak. Ezen esetben pedig nincsen viszonyitasi
alap arra, hogy mihez képest jogos és aranyos a 40.000 forint atvett munkadij. Az elséfoku
bir6sag arra nem folytatott le bizonyitasi eljarast, hogy a felperes az altala jogosnak tartott
munkadijért végzett-e valamilyen tevékenységet. A per alatt kizarolag az 57.000 forintos
perértékd Ugyben késve benyujtott fellebbezésre tértént utalas, mint ellatott tgyre itt a
40.000 forintos munkadijat nem lehet aranyosnak nevezni.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai k6z6tt biralhatta felll a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelel6en.

Ebben a koérben eljarva a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helytall6 déntést hozott, ezért az elséfoku itéletet a
Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak
helytall6é indokolasara is kiterjed6en.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag a kévetkezdket emeli ki.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Kdéztarsasagban mindenkit
megillet a johirnév védelméhez valo jog.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor
kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, ezek a
jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a joéhirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért, valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt
hamis szinben tlntet fel.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valétlansagot tartalmazé tényallitas utjan, vagy a valos tények hamis szinben vald
feltintetésével valdsul meg.

Az alperes a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag elétt ... szam alatt benyujtott keresetlevele
szerint a felperes a részére adott megbizas alapjan érdemben nem jart el az Ggyeiben, ,igy
valt vilagossa, hogy ... jogtalan haszonszerzés céljabol, csalas szandékaval, elére kitervelt
modon céltudatosan csalta ki a fenti 6sszeget" (300.000 forint).

Az allampolgari jogok orszaggydlési biztosahoz irott levelében pedig azt adta eld, hogy a
felperes 6t ,megfenyegette és kidobta" és ,munkakoéri visszaélést" kdvetett el.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak
fogadja el.



Ez jelen esetben azt jelentette, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
keresetlevélben és az orszaggylilési biztoshoz irt levélben allitott blincselekményt illetve
szabalysértést a felperes megvalositotta.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helytalldan allapitotta
meg, hogy ilyen birésagi dontések meghozatalara nem kerdlt sor, a felperes altal megtett
feljelentés vonatkozasaban nyomozast megtagadd hatarozatot hozott a hatésag. Erre
figyelemmel blincselekmény illetve szabalysértés elkdvetésének allitdsa valotlan
kijelentés, amely egyuttal sértd jellegi tartalmat is hordoz. Ugyanis egy ugyved
vonatkozasaban annak allitasa, hogy a munkajaval kapcsolatosan blncselekményt illetve
szabalysértést kdvetett el, nyilvanvalé6 mddon alkalmas johirneve megsértésére, ezért
helytalléan jart el az els6foku birosag, amikor ezen allitasok vonatkozdsaban a jogsértést
megallapitotta.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsaggal a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban is.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6dd jogaban
megseértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A Pik. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (4)
bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd koérilmény folytan a karosult vagyonaban
bekovetkezett értekcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiszdboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni Kkartérités Iényegében az adott személyiség értékmindségében
bekovetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzé helyzet milyen mértékd kedvezdtlen iranyu
valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Mivel a nem vagyoni kartérités
jogintézménye nem szakithaté el a kartérités altalanos szabalyaitdl, szikséges a
jogellenes, felrohaté magatartas, illetve olyan hatrany bekdvetkezése, amely csak nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd, tovabba a kett6 kozott okozati 6sszefliggésnek kell
fennallnia. Ugyanakkor a nem vagyoni kar esetén az elszenvedett sérelem és annak
mértéke altalaban nehezen bizonyithato.

A Pp. 163. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag az altala kéztudomasunak
ismert tényeket valonak fogadhatja el. Ez azt jelenti, hogy a birdsag kulon bizonyitas nélkal
elfogadja az olyan hatrany bekovetkezését, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.
Mindezek alapjan kulon bizonyitas nélkil is elfogadhat6 és kéztudomasunak tekinthetd az
a korulmeény, hogy az ugyvédi tevékenységet folytatdo felperes blncselekménnyel és
szabalysértéssel t6rténé megvadolasa minden ténybeli alap nélkil, alkalmas arra, hogy a
palyafutasdban komoly hatranyt okozzon, lgyvédi tevékenységét hatranyosan érintse.
Nyilvanvalé ugyanis az a tény, hogy amennyiben egy ugyvédrél azt allitjak, hogy a ra



vonatkoz6 szakmai szabalyok megszegésével jar el egy lgyben, blincselekményt valdsit
meg €és ezzel masnak kart okoz, az a tarsadalmi megitélésében hatranyos
kovetkezményekkel jar.

Ennek megfeleléen a masodfoku birésag megitélése szerint az elséfoku birdosag a
korilmények Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleld helyes mérlegelésével allapitotta meg
a felperest megilleté nem vagyoni kartérités dsszegét.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a birdsag viszontkereseti kérelmének megfeleléen
kdtelezze a felperest a részérdl atvett 300.000 forint munkadij visszafizetésére.

A bizonyitasi kotelezettség ebben a kdérben is az alperest terhelte, azt kellett volna
igazolnia, hogy 300.000 forintot atadott a felperesnek, a felperes tagadasaval szemben,
illetve, hogy ez a megbizasi dij nem illette meg a felperest a megallapodasuk alapjan.

Az els6foku birosag helyesen mérlegelte a perben feltart bizonyitékokat, amelyek alapjan
helytalléan allapitotta meg azt, hogy az alperes kizarélag a 40.000 forint atadasat tudta
igazolni.

Utal a masodfoku birésag a Ptk. 478. § (1) bekezdésében foglaltakra is, miszerint a
megbizo dij fizetésére koteles, kivéve, ha az ligy természetébdl illetbleg a felek kozotti
viszonybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a megbizott az ligy ellatasat ingyenesen vallalta.
A (2) bekezdése szerint a megbizott dijat akkor is kovetelheti, ha eljarasa nem vezetett
eredményre. A megbizé a dijat csdkkentheti illetbleg kifizetését megtagadhatja, ha
bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okbdl maradt el, amelyért a
megbizott felelds.

Az ugyvédekrdl szold 1998. évi Xl. torvény 23. § (2) bekezdése értelmében az irasba
foglalas elmaradasa az Ggyvédi megbizast nem érinti.

Tekintettel arra, hogy a felperes tobb peres ligyben ellatta az alperes jogi képviseletét,
amely ugyek éveken keresztll elhuzddé eljarasok voltak, az nem volt megallapithatd, hogy
a bizonyitottan atadott 6sszeg eltulzott illetve aranytalan volt a felperes ugyvedi
munkajahoz képest.

Mindezek mérlegelésével az volt megallapithatd, hogy a perben bizonyitottan atadott
40.000 forint Ggyvédi munkadij visszatéritésére nem volt alap.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a,

valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a, tovabba a 7/2002. (I1l. 30.) IM rendelet 5.
§ (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése szerint hatarozott.

Budapest, 2007. aprilis 17.



Kizmanné dr. Oszké Marianne
a tanacs elnoke

Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin . Gydriné dr. Maurer Amalia
elbéadé bird bird



