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Rendelkezd rész
A Kuaria a kédbitdészer Dbirtoklésdnak Dblintette miatt ... ellen

folyamatban volt Dbintetéiigyben a terhelt 4&altal eldéterjesztett
felilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék
4.B.524/2016/20. szamu itéletét és a Szegedi Itélétabla mint
masodfokt birdésdg Bf.I.805/2016/19. szamu 1itéletét hatdlyéban
fenntartija.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Szegedi Torvényszék a 2016. szeptember 28. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott  és kihirdetett 4.B.524/2016/20. szamu
itéletével ... terheltet blndsnek mondta ki kadbitdszer
birtoklasédnak bilntettében [a Bluntetd Torvénykonyvrdl szo6ld 2012.
évi C. toérvény (Btk.) 178. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés
c) pont].

Ezért 6t 8 év bortdnben végrehajtandd szabadsédgvesztésre és 8 év
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koziigyektdl eltiltésra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének  kitdltését kovetd  napon
bocsadthatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes
fogvatartds beszamitédsédrdl, a lefoglalt bilnjelekrél és a bilnigyi
k6ltségrdl.

A  kétirdnya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi
ftélstabla a 2017. szeptember 20. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett Bf.I.805/2016/19. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta: a szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani  és korrigdlta a 1lefoglalt Dblnjelekre
vonatkozé  rendelkezést. Egyebekben helybenhagyta az elsdéfoku
itéletet.

IT. 1. A birdésdg 3jogerds Ugydoéntd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt blindsségének
torvénysértd megallapitidsa miatt, felmentése érdekében.

A terhelt inditvanya szerint & 4&rtatlan, a Dblncselekményt nem
kovette el. A tényadllas megalapozatlan. BlUndssége nem bizonyitott,

az birdi feltételezésen alapul. Nem volt ellene semmilyen
bizonyiték (terhelé wvalloméds, szakértéi vélemény, téle szarmazd
ujjnyomat). Azért taldltdk Dblndsnek, mert a lakdhazdban taldlt

ragasztbdszalag vége és a melléképiiletben taldlt kabitdszeren 1évd
ragasztdészalag egységet képezett, valamint életszerltlennek vették,
hogy valaki mas hazédban rejtsen el harmincmillié forintot értékd
kdbitdszert. Soha sem volt kdze kabitdszerhez. Az életszerlitlenség
viszonylagos, Onmagdban elégtelen ok a blndsség megallapitéshoz.
Ellenben még a Dbilncselekmény elkovetési idejét sem  tudtéak
megallapitani. Nem bizonyitotték, hogy a kdbitdszer mikor
készltilhetett, mikor és milyen koriilmények  kozott  keriilt a
megtaldldsi helyére. Igy az lehetett tdbb évtizede (harminc-negyven
éve) 1s, am az elévilést nem vizsgaltak.

Mindezek alapjan felmentését inditvanyozta bizonyitottséag
hianyéban.

2.A Legfébb Ugyészség a BF.1172/2018/1. szamGt 4&tiratadban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben a tdérvényben kizartnak, részben
alaptalannak talalta.

A birdésadg altal a terhelt terhére értékelt bizonyitékok vitatésara
és az esetlegesen elmaradt bizonyités kifogasolésara
feltilvizsgdlati eljarédsban nincs méd. E részében a felllvizsgdlati
inditvany a torvényben kizart, mert a jogerds igyddéntd hatarozatban
megadllapitott tényallds nem téamadhatd, miként nincs helye a
bizonyitékok ismételt Osszevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitéds felvételének sem.

Az iradnyadd tényallas alapjan a terhelt a tanyadjan tartotta a
ki1l6ndsen Jjelentdés mennyiségld kébitdszert. A terhelt tudott a

kdbitdészerrdl, azt szandékosan Dbirtokdban tartotta. Ezért (a
blindsségének megidllapitasaval) nem valdésult meg anyagi jogi
szabdlysértés.

A terhelt terhére rétt dllapot-blincselekmény a rendérségi
hazkutatéds napjdig, vagyis 2015. médjus 21-ig tartott. Ez jelenti a



tizenodt éves elévilési ids kezdetét, amit (elsd eljarasi
cselekményként) a nyomozas elrendelése megszakitott. Ily mbédon nem
alapos a blndsség elévilés ellenére torténdé megdllapitéséara
hivatkozas.

[12] A Legfébb Ugyészség a megtamadott hatadrozat tandcstlésen torténd
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[13] 3. A terhelt a Legfdbb Ugyészség &tiratdban foglaltakra nem tett
észrevételt. A terhelt véddje az észrevételében elfogadhatdnak
tartotta a terhelti &lléspontot, s maga 1s a felmentését
inditvanyozta. Ennek kapcsan utalt az EBH 2006.1393. szadma elvi
hatarozatra.

[14] ITII. A terhelt felilvizsgadlati inditvanya nem alapos, a Legfdbb
Ugyészség inditvanya megalapozott.

[15] 1. A terhelt inditvanya szerint a blindsségének megallapitasa torvénysérto.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC.
torvény (Be.) 649. §-aban tételesen felsorolt okokbol van helye. A jogerds iigydontd hatarozattal
szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja, és nem nyitja meg a jogerds itéletben megallapitott
tények sérelmezésének a lehetdségét.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallds nem
tamadhat6o [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgélati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be.
659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdanyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[18] A tényallas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhat6. Ide értendé a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
indokoltsdgat a birdsdg vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek taladlja a tényallas
tisztazasahoz. Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[19] A terhelt az inditvanyaban - miként a Legfébb Ugyészség helytalloan észlelte - hangstlyosan és
kifejezetten az irdnyadé tényallast, illetve a birésag mérlegelésének a helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
blinosség megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart. Ezért a terhelt érvelésének
helytallosagat a Kuria nem vizsgélhatta.

[20] 2. A bindsség megallapitasat sérelmez6 feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria érdemben sem talalta
alaposnak.

[21] Felulvizsgédlatnak a birdésdg jogerds tugyddéntd hatarozata ellen a
blintetd anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont].

A bilintetd anyagi Jjog szabidlyainak megsértése miatt felilvizsgalati
inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsdg a blintetd anyagi Jjog
szabdlyainak megsértésével 4&llapitotta meg a terhelt Dblndsségét

[Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

[22] A kabitoszer birtoklasat az koveti el - s biintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel

bilintetendd -, aki k&bitdészert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az
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orszadg teriletére behoz, onnan kivisz, wvagy azon Aatszallit [Btk.
178. § (1) Dbekezdés]. A buntetés ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés, ha kiilondsen Jjelentds mennyiségld kabitdszerre
kovetik el a bilncselekményt [Btk. 178. § (2) bekezdés c) pont].

A terhelt terhére a kiildndsen jelentds mennyiségl [Btk. 461. § (1)
bekezdés af) pont, (3) bekezdés b) pont] kabitdszer (heroin) [Btk.
459. § (1) Dbekezdés 18. pont a) alpont] tartasdval elkovetett
kdbitdészer birtokléasa blntettének elkovetését allapitottak meg az
eljart birdsagok.

Az elséfokl Dbirdésdg 4&ltal megédllapitott (elséfokud itélet 2-3.
oldal) és a méasodfoklt birdsadag altal megalapozottnak taldlt
(mdsodfoku itélet 2. oldal 11. Dbekezdés) irdnyaddé tényallés
egyértelmien tartalmazza a kovetkezd tényeket:

A terhelt kizarélagosan hasznalatdban 1évé tanyaingatlanban 2015. majus 21-én tartott renddrségi

[25]

[26]
[27]

[28]

[29]

[30]
[31]

hazkutatds soran a féépiilet és a szerszamok (elséfoku itélet 6. oldal 4. bekezdés) tarolasra szolgalo
melléképiilet kdzotti nyitott szin kettds tetdszerkezete kdzott - a terhelt altal ismeretlen idépontban
¢és korlilmények kozott megszerzett - négy csomag, nettd 5.945,61 gramm port taldltak, melynek
heroin-bazis tartalma 1.700 +/- 100 gramm, a kiilondsen jelentés mennyiség alsé hataranak tobb
mint tizenharomszorosa, azaz 1.600 gramm. Taldltak tovabba a melléképiiletben huszonkilenc
tasakba csomagolt nettd6 46.140,73 gramm - jellemzdéen heroin higitasara hasznalt - koffein és
paracetamol tartalmu port. S taldltak még a féépiilet egyik szobdjaban a heroin csomagolasdhoz
hasznalt ragasztoszalagot. Ugyanis az egyik kabitoszert tartalmazé csomagold anyagrol lefejtett
ragasztoszalag darab és a foépiiletben fellelt ragasztoszalag tekercs vége ,kordbban egy egészet
képezett" (elséfoku itélet 7. oldal 1. bekezdés).

E tényallas a feliilvizsgélati eljarasban kotelezéen iranyadd. Annak alapjan a terhelt blindsségének a
megallapitdsa eredményesen nem tehetd kétségessé.

A védd altal hivatkozott EBH 2006.1393. szdmu elvi hatdrozat masrol szol.

Elvontan nem kétséges, hogy a kabitészerrel visszaélés bilintette - egyéb
felrbhaté magatartds hidnyaban - nem &llapithatd meg csupén annak
alapjan, hogy a terhelt tudott az élettdrsa altal a kozds lakasban
elrejtett kabitészerrdl (I. pont). Am a jelen iigyben a terhelt még
azt is tagadja, hogy tudott az ingatlanjaban elrejtett
kdbitdészerrdl, holott - s ez a 1lényeg - az 1irdnyadd tényallas
alapjan a kabitdszert maga a terhelt szerezte meg.

Elvontan az sem kétséges, hogy a ,bkabitdszert tart" elkoOvetési
fordulat egyszerd nem-tevéssel nem valdsulhat meg. A kédbitdszer
tartdsa, mint elkdvetési magatartas ugyanis olyan birtokléast
jelent, amely egyfeldl jellemzdben a kabitdszer megszerzését, vagy a
kdbitdészer készitését feltételezi, méasfeldl lehetdvé teszi a
birtokos szamara a haszndlatot (a fogyasztéast) vagy az azzal
rendelkezést (II. pont).

A terhelt altali megszerzésrdl mar volt sz6. Abbol pedig, hogy a terhelt a kabitdszert megszerezte,
majd birtokolta (tartotta), a jelen ligyben - ellenkezd adat hidnydban nem a fogyasztasi, hanem - az
azzal valo rendelkezés kovetkezhet, s kovetkezik is, mivel a terhelt altal kizarélagosan hasznalt
ingatlanban fellelt kabitdszer csomagolt allapotban volt, mégpedig oly modon, hogy a féépiilet
egyik szobajaban a heroin csomagolasahoz hasznalt ragasztoszalagot is megtalaltak.

3. A terhelt felvetette az eléviilés kérdését is.

A kabitészer megszerzése a kabitdszer birtokba vételével torténik. A kabitoszer tartasa a -
jelen esetben meg nem allapithatd idejii - megszerzésnél tartosabb birtoklast jelent. Miutan a
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kabitoszer tartdsa onmagaban biintetendd, k6zombos, hogy a kabitdszer mikor és miként keriilt az
elkdvetd birtokaba (maga termesztette, maga allitotta eld, mas birtokostol szerezte).

A kabitoszer tartasa egy jogellenes allapot fenntartasa, ekként tartds (allapot) biincselekmény. Akkor
bevégzett, amikor a tartas - barmely okbol, a jelen esetben hatosagi felkutatdssal - befejezddott.

A biintethetéség - a jelen Ugyben kozombdsen: a (2)-(3) bekezdésben
meghatarozottak kivételével, 1illetve az egyes Dblncselekmények
eléviilésének kizarasarél szb6ld torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban - eléviil a biintetési tétel felsd hatdrdnak megfeleld id6,
de legalabb ot év elteltével [Btk. 26. § (1) bekezdés].

A biintethetdség eléviilésének kezdé napja olyan bilincselekmény esetén, amely jogellenes allapot
fenntartasaban 4ll, az a nap, amikor ez az allapot megsziinik [Btk. 27. § d) pont].

Miutédn a kabitdszer tartasdban 4116 jogellenes allapot 2015. méjus
21-én szlnt meg, a terhelt terhére megdllapitott Dblncselekmény
biintethetfsége kétségteleniil nem évilt el.

A terhelt feliilvizsgélati inditvanya tehdt a biintethetéség eléviilésére hivatkozo részében is
alaptalan.

4. A Kuria a hivatalbol elvégzett viszgéalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozo feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma
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A Dbintethetdéség eléviilt, a blUndsség megidllapitidsa egyebekben 1is
torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

[39]

A fellilvizsgédlati inditvany nem alapos. A blntethetéség nem éviilt
el, a blindsség megidllapitasa egyebekben is torvényes. Ezt meghaladd
részében az inditvadny a torvényben kizart, mert az irényadd
tényallas tilalmazott tamadasédn keresztiil sérelmezte a Dblndsség
megallapitasat.

Zard rész
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A kifejtettek alapjdn a Karia - a Be. ©660. § (1) bekezdés
f&6szabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - a terhelt
felilvizsgédlati inditvanydnak nem adott helyt, és a megtéamadott
hatédrozatot nem {gyddontd végzéssel - Be. 662. § (1) Dbekezdése

alapjan - hatdlyaban fenntartotta

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésagi eljaréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birdésdg hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgalatadt a Be. 650. § (1) bekezdés Db) pont
2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult altal 1ismételten eldéterjesztett,
illet6leg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2019. januar 16.
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