A Pécsi tél6tabla, mint méasodfoku birdsag

Bf.1.48/2018/3. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2018. évi december ho 18. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberkereskedelem eldkésziiletének vétsége €s mas biincselekmény miatt
vadlott ellen indult biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.13/2017/29. szamu itéletét
akként valtoztatja meg, hogy az eljards sordn felmeriilt, 6sszesen 206.860 (kettOszazhatezer-
nyolcszdzhatvan) forint biniigyi koltségb6l 135.320 (egyszazharmincotezer-haromszazhisz)
forintot a vadlott koteles megfizetni, mig a fennmarado 71.540 (hetvenegyezer-Gtszaznegyven)
forintot az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku birdsagot az dsszbiintetési eljaras lefolytatdsa iranti intézkedés megtételére hivja fel.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2018. évi méjus ho 16. napjan meghozott 3.B.13/2017/29. szamu
itéletével a vadlott biintetdjogi feleldsségét a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 200.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo, folytatdlagosan elkovetett kerités blntettében, valamint a Btk. 192.§ (7) bekezdésében
meghatarozott emberkereskedelem eldkésziiletének vétségében dallapitotta meg. Ezért, mint
tobbszords visszaesOt, halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozta meg, melybe beszamitotta az
elozetes fogvatartasban toltott 1d6t. Emellett megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathato. A vadlottal szemben 15.000 forint dsszegben vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett tovabba a biintetdeljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az elsofoku birosag fenti itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett. Az ligyészség
az itéletet tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a jogorvoslattal megtamadott itélet - helyes
indokainal fogva torténd - helybenhagyésara tett inditvanyt azzal, hogy a fellebbezéseket a

masodfoku birdsag tanacsiilésen birdlja el.

A vadlott és véddje a torvényes hataridében nyilvanos {ilés vagy targyalds Kkitlizését nem
inditvanyoztak.

Az elséfokl birdsag itéletének kihirdetését kovetden, a 2018. évi julius ho 1. napjan hatalyba 1épett



a biintetdeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a
868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel - a hatalybalépésekor folyamatban 1év6
eljarasokban is alkalmazni kell. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése
alapjan a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljardsban az ezt megelézden, a
korabbi jogszabalyok szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény
masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag fellebbezéssel sérelmezett itéletét - az
iigyészi inditvannyal ellentétben - a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal
egyltt birdlta feliil. Ennek oka az volt, hogy az elséfoka birdsag az itélet kihirdetését kovetden a
jogorvoslati nyilatkozatokra vald kioktatast még nem az 1j torvénynek megfelelden foganatositotta;
ekként a fellebbezésre jogosultak nyilatkozataikat nem a Be. szabalyainak ismeretében, vagyis a
korlatozott feliilbirdlat lehetdségének tudtdban tették meg. Ez azonban nem vezethet eljarasi
jogainak sérelméhez; a feliilbirdlat ezért a Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésekre, az indokolas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartdsara, illetve - a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbol - az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Ennek sordn az a meggy6zddése alakult ki, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
mentes a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdéseiben megallapitott megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az a vadlott védekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
rendelkezéseinek megfelelden, azokat kovetkezetesen betartva, széles korben, a tényallas alapos és
hianytalan felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le. Az ennek soran feltart és mérlegelési
korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Meggy6zden €s igen részletesen adott szamot ténymegallapitasairdl, kiillondsen a vadlott
védekezése elvetésének okairdl, igy indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

A Dbizonyitékok értékelése korében kifejtett allaspontjdval a masodfokt birdsdg mindenben
egyetértett. Ennek soran helytalloan helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy a
tanuk vallomasa megcafolta a vadlotti védekezést, igy jogszerlien kertilt sor annak elvetésére is.

Az ekként megallapitott, és senki altal nem sérelmezett tényallas a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A vad targyava tett cselekmények jogi mindsitése is mindenben megfelel a biinteté anyagi
jogszabalyoknak. Igy nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott cselekményeit a Btk. 200.§
(1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, folytatdlagosan
elkovetett kerités blntettének, valamint a Btk. 192.§ (7) bekezdésében meghatarozott
emberkereskedelem el6késziilete vétségének mindsitette.

Helytéalloan keriilt sor az els6fokli birésag részérdl a halmazati biintetési tétel, valamint annak



kozépmértéke megjelolésére; a torvény a vadlott cselekményeire kettd évtdl tizennégy évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el, melynek kozépmértéke nyolc évi szabadsagvesztés.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg.

Sziikséges volt ugyanakkor mellzni a vadlott terhére rott koriilmények koziil azt, hogy tobbszords
visszaesO. Ezzel szemben sulyositd koriilményként kellett értékelni a terhére, hogy a tobbszords
visszaesO1 mindségét megalapozd elitélésein tul is tobbszor volt biintetve, melyek soran minden
esetben szabadsagvesztéssel sujtottak.

Tovabbi sulyosité koriilmény, hogy vele szemben tobb okbol is - az elkdvetett cselekményekre
iranyado bilintetési tételkerettdl eltérd - felemelt biintetési tételkeret irdnyado (halmazati biintetés
kiszabasa, tobbszords visszaesdi mindség).

Emellett tovabbi sulyositd koriilményként esett latba a vadlott terhére, hogy cselekményét mas
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el. Helyesen értékelte tovabba sulyositd koriilményként a vadlott
terhére az els6foku birésag a folytatdlagos elkovetésben rejlé fokozottabb tarsadalomra
veszélyességet is.

Ezzel szemben helytalléan keriilt sor igen kis nyomatékkal az egyik részcselekményre vonatkozé
beismerd vallomasnak a vadlott javara torténd figyelembevételére is.

Az ekként megallapitott blindsségi koriilményekbdl a masodfoktl birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés aranyban all a cselekmény targyi
stlyaval, valamint a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel is. A torvényszék altal
alkalmazott jogkdvetkezmény inkabb enyhe, mint eltilzott; a tobbszordsen biintetett eldéleti,
blin6z6i ¢életmddra berendezkedett vadlottal szemben a joval a kdzépmérték alatt meghatarozott
tartamu szabadsagvesztés messzemenden méltanyos, és az kelléen szolgalja a biintetésnek a Btk.
79.§-aban rogzitett céljait; az sziikséges, de egyben elégséges is e célok eléréséhez. Ezért a
masodfoku birdsag nem latott torvényes lehetdséget a biintetés enyhitésére.

Kovetkezésképpen az ezt célzo védelmi fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Az itélotabla ugyanakkor nem értett egyet a torvényszéknek a biliniigyi koltség viselése korében
elfoglalt allaspontjaval.

Az els6fokt birésag a vadlottat - indokainak megjeldlése nélkiil - 113.860 forint buintigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

A masodfoktl birosdg ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az eljards soran minddsszesen
206.860 forint biiniigyi koltség meriilt fel. Ebbdl a vadlottat nem lehetett kotelezni a kdltségjegyzek
4-9., valamint a 16-19. sorszamai alatt feltiintetett koltség megtizetésére, mivel azok nem a vadlott
blindssége korében meriiltek fel. EzErt a biinligyi koltség e része - melynek dsszege 71.540 forint - a
Be. 574.§ (3) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A vadlottat terhelé bunligyi koltség 0Osszege igy helyesen 135.320 forint volt, melynek
megfizetésére a masodfoku birosag a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.



Mindezekre figyelemmel a mdasodfokl birosdg az elsdfokil birdsdg jogorvoslattal megtamadott
itéletét a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan tanécsiilésen eljarva, a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte, hogy a vadlottal szemben mas {igyben kiszabott szabadsagvesztés folytan megnyilt az
Osszbiintetési eljards lehetdsége. Ennek érdekében az els6foku birosdgot a Be. 839.§ (3)
bekezdésében meghatarozott intézkedés megtételére hivta fel.

Pécs, 2018. december 18.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado biro,
Dr. To6th Sandor s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.13/2017/29. szamu itélete a Pécsi [télStabla Bf.1.48/2018/3.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2018. évi december hd 18. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



