A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag
4.Bf.88/2018/121. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2018. év julius ho 3., 9., szeptember ho
4., 6., 11., oktdber 31. és november ho 6. napjan tartott folytatdlagos nyilvanos iilések alapjan
meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:
A csalds blintette €s mas bilincselekmények miatt az 1. rendi vadlott és tarsai ellen indult
bilintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2017. év junius hé 26. napjan kelt 15.B.311/2015/517.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendli vadlott cselekményeit

2 rendbeli az 1978. évi IV. toérvény 318. § (1) bekezdésébe litk6zo €s a (7) bekezdés a) pontja szerint
mindsiiloé csalas biintettének kisérletének, ebbdl egy cselekmény tarstettesként elkovetett

25 rendbeli az 1978. évi IV. torvény Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csaléds biintettének, ebbol

11 cselekmény folytatolagosan elkovetett,
14 cselekmény tarstettesként elkovetett,
5 cselekmény kisérleti szakban maradt,

235 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas biintettének, ebbdl

26 cselekmény folytatolagosan elkovetett,

57 cselekmény tarstettesként elkovetett,

113 cselekmény felbujtoként elkovetett,

10 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett,
11 cselekmény kisérleti szakban maradt,

25 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 csalas biintettének, ebbol

1 cselekmény tarstettesként elkovetett,

21 cselekmény felbujtoként elkovetett,



2 cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett;

4 rendbeli_az 1978. évi IV. térvény 276. §-aba {itk6z0 maganokirat-hamisitas vétségének mindsiti,
melybdl 2 cselekmény felbujtoként elkovetett.

A II. rendii vadlott cselekményeit

1 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe {itk6zo €s a (7) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo, tarstettesként elkdvetett csalas buintette kisérletének;

9 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintettének mindsiti, ebbdl

4 cselekmény folytatdlagosan elkovetett,
8 cselekmény tarstettesként elkovetett,
3 cselekmény kisérleti szakban maradt.

70 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 csalas biintettének mindsiti, ebbdl

7 cselekmény folytatolagosan elkovetett,
50 cselekmény tarstettesként elkovetett,
8 cselekmény kisérleti szakban maradt;

6 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintettének mindsiti, ebbdl

4 cselekmény tarstettesként elkovetett,

1 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett.
A II. rendii vadlott biintetését 7 (hét) év szabadsagvesztésre, 7 (hét) év kozligyektol eltiltasra enyhiti.
A III. rendii cselekményeit

36 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettének, ebbdl

3 cselekmény folytatolagosan elkovetett,
3 cselekmény tarstettesként elkovetett;

11 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintettének mindsiti, ebbdl




3 cselekmény felbujtoként elkovetett,
2 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett.

a III. r. vadlott biintetését 5 (6t) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre, 6 (hat) év koziigyektol
eltiltasra enyhiti.

Az V. rendl vadlott cselekményeit

1 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalds blintettének;

36 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 csalas biintettének, ebbol

8 cselekmény folytatdlagosan elkovetett,
4 cselekmény tarstettesként elkovetett,
1 cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett;

2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettének mindsiti.

A VI. rendl vadlott cselekményeit

1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 blinsegédként elkdvetett csalas bilintettének

11 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe litk6z6 és a (2) bekezdés c¢) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas biintettének, ebbdl

8 cselekmény tarstettesként elkovetett,
1 cselekmény biinsegédként elkovetett,

2 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett,
1 cselekmény kisérleti szakban maradt;

5 rendbeli az 1978. évi IV. térvény Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettének, ebbdl

2 cselekmény tarstettesként elkovetett,
2 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett,
1 cselekmény biinsegédként elkovetett;

1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 276. §-aba iitk6z6 maganokirat-hamisitas vétségének mindsiti.

A VI. rendli vadlott biintetését 4 (négy) €v 6 (hat) ho szabadsagvesztésre, 5 (6t) év koziigyektol



eltiltasra enyhiti.
A VIII. rendi vadlott cselekményeit
2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a

(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilintettének, ebbdl egy cselekmény tarstettesként
elkovetett,

4 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettének — ebbdl két cselekmény tarstettesként, két
cselekmény blinsegédként elkovetett — mindsiti.

A VIIIL rendt vadlott biintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre €s 3 (harom) év koziigyektol
eltiltasra enyhiti; a blinszervezetre torténd utalast melldzi, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton, e vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A IX. rendi vadlott blinds

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas blintettében;

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintettében.

A IX. rendli vadlottat 1 (egy) év 10 (tiz) honap, végrehajtasaban 2 (kettd) évi prébaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 200 (kétszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1000 (ezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 200.000
(kétszazezer) forint pénzbiintetést kiilon felhivasra kell megfizetni, a pénzbiintetés meg nem fizetett
részEét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

E vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsitése helyesen:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette,

4 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintette,

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsuld csalas blntett.

A X. rendi vadlott cselekményeit

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas bilintettének, — ebbdl egy cselekmény folytatélagosan




és tarstettesként elkovetett — min0siti.

A X. rendi vadlott biintetését 2 (kettd) év, végrehajtasdban 3 (harom) évi probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre enyhiti, tovabba 200 (kétszaz) napi tétel pénzbiintetést is kiszab. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1000 (ezer) forintban 4allapitja meg. Az igy kiszabott 200.000
(kétszazezer) forint pénzbiintetést kiilon felhivasra kell megfizetni, a pénzbiintetés meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A kozligyektdl eltiltasat mellozi.

A szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

E vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsitése helyesen:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsulo csalas blintette.

A XI. rendt vadlott cselekményeit

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalas blntette kisérletének mindsiti;

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s bc) pontjaira figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint min0Osiild tarstettesként elkovetett csalas biintettének mindsiti, ebbol
egy cselekmény folytatolagosan elkovetett;

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas blintettének;

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo €és a (2) bekezdés ba) és be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas blintettének,

2 rendbeli a Btk. 345. §-4ba iitk6z6 hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségének mindsiti.

A XI. rendii vadlottnal a blinszervezetre utalast mell6zi, a biintetését bortonben kell végrehajtani, a
vadlott a biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A XIV. rendu vadlottat az ellene

2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo €és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsild tarstettesként elkovetett és egy esetben kisérleti szakban maradt csalds biintette
miatt emelt vad alol felmenti.

A XVI. rendl vadlott cselekményét

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdozo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett csalds blintettének mindsiti.

E vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsitése helyesen:



1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett csalas blintett,

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo csalés
blintette.

A XVI. rendii vadlott biintetését 1 (egy) ¢v, 2 (kettd) évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre enyhiti, tovabba 150 (szdzotven) napi tétel pénzbiintetést is kiszab. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2000 (kétezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott
300.000 (haromszéazezer) forint pénzbiintetést kiilon felhivasra kell megfizetni, a pénzbiintetés meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A bilinszervezetre utalést és a koziigyektol
eltiltasat melldzi.

A szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A XVII. rendl vadlottat az ellene

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blintette miatt emelt vad aldl, ebbdl egy cselekmény
tarstettesként elkovetett és

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsuld csalas blintette miatt emelt vad alol felmenti.

E vadlott egyéb cselekményeit

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas blintettének,

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsilo csalas blntettének minositi.

A XVII. rendl vadlott biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) honap, 3 (hdrom) évi probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre enyhiti, tovabba 200 (kétszaz) napi tétel pénzbiintetést is kiszab. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 1500 (ezerdtszaz) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 300.000
(hdromszéazezer) forint pénzbiintetést kiilon felhivasra kell megfizetni, a pénzbiintetés meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A blinszervezetre utaldst és a koziigyektol
eltiltasat melldzi.

A szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A XXI. rendii vadlott cselekményeit

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkOvetett csalas blntettének, — ebbdl két
cselekmény folytatdlagosan elkdvetett — mindsiti;

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a



(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas bilintettének, — ebbdl egy
cselekmény kisérleti szakban maradt —;

1 rendbeli a Btk. 345. §-dba 1itk6z0 blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsiti.

A XXI. rendii vadlottnal a blinszervezetre utalast melldzi, a biintetését bortonben kell végrehajtani, a
vadlott a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A XXII. rendii vadlott cselekményeit

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkdvetett csalas blntette kisérletének;

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas biintettének,

1 rendbeli a Btk. 345. §-4ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.

A XXII. rendli vadlott biintetést 2 (kettd) év szabadsagvesztésre enyhiti, a blinszervezetre utalast
melldzi, a biintetését bortonben kell végrehajtani, a vadlott a biintetés kétharmad részének letoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A XXIV. rendil vadlott biinds

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalds blintettében, ebbdl egy cselekmény tarstettesként, egy
cselekmény kozvetett tettesként elkovetett,

7 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdz6 €s a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintettében, ebbdl harom cselekmény tarstettesként,
négy cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett.

A XXV. rendll vadlott blinds

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s bc) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalds blintettében, ebbdl egy cselekmény tarstettesként, egy
cselekmény kozvetett tettesként elkovetett,

6 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdz6 €s a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds blintettében, ebbdl két cselekmény tarstettesként,
négy cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett.

A XXIV. és XXV. rendii vadlottakat 2 — 2 (kett6 — kettd) évi, végrehajtasdban 3 — 3 (harom — harom)
évi probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre és személyenként 200 — 200 (kétszdz — kétszaz)
napi tétel pénzbiintetésre itéli. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét mindkét vadlott
tekintetében 3000 — 3000 (haromezer — haromezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott
600.000 — 600.000 (hatszdzezer — hatszazezer) forint pénzbiintetést kiilon felhivasra kell a
vadlottaknak megfizetni, a pénzbiintetés meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell



atvaltoztatni.

A szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a vadlottak a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A XXVI. rendl vadlott blinods

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zd €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas blintettében,

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bintettében.

E vadlott egyéb cselekménye

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint minosiilo csalas bintettének mindsiil.

E vadlottal szemben 200 (kétszaz) napi tétel pénzbiintetést is kiszab. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2000 (kétezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 400.000 (négyszazezer)
forint pénzbiintetést kiilon felhivasra kell megfizetni, a pénzbiintetés meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXVII. rendl vadlott biinds

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintettében, ebbdl egy cselekmény folytatolagosan
elkovetett.

A XXVII rendt vadlottat 1 (egy) év 2 (kettd) honap, végrehajtasaban 2 (kettd) évi probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztésre €s 150 (szazdtven) napi tétel pénzbiintetésre itéli. A pénzbiintetés
egy napi tételének 0Osszegét 2000 (kétezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott 300.000
(haromszazezer) forint pénzbiintetést kiilon felhivasra kell megfizetni, a pénzbiintetés meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, a vadlottak a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

E vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsitése helyesen:

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintette.

A XII. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményének mindsitése helyesen: 1 rendbeli a Btk.
373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
csalas blintettének kisérlete.

A XXIII. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményének mindsitése helyesen: 1 rendbeli az
1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
folytatdlagosan elkdvetett csalds blntette.




A XXVIII. rendt vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsitése helyesen: 2 rendbeli az
1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
csalés biintette.

A XXIX. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsitése helyesen: 1 rendbeli az
1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe itk6zo és (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds biintette, 2 rendbeli az 1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdésébe iitkozd és (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild csalas blntette.

A TV. rendli és a XX. rendi vadlott tekintetében az itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku
birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitja.

A XVII. rendli vadlott tekintetében elrendelt vagyonelkobzast mellézi, mig a XVI. rendi vadlott
tekintetében elrendelt vagyonelkobzast hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokl birosagot uj eljaras
folytatasara utasitja.

Az 1. rendi vadlottat terhel6 kartéritéseket az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Cs.K.T. sértett részére torténd kartérités megallapitasat melldzi;

P.Gy. részére 9.350.000 forint;

K.B.M. részére 19.000.000 forint;

M.M. részére 50.650.000 forint a II. rendl vadlottal egyetemelegesen;

Sz.A. részére 60.000.000 forint;

S.A. részére 124.000.000 forint;

K.J. részére megitélt 30.000 eurd a X. rendl vadlottal egyetemelegesen,;

R.L. részére 5.662.000 forint a XX VI. rendli vadlottal egyetemelegesen;

K.P.A. részére 16.000.000 forint és 8.000 eurd;

S.T. részére a XXIV. rendii és a XXV. rendii vadlottal egyetemelegesen;

B.Z.E. részére 7.000.000 forint;

D.T.Z.-né részére a XX VIL rendii vadlottal egyetemelegesen;

Dr. G.I. részére 1.850.000 forint a XX VII. rendii vadlottal egyetemelegesen;

T.Sz.B. részére 2.700.000 forint a II. rendl vadlottal egyetemelegesen koteles megfizetni;

K.I.Cs.-né részére fizetendd Osszeget az I. rendii vadlott a XXIV. rendt vadlottal egyetemelegesen
koteles megfizetni; Cs.G., K.A., T.E., K.P.A. részére fizetendd Osszeget az 1. rendl vadlott a XXIV.
rendil és a XXV. rendii vadlottal egyetemelegesen koteles megfizetni;

G.0. ¢és K.Sz. részére fizetendd Osszeget az I. rendii vadlott a XXVI. rendii vadlottal
egyetemelegesen koteles megfizetni.

Az 1. rendli és a II. rendii vadlottat egyetemlegesen terheld kartéritéseket az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

K.J.T. részére 31.000.000 forint;

Dr. M.I. részére 46.300.000 forint;

B.Sz.J. részére 9.000.000 forint;

Sz.G. részére 3.200.000 forint;

B.I.A. részére 2.000.000 forint;

O.K. részére 4.400.000 forint;

tovabba dr. V.Cs.l. maganfél részére 2.090.000 forint megfizetésére kotelezi az 1. és a II. rendil
vadlottat;



F.Z. maganfél polgéari jogi igényének €rvényesitését egyéb térvényes tutra utasitja;

Az 1. rendii és a IIl. rendii vadlottat egyetemlegesen terheld kartéritéseket az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

Cs.F.K. részére 5.181.000 forint;

Dr. Cs.K. részére 9.700.000 forint;

H.E.E. részére 1.227.000 forint;

V.F.-né részére 2.868 euro;

H.M. részére 19.013.000 forint;

P.O. részére 11.500.000 forint

K.Gy. részére 4.350.000 forint;

K.P. részére 777.000 forint;

Sz.E. részére 1.136.000 forint egyetemleges megfizetésére kotelezi az 1. és a 1. rendli vadlottat, de
C.Gy., Sz.S.-né, UM., V.F.-né, K.Gy.-né és H.Sz.E. részére a IX. rendii vadlottal egyetemlegesen.

Az I. rendi és a IV. rendii vadlottat egyetemlegesen terheld kartéritéseket az alabbiak szerint
valtoztatja meg — a IV. rendli vadlottal szembeni hatalyon kiviil helyezés mellett -:

Sz.E. részére 280.000 forint megfizetésére kotelezi az I. rendii vadlottat.

Az 1. rendii vadlott I. rendii és az V. rendii vadlottat egyetemlegesen kotelezi P.Zs. maganfél részére
3.700.000 forint megfizetésére.

A B.A.T. maganfél részére torténd az I. rendii, a III. rendt és a IV. rendli vadlott egyetemleges
marasztalasat melldzi.

Az 1. rendd, a II. rendii és a VI. rendi vadlottakat egyetemlegesen terheld polgari jogi igények koziil
a T.A. maganfél részére fizetendo 6sszeget 2.550.000 forintra valtoztatja.

Az 1. rendt, a IV. rendii és az V. rendli vadlottat egyetemlegesen terheld polgari jogi igényeket az
alabbiak szerint valtoztatja meg — a I'V. rendii vadlottal szembeni hatalyon kiviil helyezés mellett -:

D.J. részére 4.800.000 forint,
K.T. részére 514.000 forint;
R.V. részére 2.000.000 forint egyetemleges megfizetésére kotelezi az 1. és az V. rendii vadlottat.

Az 1. és a a VI rendli vadlottat egyetemlegesen kotelezi M.G. részére 1.500.000 forint, H.E.
maganfél részére 700.000 forint megfizetésére.

A D.I. maganfél részére — a XX. rendii vadlott kivételével — az 1. rendii, a XI. rendii és a XXI. rendi
vadlottat egyetemlegesen terheld kotelezés dsszegét 41.100.000 forintra valtoztatja meg.

A K.L. magéanfél részére az I. rendii, a IV. rendii és a XVII. rendii vadlottat egyetemlegesen terheld
kotelezés 0sszegét 550.000 forintra valtoztatja meg, a I'V. rendli vadlottal szembeni hatalyon kiviil
helyezés miatt az 6 kivételével; ellenben a XVII. rendii vadlott marasztalasat melldzi.

A L.Gy.G. maganfél részére az 1. renddi, a IIl. rendi és a XVII. rendii vadlottat egyetemlegesen
terheld kotelezésbdl melldzi a XVII. rendi vadlott marasztalasat.



A M.J. maganfél részére az 1. rendii, az V. rendi, és a VIII. rendli vadlottat egyetemlegesen terheld
kotelezés 0sszegét a 13.000.000 forinton feliil 40.000 eurdra valtoztatja meg.

A R.A. maganfél részére az 1. rendii és a XXVIL rendii vadlottat egyetemlegesen terheld kotelezés
Osszegét a 3.850.600 forintra valtoztatja meg.

Melldzi az 1. rendt és a II. rendi vadlott kotelezését B.Zs. tekintetében.
Melldzi a XIV. rendl vadlott kartérités megfizetésére kotelezését.

Az elsé fokon feloldott zar ald vételt az elsé foku itéletben megjeldlt ingdsagok és ingatlanok
vonatkozasaban a IX. rendi, a XVII. rendd, a XXIV. rendll, valamint a XXV. renda vadlott esetében
fenntartja.

A XXIII. rendt vadlottal szemben fenntartott zar ala vételt az els6 foku itéletben szerepld ingdsagra
nézve feloldja. E vadlott neve helyesen F.Cs..

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elsé foku itélet kihirdetésétdl 2018.
¢v majus ho 15. napjaig letartdztatdsban, azt kdvetden hazi érizetben to1tott idot is beszamitja.

Az 1. rend{i, valamint a II. rendi vadlott esetében helyesen 5 (6t) napi hazi drizetben, illetve bilinligyi
felligyeletben toltott id6 felel meg egy napi szabadsagvesztésnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a IV. rendli és a XX. rendi vadlottak kivételével, az 1.
rendd, a II. rendq, a III. rend®, az V. rendd, a VI. rendd, a VII. rendi, a VIII. rendd, a IX. rendi, a X.
rendi, a XI. rend(, a XII. rendl, a XIII. rendi, a, XIV. rendii, a XV. rendii, a XVI. rendt, a XVII.
rend, a XVIII. rendd, a XIX. rendd, a XXI. rendii, a XXII. rendd, a XXIII. rendi, a XXIV. rendi, a
XXV. rendl, a XXVI rendii a XXVII. rendli, a XXVIII. rendl, a XXIX rendi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi a XI. rendt vadlottat 218.895 (kétszaztizennyolcezer-nyolcszazkilencvenoét) forint, a XVI.
rendii vadlottat 216.255 (kétszaztizenhatezer-kétszazotvenot) forint, és a XXVI. rendii vadlottat
181.175 (szaznyolcvanegyezer-szazhetvenot) forint blintigyi koltség megfizetésére.

Megallapitja, hogy a IV. rendii vadlott esetében a masodfoktl eljarasban 214.170
(kétszaztizennégyezer-szazhetven) forint, mig a XX. rendii vadlott esetében 162.000
(szazhatvankettdezer) forint biiniigyi koltség meriilt fel.

A VII. rendt, a XII. rendii, a XIV. rendii, a XV. rendii, a XVII. rend(, a XVIII. rendi, a XXIII. rendi
vadlottak vonatkozasdban felmeriilt 1.103.850 (egymillio-szazharomezer-nyolcszazotven) forint
blinligyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen a IX., a XIV,, a XVII,, a XXIV., a XXV., a XXVI. és a XXVII. rendi vadlottak,
tovabba a IV. és a XX. rendli vadlottak tekintetében van helye fellebbezésnek. A fellebbezést az
itélet kihirdetésekor meg nem jelentek — a IX, a XXVII, a IV. és a XX. rendli vadlottak — a
kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil, a Févarosi [tél6tablan terjeszthetik eld.



Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2017. év junius hd 26. napjan kihirdetett 15.B.311/2015/517. szamu
itéletével az I. . vadlott bindsségét az alabbi blincselekményekben allapitotta meg:

26 rendbeli csalas blintettében [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont (7)
bekezdés b) pont], melybdl 3 rb. kisérlet, 11 rb. folytatdlagosan elkdvetett, 16 rb. tarstettesként
elkovetett volt;

238 rendbeli csalas biintettében [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont (6)
bekezdés b) pont ], melybdl 21 rendbeli folytatdlagosan, 60 rb. tarstettesként, és 121 rb. felbujtoként
elkovetett volt;

24 rendbeli csalas biintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, a (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés b) pont ], melybdl 4 rendbeli tarstettesként, 19 rendbeli felbujtoként elkovetett volt;

4 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §), melyet két esetben
felbujtoként kovetett el.

Ezért az 1. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil mint bilinszervezet keretében elkovetdt — 11 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, melybdl a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta.

Ugyanakkor az I. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként, elkovetett, kiilondsen jelentds kart okozd
csalés blntettének kisérlete [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont | miatt
emelt vad aldl mint biinszervezet keretében elkdvetot felmentette.

A II. rendii vadlott bindsségét az alabbi biincselekményekben allapitotta meg:

8 rendbeli tarstettesként — egy esetben folytatdlagosan — elkdvetett csalas blintettében [ 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont ], melybdl 1 rendbeli kisérlet
volt;

75 rendbeli csalas blintettében [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont (6)
bekezdés b) pont ], melybdl 5 rendbeli folytatolagosan, 49 rendbeli tarstettesként és 7 rendbeli
blinsegédként elkovetett volt;

6 rendbeli — 5 rendbeli tarstettesként elkdvetett — csalds biintettében [ 1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont ].

Ezért a II. rendi vadlottat — halmazati biintetésiil mint biinszervezet keretében elkovetdt — 9 év
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg, és kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A III. rendii vadlott blindsségét 37 rendbeli — 2 rb. folytatdlagosan és 10 rb. tarstettesként elkovetett
csalas bilntettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont (6) bekezdés b)
pont J;

8 rendbeli — 3 rendbeli tarstettesként, 4 rendbeli felbujtoként elkdvetett — csalds blintettében [1978.
évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont | allapitotta meg.
Ezért a III. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil mint blinszervezet keretében elkdvetdt — 6 év 6
honap szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, €s kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A IV. rendii vadlottat 26 rendbeli — 3 rb. tarstettesként és 18 rb. felbujtoként elkovetett — csalas
blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont],
valamint 6 rb. — 1 rendbelit tarstettesként, 2 rendbelit felbujtoként elkovetett — csalds blntette [



1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont | miatt —
halmazati biintetésiil mint bilinszervezet keretében elkovetdt — 6 €v szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, és kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Ugyanakkor a IV. rendli vadlottat 1 rendbeli felbujtoként, iizletszertien elkovetett, jelentds kart
okozo6 csalés blintette [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés
b) pont | és 1 rendbeli felbujtoként, iizletszerlien elkdvetett, nagyobb kart okozo csalds blintette |
1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont | miatt emelt
vad aldl felmentette.

Az V. rendii vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas blintette [ 1978. évi IV. torvény 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont ], 37 rendbeli, — 8 esetben
folytatdlagosan, egy esetben tarstettesként elkdvetett — csalds blintette [1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli, egy esetben tarstettesként
elkdvetett csalds blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5)
bekezdés b) pont | miatt — halmazati biintetésiil mint bilinszervezet keretében elkdvetét — 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, €s kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Ugyanakkor az V. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként, iizletszertien — két esetben folytatélagosan —
elkovetett, jelentds kart okozd csalas biintette [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont | miatt emelt vad alol felmentette.

A VI. rendii vadlottat 1 rendbeli biinsegédként elkovetett csalds biintette [1978. évi IV. térvény 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont |, 11 rendbeli — 9 rendbelit tarstettesként,
2 rendbelit blinsegédként elkdvetett — csalas buntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont], 5 rendbeli — 4 rendbelit tarstettesként, 1 rendbelit
blinsegédként elkdvetett — csalds blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés b) pont |, valamint 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV.
torvény 276. §] miatt — halmazati biintetésiil mint biinszervezet keretében elkovetét — 5 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, €s kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

Ugyanakkor a VI. r. vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkovetett, kiilondsen jelentds kart okozé
csalas bilintettének kisérlete [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont | miatt
emelt vad aldl felmentette.

A VII rendii vadlottat 6 rendbeli tarstettesként, iizletszertien elkovetett, jelent0s kart okozo csalas
blintette [ 1978. évi IV. torvénye 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 6 bekezdés b) pont |,
valamint 2 rb. tarstettesként, iizletszertien elkdvetett nagyobb kart okozo csalds blntette [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) ] miatt emelt vad alél — mint
blinszervezet keretében elkovetdt — felmentette.

A VIII. rendii vadlottat 2 rendbeli — egy esetben tarstettesként elkdvetett — csalas buintette [1978. évi
IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont ], 4 rendbeli — 1 esetben
tarstettesként 3 esetben biinsegédként elkdvetett — csalds blntette [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont (5) bekezdés b) pont] miatt — halmazati biintetésiil mint biinszervezet
keretében elkovetét — 4 év szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év kozigyektol eltiltasra itélte. A



szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, és kizarta feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A IX. rendii vadlottat 3 rendbeli tarstettesként, lizletszerlien elkovetett jelentds kart okozd csalds
bintette [ Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 6 rendbeli, 2
rendbelit tarstettesként, lizletszertien elkovetett, nagyobb kart okozd csalas biintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

A X rendii vadlottat 2 rendbeli, egy esetben tarstettesként és folytatdlagosan elkovetett csalas
blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt
halmazati biintetésiil 3 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathato a X. rendii vadlott feltételes szabadsagra.

Ugyanakkor a X. rendii vadlottat 1 rendbeli tarstettesként, lizletszertien elkdvetett, kiillondsen nagy
kart okozo csalés buntette [ 1978. évi IV. térvénye 318. § (1), (2) bekezdés c¢) pont, (7) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad al6l mint blinszervezet keretében elkdvetdt felmentette.

A XI. rendii vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds bilintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], 1 rendbeli tarstettesként folytatdlagosan
elkovetett csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 7
bekezdés b) pont], 4 rendbeli, 1 esetben felbujtoként 3 esetben tarstettesként elkdvetett csalas
blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont],
valamint 2 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §] — halmazati
biintetésiil mint bilinszervezet keretében elkovetét — 4 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, és kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A XII. rendii vadlottat tarstettesként elkdvetett kiilondsen jelentds kart okozo csalas buntettének
kisérlete [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés], valamint hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

A XIII. rendii vadlottat 1 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas biintettének kisérlete [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], valamint 2 rendbeli, egy esetben blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, melynek végrehajtasait harom évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérol.

A X1V, rendii vadlottat 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalds blintette [1978. évi IV. torvény 318.
§ (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4
év probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett tovabba a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén a
bilintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon torténd feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségérol.

A XV. rendii vadlottat 3 rendbeli tarstettesként jelentds kart okozé lizletszertien elkovetett csalas
blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont |, 2
rendbeli tarstettesként, nagyobb kart okozo iizletszerien elkdvetett csalds bulntette [1978. évi IV.



torvénye 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol mint
blinszervezet keretében elkdvetot felmentette.

A XVI. rendii vadlottat 1 rb. blinsegédként elkovetett csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil mint blinszervezet
keretében elkovetét 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés biintetés-végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg, és kizarta feltételes
szabadséagra bocsatas lehetdségét.

Ugyanakkor a XVI. rendi vadlottat 1 rendbeli biinsegédként, kiilondsen nagy kart okozo
iizletszerlien elkovetett csalds bilintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (7) bekezdés b) pont], valamint 1 rendbeli jelentds kart okozé lizletszeriien elkovetett csalas
blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont]
miatt emelt vad alol mint biinszervezet keretében elkdvetdt felmentette.

A XVII. rendii vadlottat 4 rendbeli, 1 esetben tarstettesként elkOvetett csalas blintette [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rendbeli, 1 esetben
tarstettesként elkovetett csalds buintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil mint blinszervezet keretében elkovetdt 4 év
szabadsagvesztésre ¢és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, €s kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A XVIII. rendii vadlottat 2 rendbeli tarstettesként jelentds kart okozé tlizletszeriien elkovetett csalas
blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad aldl felmentette.

A XIX. rendii vadlottat 1 rendbeli tarstettesként jelentds kart okozo, folytatélagosan, iizletszertien
elkdvetett csalas bilintette [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont ], valamint 2 rendbeli tarstettesként, nagyobb kart okozo lizletszeriien elkdvetett
csalas buntette [ 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pont | miatt emelt vad aldl mint biinszervezet keretében elkdvetot felmentette.

A XX rendii vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds blintettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], 2 rendbeli biinsegédként folytatdlagosan
elkovetett csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pont], valamint 2 rendbeli — 1 esetben felbujtoként egy esetben biinsegédként elkovetett
— csalas blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b)
pont] miatt — halmazati biintetésiil mint blinszervezet keretében elkovetdt — 4 év szabadsagvesztésre
¢és 4 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, és kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A XXI. rendii vadlottat 3 rendbeli tarstettesként folytatélagosan elkovetett csalds bilintette [1978. évi
IV. térvény 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja, (7) bekezdés b) pontja], 2 rendbeli, 1
esetben tarstettesként elkovetett, egy esetben kisérleti szakban maradt csalas blintette [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja], valamint az 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett magénokirat-hamisitads vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §-a) miatt —
halmazati biintetésiil mint biinszervezet keretében elkdvetdt — 4 év szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatit fegyhazban
allapitotta meg, és kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.



A XXII. rendii vadlottat 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas blntettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdése, (7) bekezdés a) pontja], 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas
blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja |,
valamint az 1 rendbeli maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. torvény 276. §-a] miatt —
halmazati biintetésiil mint bilinszervezet keretében elkovetdt — 3 €év szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitotta meg, és kizarta feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

A XXIII. rendii véadlottat — dr. F.T.Cs. néven — 1 rendbeli blinsegédként, jelentés kart okozd
iizletszerlien elkdvetett csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c)
pontja, (6) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alél mint bilinszervezet keretében elkovetot
felmentette.

A XXIV. rendii vadlottat 9 rendbeli tarstettesként jelentds kart okozo iizletszerien elkovetett csalas
blintette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja]
miatt emelt vad alol mint blinszervezet keretében elkovetdt felmentette.

A XXV, rendii vadlottat 8 rendbeli tarstettesként jelentds kart okozo lizletszeriien elkdvetett csalas
blintette [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja]
miatt emelt vad alol mint blinszervezet keretében elkovetdt felmentette.

A XXVI. rendii vadlottat 1 rendbeli csalds bilintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, melynek végrehajtast harom évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a XXVI.
rendii vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a biintetés kétharmad részének letoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Ugyanakkor a XXVI. rendii vadlottat 6 rendbeli jelentds kart okozo, iizletszerien, koziilik 3
rendbelit tarstettesként elkdvetett csalds biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont], valamint 1 rendbeli jelentds kart okozd csalds buntette
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése, (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél — mint
blinszervezet keretében elkovetot — felmentette.

A XXVII. rendii vadlottat 3 rendbeli jelentds kart okozd, iizletszerlien, egy esetben folytatolagosan,
egy esetben tarstettesként elkdvetett csalas blintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b) pontja], valamint 2 rendbeli nagyobb kart okozé iizletszertien
elkovetett csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5)
bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl mint biinszervezet keretében elkdvetdt felmentette.

A XXVIIL. rendii véadlottat 2 rendbeli jelentds kart okozo iizletszertien elkdvetett csalds biintette
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt emelt
vad aldl mint blinszervezet keretében elkovetdt felmentette.

A XXIX. rendii vadlottat 1 rendbeli tarstettesként, kiilondsen nagy kart okozo lizletszertien elkovetett
csalas biintette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (7) bekezdés b)
pontja], valamint 2 rendbeli bilinsegédként, jelentds kart okozd iizletszerlien elkdvetett csalas
blntette [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c¢) pontja, (6) bekezdés b) pontja]



miatt emelt vad alél mint binszervezet keretében elkovetdt felmentette.

A XIII. rendl vadlott vadlottal szemben 5.000.000 Ft, a XVI. rend( vadlottal szemben 9.319.884 Ft,
a XVIL rendii vadlottal szemben 7.382.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

Hatarozott az I. rendi a II. rendd a IV. rendd, valamint az V. rendti vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott 1d6 beszamitasarol oly modon, hogy harom napi hazi
Orizetben toltott idot feleltetett meg egy napi szabadsagvesztésnek.

Rendelkezett a maganfelek polgéri jogi igényérdl kotelezve az 1. rendii vadlottat, illetve az I. rendii
vadlottal egyetemlegesen a vadlott tarsait kartérités megfizetésére.

A nyomozas soran elrendelt zar ala vételt azokkal a vadlottakkal szemben, akiknek biindsségét
megallapitotta, fenntartotta, a felmentett vadlottak esetében a zar ala vételt feloldotta.

Végiil hatarozott a biinjelekrdl, valamint a vadlottakat kiilon-kiilon terheld buniigyi koltség
viselésérol.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész az 1. rendii vadlott terhére sulyositasért, a II. rendi
vadlott terhére sulyositasért, a III. rendli vadlott terhére sulyositasért, a IV. rendii vadlott terhére a
felmentd rendelkezés miatt, blin0sség megallapitasa és sulyositas érdekében, az V. rendli vadlott
terhére sulyositasért, a VI. rendli vadlott terhére stlyositdsért, a VII. rendii vadlott terhére a
felmentés miatt, blindsség megallapitdsa és bilintetés kiszabdsa érdekében, a VIII. rendii vadlott
terhére sulyositdsért, a IX. rendi vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt, a biindsség
megallapitadsa és biintetés kiszabasa érdekében, a X. rendi vadlott terhére a felmentd rendelkezés
miatt, blindsség megallapitdsa és sulyositas érdekében, a XI. rendii vadlott terhére sulyositas
érdekében, a XII. rendii vadlott terhére a felmentés miatt, blindsség megallapitdsa és biintetés
kiszabasa érdekében, a XIV. rendli vadlott terhére sulyositasért, a XV. rendli vadlott terhére a
felmentés miatt, blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében, a XVI. rendi vadlott
terhére a felmentd rendelkezés miatt, bindsség megallapitasa és stlyositas érdekében, a XVII. rendii
vadlott terhére sulyositasért, a XVIII. rendii vadlott terhére a felmentés miatt, blindsség
megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében, a XIX. rendli vadlott terhére a felmentés miatt,
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében, a XX. rendi vadlott terhére sulyositasért, a
XXI. rendt vadlott terhére sulyositasért, a XXII. rendli vadlott terhére sulyositasért, a XXIII. rendii
vadlott terhére a felmentés miatt, bindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében, a XXIV.
rendl vadlott terhére a felmentés miatt, blindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében, a
XXV. rendti vadlott terhére a felmentés miatt, biindsség megallapitasa ¢és biintetés kiszabasa
érdekében, a XXVI. rendii vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt, blindsség megallapitasa és
sulyositas érdekében, a a XXVII. rendti vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt, blindsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében, a XXVIIIL. rendii vadlott terhére a felmentés miatt,
blindsség megallapitasa és bilintetés kiszabasa érdekében és a XXIX. rendi vadlott terhére a
felmentés miatt, bindsség megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az 1. rendli vadlott és véddje, a II. rendli vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében, a III. rendi vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében, a IV. rendli vadlott és véddje felmentés végett, az V. rendii vadlott véddje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités és a blinszervezet mellézése végett, a VI. rendii vadlott és védoje
a cél megjelolése nélkiil, a VIII. rendi vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités €és a bilinszervezet mellézése érdekében, a X. rendii vadlott védoje elsddlegesen



felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a XI. rendii vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a XIII. rendi vadlott véddje felmentésért, a XIV. rendii
vadlott felmentésért, védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a XVI. rendi
vadlott védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért €s a blinszervezet mell6zése
érdekében, a XVII. rendl vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért és
a blnszervezet mell6zése végett, a XX. rendl vadlott és véddje felmentésért, a XXI. rendii vadlott
¢s védoje felmentésért, a XXVII. rendii vadlott véddje enyhitésért, valamint a biinszervezet
mell6zéséért, a XXVI. rendl vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1000/2015/16-1. szdmu atiratdban, valamint a nyilvanos
iilésen megjelent képviseldje Gtjan is az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlottak és védoik
altal elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, esetlegesen a bilinszervezet mell6zéséért
bejelentett fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval lefolytatott eljarast
kovetden az elbirdlashoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, és értékelési korébe vonta, majd
részletes, rendszerezett, valamennyi relevans koriilményre, tényre kiterjedd tényallast allapitott meg.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast két részre osztotta; az altalanos részben a vadlottak
személyi kapcsolatait, a multjukat, a kapcsolatrendszeriiket, a pénziigyi vagy a banki befektetések
terén szerzett ismereteiket részletezte. Itt rogzitette, hogy az I. rendii vadlott milyen moddszerrel
épitette ki a hivatalos pénziigyi tevékenység latszatat keltd szervezetrendszerét, milyen a befektetok
szamdra biztonsagos ¢s a pénziigyi befektetések teriiletén érvényesiild piaci hozamoknal 1ényegesen
magasabb, garantalt nyereséget igért. Utalt a Fellebbviteli Foligyészség arra, hogy az els6foku
birdsag kifejtette, kik és milyen szerepkdrben miikddtek kozre az tigyfél halozat kiépitésében, illetve
arra is kitért, hogy a tényleges befektetdi célzat helyett hogyan késziiltek az iigyletekrdl a
kolcsonszerzodések.

Megalapozottnak tartotta a tényallast, miszerint az 1. rendti vadlottnak lehetsége, de szandéka sem
volt a befektetés cimén atvett pénzosszegekkel barmilyen gazdasagi, befektetési tevékenység,
pénziigyi tranzakcid végzése, mivel az 1. rendl vadlott ilyen tevékenységet nem folytatott. Az altala
kiépitett, 0sszehangoltan miikddo bilinszervezet kizardlagos célja a sértettek pénzének sajat maguk
részére torténd megszerzése volt. Hangsulyozta a Fellebbviteli Foiigyészség, hogy a torténeti
tényallas bevezetd részében irtak valamennyi tényallasi pont vonatkozasaban figyelembe veendok,
illetve a tényallas részét képezik az indokolasban irt, de tartalmilag tényeket rogzitd részek is.

Az altalanos tényallas-részt kovetden az elsdfoku birosag itéletének 79. oldalatol a 230. oldalaig
kronoldgiai sorrendben régzitette, hogy kik voltak a sértettek, mennyi volt a befektetett 6sszeg, kik
mikddtek kozre a befektetés megszervezésében, mi volt a szerepiik, mennyi volt a megtériilt kar. A
tényallas helyesbitését minddssze a 219. pontban tartotta sziikségesnek, mégpedig a sértett részére
atadott forintdsszeg 2 millio forintra vald pontositasa tekintetében.

Ezt kovetéen a Fellebbviteli Foligyészség részletezte, hogy az elsdfoka birdsag itéletének
indokolasaban tényallasi pontonként tért ki a vadlottaknak a sértettel kapcsolatos pénziigyi
miiveletek megtorténtét elismerd, de a blinosséget mindvégig tagadd védekezésére. A birdsag
Osszevetette a vallomasokat egymassal, illetve a tanuvallomasokkal, az tligyletekrdl késziilt szinlelt
szerz6dések tartalmaval, valamint az egyéb okiratokkal és az iigy szempontjabol relevans SMS-
iizenet valtasok, tovabba a titkos informaciogytijtés anyagaban rogzitett beszélgetések tartalmaval. E
bizonyitékok elemzése alapjan vont kdvetkeztetést a vadlottak szandékara és tudat-tartalmara.



Ennek soran azonban tobb vadlott esetében a tényallasban tett megallapitashoz képest logikailag
ellentmond6 kovetkeztetésekre jutott. A tényallasban ugyanis rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az
I. rendii vadlott — vadlott tarsai altal is tudottan — semmilyen tényleges befektetési vagy pénziigyi,
gazdasagi tevékenységet nem folytatott. E megallapitasbol kovetkezden — az ligyészi allaspont
szerint — a vadlott tarsak tudatanak at kellett fognia azt is, hogy a lancolatba altaluk bevont
"befektetdk" a toke tényleges felhasznalasat illetden meg vannak tévesztve, €s tényleges pénziigyi
tranzakciok nélkiil az igért hozam, illetve a tokedsszeg visszafizetése sem biztosithatd. A birosag az
egyes tényallasi pontoknadl részletezte, hogy az tligyletek soran az egyes tligyfelek melyik vadlottal
alltak kapcsolatban, toliikk milyen tajékoztatast vagy megerdsitést kaptak, illetve az egyes vadlottak
az Ugyletek létrejotte soran milyen magatartasukkal hogyan miikddtek kozre. Ténybelileg tehat
rogzitette a birdsag, hogy a vadlottak a tevékenységiikkel kapcsolddtak egy cselekménysor
megvalositdsdhoz, amelynek soran tudatuk atfogta, hogy a magatartasukkal a sértettek pénzének
kicsalasara iranyuld csalard cselekményben vesznek részt. Egyben arrdl is tudomasuk volt, hogy
mindez szervezett formaban torténik, amelynek 6k is részesei. A Fellebbviteli Foiigyészség érvelése
szerint az elséfoku birésag a vadlottak tudat-tartalmara torténd kovetkeztetés soran meglehetosen
vegyes megoldast alkalmazott, amikor az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd, a IV. rendd, az V. rendd,
a VI. rendi, a VIII. rendl, a XI. rendli, a XVI. rendi, XVII. rendi, XX. rendi, XXI. rendti, XXII.
rendi vadlottak esetében dontd részben a biindsségiiket — a bilinszervezeti mindsitéssel egyiitt —
megallapitotta. Ezt a megallapitast a Fellebbviteli Foligyészség az elkovetés azonos modszerére €s
szervezett jellegére tekintettel helytallonak tartotta, mivel e vadlottak felismerték a blincselekmény-
sorozat Osszehangolt, szervezett jellegét, tisztaban voltak a csoport céljaval, a cselekményeket
ugyanolyan vagy hasonldé mddszerrel és azonos célzattal (haszonszerzési) kovették el.

Kifejtette tovabba, hogy ugyan a X. renddi, a XIV. rendl és a XXVI. rendli vadlottak esetében
részben vagy egészben ugyancsak a biindsség megallapitasara keriilt sor, azonban a birdsag a
blinszervezeti elkdvetést nem allapitotta meg, holott e vadlottak a kiterjedt vadlotti és sértetti
kapcsolataik alapjan tisztaban voltak azzal is, hogy a hosszabb id6 Ota, piramisszertien felépiild
szervezet igen 6sszehangoltan miikddik, ennek sordn az 1. rendii vadlott volt a befektetonek nevezett
személy, és hozza keriilt a kozvetitok altal a sértettektdl atvett valamennyi pénz Osszeg. Nem allt
ugyan a szervezet minden tagja kozvetlen kapcsolatban egymdssal, azonban azzal valamennyi
vadlott tisztaban volt, hogy az I. rendii vadlottnak kozvetitdi vannak, akik a sértetteken kiviil a
piramisban alattuk 4116 mas kozvetitokkel is kapcsolatban allnak. Ennek megfelelen a Fellebbviteli
Foligyészség a X. rendli, a XIV. rendi és XXVI. rendii vadlottat is a bilinszervezet részeseinek
tartotta.

A felmentett vadlottak esetében a tényallassal, annak is az altaldnos részében rogzitettekkel
ellentétben allonak tartotta azt az els6foku kovetkeztetést, mely szerint a vadlottak tudat-tartalma
nem fogta volna at a befektetés hidnyat, illetve hogy nem lenne bizonyithat6 a felmentett vadlottak
esetében a sértettek szandékos megtévesztése. Hivatkozott a Fellebbviteli Foiligyészség ezen
tulmenden arra is, hogy a vadlottak tudattartalmanak elemzésekor az elséfoku birésag nem mutatott
rd olyan korilményekre, amelyekbdl az iigyletek tiszta, torvényes modja tiint volna ki. Egy szlk
korben a felmentést megalapozd okként azt hozta fel az els6fokt birdsag, miszerint nem allapithato
meg, hogy a vadlottak a sértettek szdndékanak kialakitasdban érdemben kozrejatszottak volna. Az
ligyészség allaspontja szerint, aki tudatadban volt az ligyfél megtévesztésének, ennek ellenére az
igyfél ligyleti szandékanak akar timogato jellegli megerdsitésében kozremiikodott, részesévé valt a
cselekménynek. Hangstlyozta a Fellebbviteli Foligyészség, hogy az ligyészi allaspont kifejezetten a
vadlottak szandékara ¢és tudattartalmara levont kovetkeztetés tekintetében tér el a birdsagi
allasponttol. Mivel a szdndékra és a tudattartalomra levont kovetkeztetés jogkovetkeztetésnek
mindsiil, ezért az a masodfoku eljarasban a feliilmérlegelés tilalméanak sérelme nélkiil timadhato.



A Fellebbviteli Foligyészség 12 pontban foglalta 6ssze, hogy a szandékra és tudat-tartalomra
vonatkozdan milyen koriilményekkel kellett a felmentett vadlottaknak tisztdban lennitik:

1. A hozamkifizetés csuszasanak 2012. marciusi, illetve 2012. majusi idépontja alapjan.

2. A vadlottak hosszabb idon keresztiil egyiittmiikddve, tobb tigyletet 1étrehozva alltak kapcsolatban
az 1. rendl vadlottal szemben a sértettekkel, akik egyetlen jogiigyletben vettek részt. Az ligyleteket
hosszabb 1don keresztiil készitették eld, mukodtették, és hosszabb idon keresztiil kisérték
figyelemmel az I. rendi vadlott tevékenységét.

3. Az 1. rendii védlott és a kozvetitdi tevékenységet folytatd vadlott-tarsak kozott semmiféle
jogviszony nem jott 1étre. A vadlott tarsak nem voltak alkalmazottai az 1. rendli vadlottnak, nem
alltak alvallalkozoi, megbizasi, vagy egyéb jogviszonyban, amely a kozvetités feltételeit, az egymas
kozotti elszamolas maodjat, a jutalékok mértékét és kifizetésének rendjét meghataroztak volna. A
korabban az E. Kft.-vel jogviszonyban allo, illetve az MLM rendszerben dolgoz6, vagy pénziigyi
befektetési tevékenységet végzo vadlottak pedig kiilondsen tisztaban voltak a szerzédéses kapcesolat,
a tevékenység folytatasahoz sziikséges regisztracio jelentdségével.

4. Az 1. rendii vadlott és vadlott tarsai kozott semmiféle irasos dokumentum nem késziilt a pénzek
egymas kozotti atadas—atvételérol.

5. A befektetokrdl egyetlen vadlott sem vezetett nyilvantartast, ami alapjan nyomon kovethetok
lettek volna a befektetokkel és a befektetésekkel kapcsolatos informacidk. Kizardlag az V. rendi
vadlottnal lehetett fellelni ezzel kapcsolatos iratokat.

6. A befektetésrdl a sértettek részére adott tdjékoztatasok homalyosak és ellentmondasosak voltak.

7. A vadlottak a valdsagos szerzddéses akaratot leplezd kolcsonszerzodést irattak ala sértettekkel. A
kolesonszerzédésbe nem a sértettek altal ténylegesen atadott Gsszegeket tiintették fel, hanem a
hozammal novelt tokedsszeget. A kolcsonszerzodéseket nem az I. rendli vadlott irta ald, akihez a
pénzosszegek keriiltek, hanem az ligyletet kozvetité vadlott, amely szintén eltért az E. Kft.-ben
folytatott gyakorlattol, ahol az tigyfél a céggel és nem a kdzvetitdvel szerzodott.

8. az L. rendli vadlott mint maganszemély végezte ezt a tevékenységet, céges hatteret soha nem
emlitett tarsainak.

9. Irredlisan magas hozamok, esetenként ugyanarra az idészakra nézve eltéré hozamok igéretével
valosultak meg az ligyletek. Hianyzott a hozamok kifizetésének dokumentalasa.

10. Szokatlan modot jelentett a pénzforgalom készpénzben torténd bonyolitdsa is a legalis
befektetési tevékenységhez képest.

11. Elmaradt a sértettek kockazati hajlanddsaganak vizsgalata.

12. Az ingatlan, valto vagy részvény fedezet értelmetlen volt és kizarolag a sértettek megtévesztését,
bizalmuk elnyerését, illetve erdsitését szolgalta.

A Fellebbviteli Foiligyészség allaspontja szerint a torvényszék ugyan a fenti tényeket a biindsség
megallapitasat alatdmasztd koriilményekként értékelte, de nem vette figyelembe, hogy ezekrdl a
tényekrdl nem csupan a bindsnek kimondott, hanem valamennyi vadlott tudomassal birt, ami
tudattartalmukat illetden is a blindsség iranyaba hatott.

Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak az egyes vadlottaknal adott egyedi bizonyiték értékelése
korantsem fogta 4t az egyes vadlottak tudattartalmara kihato 6sszes koriilményt.

Ezt kovetéen a Fellebbviteli Foligyészség a részben felmentett vadlottak, illetve a felmentett
vadlottak esetében egyenként megjeldlte azokat a koriilményeket, okokat, amelyeket 6sszességében,
egylittesen vizsgalva a felmentett, illetve a részben felmentett vadlottak esetében is ugyanarra a
kovetkeztetésre kell jutni, mint a blindsnek kimondott vadlottak esetében, azaz arra, hogy az I. rendi



vadlott ¢és valamennyi vadlott tarsa tisztdban volt a befektetés valotlansagaval, a jogtalan
haszonszerzés érdekében a sértettek megtévesztésével torténd karokozassal. Emiatt a felmentett
vadlottak blindsségének a vaddal egyezd megallapitasat, illetve a részben felmentett vadlottak
blinosségének, valamint a biinszervezeti elkdvetés megallapitasat tartotta indokoltnak.

A Fellebbviteli Foligyészség egyes vadlottakndl szerepeltetett érveit a masodfoku birdsag a
hatarozat késobbi részében ismerteti.

A Fellebbviteli Foiigyészség nézete szerint az 1. renda vadlott altal felépitett és miikodtetett rendszer
a bilinszervezet minden ismérvét magan viselte. Az abban résztvevok — miutan tudatuk atfogta a
szervezet céljat és mikodési modjat — valamennyien részesei voltak ennek a blinszervezetnek (a IX.
rendd, a XII. rendi és a XIII. rendli vadlott kivételével).

Az alkalmazando jogszabaly tekintetében helytallonak tartotta az els6foku birésag kiinduldpontjat,
mely szerint a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa esetén az 1978. évi IV. torvény
rendelkezései, a biinszervezeti elkovetés hidnya esetén a feltételes szabadsagra vonatkozo
kedvezobb rendelkezések miatt az elbiralaskori jogszabaly alkalmazésa indokolt.

Mivel az tigyészi allaspont szerint a IX. rendii, a XII. rendli és a XIII. rendt vadlottak kivételével
valamennyi vadlott esetében a bilinszervezeti elkovetés megallapitdsa indokolt, igy a
blinszervezetben érintett vadlottak esetében az 1978. évi IV. torvény alkalmazasat tartotta
indokoltnak, mig a IX. rendii, a XII. rendii és a XIII. rendli vadlott esetében a jelenleg hatalyos Btk.
alkalmazasat.

A bunosnek kimondott vadlottak esetében a csalasként értékelt cselekménysorozat mindsitését
helytallonak tartotta. A vadlottak ugyanis tévedésbe ejtették a sértetteket, amikor azt igértek nekik,
hogy téliik pénziigyi tranzakciok céljabol vesznek at pénzosszegeket, amit banki kapcsolataik révén
elonyoOsen fektetnek be, és a pénziigyi tranzakciobdl szarmazo extra hozammal megnovelt Gsszeget
fizetik vissza a sértettek szdmara. Ezzel szemben az I. rendli vadlottnak sem lehetdsége, sem
szandéka nem volt arra, hogy az ligyfélkor altal befektetésre atadott pénzdsszegekkel barmilyen
pénziigyi tranzakciot végezzen, igy fel sem mertilt a lehetdsége az igéret teljesitésének. A kiépitett,
0sszehangoltan miikodo blinszervezet kizarolagos célja a vadlottakkal kapcsolatba keriilé személyek
pénzének csalard modon valdé megszerzése volt, amely magdban foglalta a karokozési szandékot.

Osztotta az els6 foku birdsag allaspontjat a Fellebbviteli Féiigyészség a cselekmények
befejezettségének, a kar bekovetkeztének €s a kar megtéritésének kérdésében.

Torvényesnek tartotta a cselekmények rendbeliségének a sértettek szdmahoz, illetve a befektetésre
atadott 0sszeg nagysagahoz igazitott megallapitasat, valamint az lizletszeriség kimondasat is.

A bilinosségi koriilmények megallapitasat is helytallonak taldlta, ellenben nézete szerint a sértetti
kozrehatas nem értékelhetd enyhitd koriilményként. A vadlottak ugyanis tudatosan keltettek olyan
latszatot, amellyel még a pénziigyi befektetésben jartasabb sértettek bizalmat is el tudtdk nyerni, igy
a seértetti kozrehatds nem csokkenti a felel0sség sulyat. Ezzel szemben nyomatékos sulyositd
koriilménynek tartotta azt, hogy a vadlottak hosszii idon keresztiil, biinszervezetben, tobb szaz
sértett sérelmére, gatlastalanul kovették el a kiemelkedo targyi sulyt blincselekményeket.

A kiszabott biintetéseket még a viszonylag hosszabb idomulés ellenére is eltilzottan enyhének
tartotta. Utalt a biinszervezeti elkdvetés megallapitidsa esetén a blincselekmény biintetési tételének
kétszeres emelkedésére, a végrehajtas felfiiggesztésének tilalmara, a feltételes szabadsagra bocsatas



kizartsagara. Noha a biintetés aranyositasa soran figyelemmel kell lenni az egyes vadlottak
blinszervezetben betdltott szerepére, az eldirt kozépmértéket kiinduldopontnak tartotta a biintetés
kiszabasa soran, amelyet a halmazat vagy biinszervezeti elkdvetés esetén a megemelt biintetési tétel
figyelembevételével kell meghatarozni.

Mindezek alapjan kérte a fellebbezésben megjelolt vadlottakkal szemben a biintetések sulyositasat,
a felmentett, illetve részben felmentett vadlottakkal szemben a bilindsség megallapitasat; a
blinszervezet megallapitasa esetén fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt. A blnszervezeti elkovetésben nem érintett
vadlottakkal szemben szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasat
inditvanyozta. A XIII. rend(i vadlott esetében a kiszabott biintetés enyhitésére nem latott okot, annak
helybenhagyasat kérte.

Torvénysértének tartotta az 1. és a II. rendi vadlott esetében a hazi Orizetben toltott 1do
beszamitasat, mivel 3 nap helyett 5 nap fegyhaz fokozatban kiszabott szabadsagvesztés a beszamitas
helyes mértéke.

A védok perbeszéde, és a vadlotti felszolalasok

Az I rendii vadlott védoje elsédlegesen az 1. rendli vadlott valamennyi vadpont al6l torténd
felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet Be. 610. §-a, 609. § (1) bekezdése, 608. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan az I. rendii vadlottal
szemben kiszabott biintetés markans is enyhitését kérte.

I. Elsédleges kérelme korében kifejtette a csalds tényalldsi elemeit, melyekre figyelemmel
allaspontja szerint nem keriilt kétséget kizar6 moddon bizonyitasra, hogy védence szédndékosan,
célzatosan valositotta meg a vadirat szerinti cselekményeket. Nem dertilt deriilt fény arra sem, hogy
a kolcsonkért 6sszeget nem akarta volna vissza fizetni, de az sem nyert kétséget kizar6d bizonyitast,
hogy volt-e lehetdsége a kolesonbdl szarmazd pénzosszegek hozamokkal ndvelt visszafizetésére. A
védelem allaspontja szerint az objektiv feltételeknek pontosan az ellenkezdjét tdmasztottak ala a
beszerzett bizonyitékok. Nem latta azokat a bizonyitékokat, vagy koriilményeket, amelyek azt
igazoltak volna, hogy az I. rendli vadlott magatartasaval a sértetteket szandékosan tévedésbe ejtette
volna. Védence szandékosan hamis képet nem alakitott ki a sértettekben, nem kommunikalt
egyetlen valdtlan tartalmi informéaciot sem. Allitotta, hogy a befektetésekrél szolé legendak
szajhagyomany utjan terjedtek. A tantivallomasok szerint védence nem adott a befektetOknek
valotlan tartalmu tajékoztatast, a legtobbszor szliikszavian nyilatkozott a befektetés részleteirél. A
sértettek kivancsiak voltak a befektetés mibenlétére, a siker titkara, amely kérdésekre az 1. rend
vadlott nem tudott valaszt adni.

II. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvanyat az alabbiakkal indokolta:

1. Mindenekel6tt a megallapitott tényallasokat teljes kor felderitetlensége miatt megalapozatlannak
tartotta, mivel a torvényszék 153 pontban, 0sszesen 291 alkalommal nem tudta konkrét idéponthoz,
helyszinhez, személyhez és konkrét elkovetési értékhez kotni a vadbeli cselekményeket. Ezt a
hianyossagot stlyos foku, a masodfoku eljarasban nem korrigalhatdo megalapozatlansagnak tartotta.
Tobb felderitetlenségre hivta fel a figyelmet, példaként emlitette, amikor a feltételezett elkdvetd
személyazonossaga ismeretlen maradt. E felderitetlenségeket az itéletbdl idézett példakkal
illusztralta.

2. Teljesen felderitetlennek taldlta a F.D. vonatkozésdban megallapitott tényallast, mivel F.D.
személyére, felderitésére semmilyen nyomozati cselekményt a torvényszék nem folytatott.

3. Kifogésolta, hogy a tényallas teljesen felderitetlen az elkdvetdi tudattartalom, illetve a szandék
vonatkozasdban. Nézete szerint a nyomozd hatésag nem végzett nyomozati cselekményt annak



igazolasara, hogy védencének volt-e lehetdsége a kolcsondkbdl szarmazo pénzosszegek hozammal
novelt visszafizetésére. Aldhuzta, hogy a kétséget kizar6 bizonyitdshoz a vadlott objektiv
fizetésképtelenségét kellett volna a nyomozo- és vadhatoésagnak igazolni, ami nem tértént meg. Nem
talalt kielégitd magyardzatot az itéletben arra, hogy mire alapitotta a torvényszék az I. rendil
vadlottnak a pénzek biinds szandékkal torténd atvételét és a visszafizetés bilinds elmulasztasat.
Szamtalan bizonyitékra utalt, amelyek azt igazoltdk, hogy védence éveken at hozammal novelt
Osszegeket fizetett vissza a sértetteknek. Az iigy iratai szerint az I. rendii vadlott egy id6 utan az
"aliigyfelek" miatt nem tudta a kifizetéseket idében teljesiteni és nem a szadndék hidnyaban.
Allaspontja szerint a torvényszék a visszafizetés szandékanak hianyara tévesen kovetkeztetett.
Nehezményezte a vadlott blinds tudata és szandéka bizonyitdsanak elmaradasat.

4. Hianyolta a sértettek tudattartalmanak kétséget kizard bizonyitasat. Alahuzta, mely szerint a
sértettek nem akartak tudni, hogy a pénziik pontosan hova lesz befektetve, ennek nem néztek utana
annak ellenére, hogy tudtak, nem céggel, hanem maganszeméllyel szerzédtek, ennek kockazatdba
beletorddtek. Ramutatott arra, hogy védence tobbszor tdjékoztatta a sértetteket a befektetés
veszteséges voltarol, ezzel indokolva a téke kizarolagos visszafizetését. Eletszertitlennek tartotta,
hogy védence aktiv életkoru értelmiségi személyt, koztiik tobb lizletembert, igyvédet, orvost tudott
megtéveszteni, illetve sok esetben a sértettek ligyvédi tanacsadas birtokaban dontottek a befektetés
mellett. A sértetteket az sem érdekelte, hogy befektetési szerz6dés helyett egy kdlcson szerzodést
irtak ald, illetve az 1. rendii vadlott pénziigyi jartassaganak, a sziikséges engedélyének sem jartak
utana. A sértetteket nem a részletek, hanem kiemelkedé hozamok érdekelték. Felderitetlennek
tartotta a vadlottak, illetve a sértettek motivaciojat is.

5. Feltaratlannak tekintette a tényallast a blinszervezeti mindsités tartalmi elemeit, igy a résztvevo
felek kozotti megallapodast, megbeszelést érintéen. Véleménye szerint bizonyitasra szorult volna a
csoport Osszehangolt mukddésének ténye, illetve a bilinszervezetben vald részvétel soran
megallapithatd tudattartalmuk. Helytelennek tartotta a blinszervezet feltételeire levont
kovetkeztetést, amelyet a fellebbezésének indokoldsdban tobb mas birdsdg altal hozott itéleti
megallapitasra hivatkozva részletesen elemzett. Véleményét Osszefoglalva leszogezte, hogy nem
allapithatdo meg az elkdvetés 0sszehangoltsaga, az a tobblet magatartas, tobblet tartalom, ami a jelen
tényallast megkiilonbdzteti a blinszovetségtdl, akar az egyszerli tettesi, tarstettesi, részesi
egylttmiikodéstol. A vadlottak magatartasat nem tartotta tobbnek mint az elkovetés természetébol
adodo sziikségszert egylittmikodésének, ami a tarsas elkdvetési alakzathoz jarult. Nézete szerint a
szervezettség legkisebb jelei sem voltak észlelhetdek a vadlottak magatartasaban. Hidnyzott az
igyintézés allando helye, az alland6 apparatus, az allando iigyletk6tok, a mogottes szervezethez
valo kotddés latszata, illetve a tevékenységeik 0sszehangoltsaga.

A blinszervezet tagjaként torténd elkovetés esetében az elkovetdnek nem a bilinszervezet belso,
hanem olyan kiils6, targyi jellegli ismérveit kell felismernie, amelyek a szervezett miikddés
jellegzetességeit a kiviilallok szamara egyértelmiivé teszik. Alahuzta, hogy elmaradt a fenti tartalmi
elemek, az Gsszehangolt miikddés, a blinszervezetben torténd elkdvetésre iranyuld megallapodas
bizonyitasa.

6. A tényallast a sértettek személye tekintetében is felderitetlennek talalta. Allaspontja szerint nem
lehet sértetteknek tekinteni azokat a személyeket, akik atadtdk az 6sszegeket védencének, kizardlag
azok a személyek lehetnek sértettek, akiknél védence magatartasaval dsszefliggésben valamiféle kar
realizdlddott. Tehat nem lehet sértett, aki nem a sajat pénzét fektette be, az ilyen személyt egyéb
érdekeltként vagy tanuként kellett volna kihallgatni. Ugyanigy nem lehet sértettnek tekinteni azokat
a személyeket sem, akik a hozzajuk befektetett Osszegeket adtdk tovabb befektetési céllal.
Kifogésolta a sértettek korének a behatarolasat, nem egyértelmii, hogy kibdl lett sértett, kdzvetitd,
illetve vadlott. Nem tartotta egyértelmiinek, hogy a vadiratban szerepld egyes sértettek pénzei hova
kertiltek.

7. Felderitetlennek tartotta a tényallast a kar Osszege tekintetében is. Arra hivatkozott, hogy a



sértettek jelentds része nem emlékezett mikor, hol és mennyi pénzt adott 4t védencének. Kifogasolta
a legnagyobb karosszeget elérd tényallds esetén a M. Kft. tekintetében az ingatlanforgalmi szakértd
kirendelésének elmaradasat.

8. A tényallds tovabbi felderitetlenségének tartotta a befektetések feltarasanak elmaradésat.
Véleménye szerint a vadhatdsagnak kellett volna bizonyitania, hogy a kolcsonszerzodések mogott
nem voltak befektetések, amit nem sikeriilt kétséget kizaroan igazolni. A sértettek és a vadlottak is
egybehangzoan azt allitottdk, hogy az I. rendl vadlott hozam termelés végett vette at az dsszegeket
azzal, hogy a hozammal novelt dsszeget adja vissza a befektetoknek. Védence nem fektette be a
pénzeket, hanem befektettette az atvett 6sszegeket.

9. Sérelmezte a szakértéi vélemény értékelésének, valamint a szakértéi vélemény és a revizori
allaspont iitkoztetésének elmulasztasat. Hianyolta a védelem altal csatolt, relevanciaval bird
szakértdi vélemény bizonyitékként torténd megemlitését, illetve értékelését. Utalt a szakértoi
véleménynek arra megallapitasara, mely cafolta a vadiratnak azt a ténymegallapitasat, hogy az I.
rendli vadlott a késObb befektetd tigyfelek pénzébdl fizette a mar bent 1évé emberek hozamait.
Kifogasolta a vallomasok értékelése soran azoknak a bizonyitékoknak az eldtérbe helyezését,
amelyek védence terhére szoltak szemben a javara szoldo bizonyitékokkal. Nehezményezte a
hangfelvételek értékelésének elmaradasat, melybdl kideriilt, hogy 2012 tavaszatol a III. rendi
vadlott mar mas befektetésekkel is foglalkozott, ezen idészakban atadott Osszegek tehat nem
keriiltek védencéhez.

10. Felderitetlennek tartotta a tényallast a kar megtériilése tekintetében. Tobb mint 70 személy
esetében a teljes vagy a teljeshez kozelité Gsszeg visszafizetése tortént meg. E korben kifogasolta
védence védd jelenléte nélkiill megtett beismerd vallomdsanak értékelését. A jogszabalysértd
kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv — nézete szerint — nem vehetd figyelembe a tényallas
megallapitdsa sordn.

11. Sérelmezte, hogy a kar mértéke a kdlcsonszerzodésben szerepld 0sszegek alapjan, a hozammal
novelt dsszegek figyelembevételével lettek meghatarozva, tehat a torvényszék az elmaradt hasznot
is karként értékelte. Az elkdvetéskor hatalyos biintetdjogi kddex szerint az elmaradt hasznot nem
lehet karként szamitasba venni.

12. Azokban az esetekben, amelyekben a szerzddés a pénz atadast megel6zden késziilt, allaspontja
szerint nem igazolt a késébbiekben barmilyen 6sszeg valos atadasa.

13. Hibésnak tartotta M. Kft. tekintetében a kisérlet megallapitasat, hiszen azonosan N.B.-hez V.M.-
nek sem volt semmilyen redlis lehetsége a teljesitésre.

II. Kifejtette eljarasi kifogasait, amelyeket a masodfoku birésag a hatarozatanak késébbi részében
ismertet.

Hivatkozott a véd6 a Be. 609. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti hatalyon kiviil helyezési okra,
mely szerint az els6fokt birésag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. E korben hivatkozott a szakértéi vélemény
figyelembevételének hianyara, a M. Kft.-vel kapcsolatos vadpont tisztdzdsanak elmaraddsara, a
blinds tudat-tartalom indokoldsédnak elmulasztasara.

III. Enyhitést célzo inditvanya korében az enyhitd koriilményekre, koztik az idomulasra, a
legsulyosabb kényszerintézkedés hosszu tartamara hivatkozott. Megemlitette védence biintetlen
elééletét, allando bejelentett munkaviszonyat, allandé6 havi jovedelmét. Markans enyhitd
korilményként kérte figyelembe venni védence rendezett csaladi €és szocidlis kapcsolatait. Tovabbi
Iényeges enyhitd koriilményként nevesitette védence teljes kori, tényfeltard vallomasait, a nyomozo
hatosaggal egyiittmiikodd, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetben tantsitott kifogastalan
magatartasat. Tovabbi enyhité koriilményként kérte figyelembe venni a karmegtériilést, a
sértetteknek felrohatd kozrehatast, a sértettek megbocsatasat.



Az 1. rendii vadlott szdmos irasbeli beadvanyt tovabbitott a masodfoku birdésaghoz, ezek dontd
tobbsége megfogalmazasaban ugyan eltérd, de tartalmilag azonos volt véddje érvelésével.

2018. aprilis 26-1 beadvanyaban tobb sértett esetében is azt kifogasolta, hogy a sértettek pénze nem
keriilt hozz4, hanem a III. rendli vadlottndl maradt, aki a begytijtott pénzeket egyéb befektetésbe
forgatta, csaladja vagy sajat megélhetésére forditotta. Allitotta tovabba azt is, hogy tobb olyan
sértettnek is fizetett, akiknek pénzét nem vett at. Ennek az allitdsdnak aldtdmasztisara hivatkozott
E.L.-né, H.G. és S.T. tant eldéadasara. Hangstlyozta tovabba, hogy 2012 tavaszaig, illetve nyaraig
allt minddssze iizleti kapcsolatban a III. rendli vadlottal, eddig az idépontig zajlottak kozottik a
pénzmozgasok, ezt kovetden az I. rendli vadlott pénzt nem vett at a III. rendi vadlottol, ellenben a
III. rendti vadlott altal kiildott tobb al befektetdnek is teljesitett tobb millid Ft 6sszegben kifizetést.
Hivatkozott arra, hogy a III. rendi vadlott 2012. november 8-an feljelentést tett ellene, mivel
vadalkut kivant kotni a hatosadggal, amely azonban nem sikeriilt neki. Hivatkozott az I. rendii vadlott
N.F. tanura, aki tudott arrél, hogy a III. rendii vadlott albefektetoket (H.M., Sz.Gy., Cs.F.K.) kiildott
hozza. Allitotta tovabba az 1. rendii vadlott, hogy 6t a III. rendii vadlott becsapta, illetve hogy a 2012
tavasza elott nala befektetett sértettek részére fizetendé hozamok nem jutottak el a sértettekhez,
mivel azokat a I1I. rendii vadlott nagy részben sajat céljaira forditotta.

A 2018. jinius 15-1 beadvanyédban az I. rendii vadlott C.Sz. sértett kdzvetitdi tevékenységére, az e
ténykedés miatti jutalék kifizetésére hivatkozott. Sérelmezte, hogy ezt a koriilményt az els6foku
birésag nem értékelte és itéletében sem tiintette fel. Felsorolta azokat a személyeket, sértetteket,
akiket C.Sz. szervezett be. Szamitasai szerint C.Sz. valds befektetése mindossze 500.000 Ft volt az
ité¢letben megallapitott 9 millié Ft-tal szemben. C.Gy. befektetéseivel kapcsolatban vitatta a 4 millié
Ft befektetésként valdo megallapitasat, allaspontja szerint a sértett vallomasai alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a 2,5 millié forint volt a befektetett 6sszeg, amelyet a sértett teljes egészében
visszakapott. Vitatta tovabba ezeknek személyeknek az altala tortént tévedésbe ejtését, ellenkezdleg
ezek a személyek maguk is komoly vagyongyarapodast értek el.

A kovetkezd, 2018. junius 21-i beadvanyaban a sértettek vallomasait idézte fel, ahol a befektetés
részleteirdl beszéltek.

A 2018. junius 29-1 beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodések koziil tobb alairas
nélkiili volt. Olyan szerzddésre is utalt, amelyen a nevénél szerepld aldiras jol lathatéan nem tdle
szarmazott, illetve olyan szerzodésre, amelyet a nyomozo a kihallgatas soran iratott ald a sértettel.
Kifogésolta, hogy ezeknek a koriilményeknek az értékelése elmaradt az elséfokl birdsag részérdl.
Allitotta a fényképrdl torténé felismerésre bemutatas szabalyellenességét, sérelmezte a
szembesitések elmaradédsat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg a gyanusitottként elsd és a
masodik kihallgatasarol felvett jegyzokonyvet kettonek értékelte, holott ez a kettdé kihallgatasa
egyetlen egy volt, amelyen védé nem volt jelen.

A 2018. ¢év julius ho 2-i beadvanyaban tobb sértett (T.A., T.Z.K., V.A.) vallomasat idézte fel,
ezekben a sértettek az atadott Osszegeket nem pontosan, az eljaras kiilonb6zo szakaszaiban
tobbféleképpen hatdroztdk meg. Hivatkozott tovabbd az emlitett sértettekkel kotott
kolcsonszerzodésekre, amelyeken az 6 nevénél nem volt aldirds, vagy az alairas nem tdle
szarmazott.

A 2018. év szeptember ho 3. napjan tartott nyilvanos iilésen az I. rendi vadlott a tényallas 234.
pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatosan kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatait



megtekintve észlelte, mely szerint a Budapest belteriilet ... helyrajzi szamua P. utca 11. szam alatti
ingatlan jelenleg és korabban sem képezte a sértett cég, a H.P. Kft. tulajdonat. Az ingatlan betétei
sem alltak az emlitett cég tulajdondban. A P. utca 22. szam alatt egy tarsashaz helyezkedik el. A
sértett cég tulajdonosanak a V. utca 5. szdm alatti ingatlanhoz van koze, azonban az nem a H.P. Kft.
tulajdondban, hanem a H.V. Kft. tulajdonaban all. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a cég
igyvezetdje felvette volna a tobb szaz millid forintot, az azt kovetd jelzalog bejegyzési eljaras nem
mehetett volna végbe, igy a céget kar nem érhette volna.

A 1L rendii vadlott vedoje bejelentett fellebbezését a nyilvanos iilésen fenntartotta, elsédlegesen a II.
rendi vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, a biinszervezetre vonatkozd rendelkezések
mell6zését kérte.

I. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat
nem teljeskoriien tarta fel, a tényallast a relevans bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval
allapitotta meg. A tényallas altalanos részében tett megallapitasok tobb esetben ellentétesek voltak a
II. rendli vadlottat érintd egyes tényallasokban kifejtettekkel. Megalapozatlannak tartotta a
tényallasnak azt a részét, mely szerint védence tudott volna a kolcson jogcimén atadott
pénzosszegek befektetésének hianyardl, a pénziigyi-gazdasagi tevékenység elmaradéasarol.

Kifogasolta, hogy az elséfoki birésag a cselekmények idébeli sorrendjének jelentdséget
tulajdonitott, azonban elmulasztotta ennek megindokolasat. Hangsulyozta, hogy védence mindossze
két esetben szervezett be maganszemélyt a sajat érdekkorébdl ebbe a befektetésbe, a tobbi terhére
rott cselekmény elkdvetésében nem vett részt. A vadlott-tarsak — kiilonosen a VII. rendii vadlott —
hoztédk hozza valamennyi befektetot.

Kifogasolta a vadlottak valloméasanak bizonyitékként torténé megjelolését a befektetések hianyaval
kapcsolatban, mivel egyik vadlott, koztik az 1. rendi vadlott sem tett olyan vallomast, hogy a
vadlott-tarsakat barki tajékoztatta volna a befektetések hianyardl. Kiemelte, hogy a II. rendl vadlott
minden egyes tényallasi pont esetében vitatta a vele szemben megfogalmazott vadakat, tévesnek
tartotta tehat az elséfoku birésagnak azt az értékelését, mely szerint a vadlottak lényegében nem
vitattdk a tényeket, csupan a tudattartalmukra nézve voltak tagadasban. Hivatkozott azokra a
vadpontokra, amelyek esetében a II. rendli vadlott — sajat eléadasa szerint — az tigyletek megkotése
soran nem volt jelen, és pénzt sem vett at. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte
védence védekezését, hanem csupan beemelte a sértetti vallomasokat, okiratként hivatkozott az
alairt vagy ald nem irt kdlcsonszerzédésekre. Annak sem adta indokat az elséfoku birdsag, hogy az
itélet négy tényallasi pontjaban (188., 208., 209., 235.) mire alapozta a II. rendi vadlott bilintetdjogi
felelosségét. E cselekményekre nézve a bizonyitékok nem tamasztottak ald védence biintetdjogi
felelosségének kétséget kizaro megallapithatdsagat.

Hivatkozott tobb tényallasi pont esetében arra, hogy a II. rendli vadlott ugyan elismerte a
sértettekkel valo talalkozasat, a befektetések bemutatasat, azonban a sértettek ugy dontottek, hogy
nem kivannak befektetni. Majd tobb honappal késébb ezek a sértettek taldlkoztak az I. rendil
vadlottal, akinek atadtdk a befektetésre szant Osszegeket. Vitatta, hogy e cselekményekben a II.
rendii vadlott feleldssége megallapithatd lenne. Kétségesnek tartotta a II. rendii vadlott
felelosségének megallapitasat azokban az esetekben is, amelyekben kar nem kovetkezett be.
Példaként az itélet 21. tényallasi pontjat emelte ki. Aldhuzta, nem zarhat6 ki, mely szerint az I.
rendii vadlott a 400 millios lottonyereményét forditotta a karok megtéritésére.

Eljarasi hibaként jeldlte meg, hogy az iratok kozott nem talalhatd a T0471/4/2012. TUK szdmu
végzés, amely alapjan a renddrség mar 2012. szeptember 21. napjan titkos nyomozast folytatott az
iigyben a nyomozas 2012. november 13-i elrendelése el6tt. Allaspontja szerint a biintetdeljarast
megel6zd 1doszakban titkos nyomozds, majd a bilintetdeljaras megindulasat kovetden titkos



adatszerzés is zajlott, amelyeknek parhuzamos folytatasa jogszabalyba litkozik.

Hivatkozott tovabba arra, hogy volt olyan tant, nevezetesen N.M.-n¢, aki tévesen nyilatkozott arrdl,
hogy 2012 nyaran a II. rendii vadlott és testvére megvette az A. utcai lakast, mivel a lakast a II.
rendii vadlott édesapja vette meg. Hidnyolta annak értékelési korbe vonasat, hogy a II. rendl vadlott
is befektetésre érdemesnek talalta az I. rendli vadlott-féle tizletet, amibe hitelfelvétel utjan maga is
befektetett. Allaspontja szerint az iigyészség meglatisaval szemben a II. rendii vadlott altali
befektetés ténye bizonyitékkal alatdmasztott, hiszen a hitelfelvétel megtorténte okiratokkal igazolt.
A 1II. rendi vadlott ezt a hitelként felvett Gsszeget adta at az I. rendi vadlottnak, melyre
kdlcsonszerzddés is sziiletett.

Az 1. ¢és II. rendi vadlott kozott bonyolitott nagy szamu telefonforgalom tekintetében lényeges
szempontnak tartotta az emlitett vadlottak kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat.

Alahuzta, hogy az els6fokt birdsag a vadhatosaggal azonosan a befektetések hianyabdl indult ki.
Megitélése szerint azt kellett volna részletesen vizsgalni, hogy amikor a II. rendi vadlott a
befektetésrol beszElt a sértetteknek, abban a pillanatban milyen tudattartalommal rendelkezett.

Kiemelte, hogy a kar Osszegeket az elsOfokil birosdg szadmos esetben kizardlag a sértetti
vallomasokra alapitotta, olyan esetekben is, amikor nem allt rendelkezésre kolcsonszerzodés. Mivel
szamos esetben az atvételi elismervények is hidnyoztak, nem tudhato, hogy az 6sszegek valdjaban
atadasa keriiltek-e. Marpedig a kolcsonszerzddés polgari jogi fogalmahoz hozza tartozik, hogy a
kolcsonadd kolcsonadja, az ados kolesonbe veszi az Osszeget. Allaspontja szerint ezeket a
koriilményeket nem tamasztotta ald semmilyen konkrét bizonyiték. A kolcsonszerzodések
vonatkozasdban az elsdfoktl birosag megallapitotta, hogy a szerzddések szinleltek és leplezettek
voltak. Megitélése szerint ennek kimonddsa a polgari birdsadg hataskorébe tartozik. Ellentmondéonak
talalta az elséfokt itéletnek azt a megallapitasat (60—-61. oldal), mely szerint a II. rendii vadlott
alvallalkozoi szerzédést kotott az E. Kft.-vel, majd a 61. oldal (3) bekezdésében pedig azt rogzitette,
hogy a II. rendli vadlott kibérelte az X. irodahaz egyik irodajat, holott semmilyen jogviszony nem
flizte 6t az E. Kft.-hez.

Alahuzta, hogy az els6foku birdsag a vadlottak esetében sorba allitotta az elkdvetés idOpontja
alapjan az Oket érintd cselekményeket a szerint, melyek azok az id6pontok, amelyektél mar
tudomassal kellett birniuk a kifizetések csuszasarol. Hianyoltak a II. rendii vadlott vonatkozasaban
elvégzett Osszevetést. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg a II. rendii vadlott biintet6jogi
felel0sségére vonatkozo részbe atemelte a II. rendi vadlottnak a nyomozati eljaras soran eléadott
védekezését, azonban az egyes tényallasi pontok vonatkozasdban tett vallomasat egyaltalan nem
ismertette. Ezzel szemben azonban hivatkozott a torvényszék a II. rendii vadlott szamitogépén talalt
befektetések ismertetésérdl szo616 anyagra, mellyel kapcsolatosan a védo iratellenes megallapitasnak
tartotta, mely szerint az anyag egy e-mail iizenet lett volna. Ezzel szemben — a védo érvelése szerint
— tényszeriien mindossze annyi rogzithetd, hogy ez az anyag a II. rendl vadlott szamitogépérdl lett
lefoglalva, amelynek azonban barki részére vald elkiildése elmaradt. Ebben az anyagban nem
talalhatok olyan adatok, amelyek az I. rendii vadlott befektetésével lettek volna kapcsolatosak.

Az elséfoku birésag azon Osszegzése, hogy a II. rendii vadlott napi kapcsolatban allt az 1. rendi
vadlottal, és mindvégig iranyité szerepet toltott be, ellentmondasban allt azzal az itéleti
ténymegallapitassal, amely szerint a II. rendii vadlott végig az I. rendii vadlott iranyitasanak
megfelelden cselekedett, masfeldl pedig azzal, hogy az 1. és a II. rendii vadlottak kozott érzelmi
kapcsolat allt fenn. A védelem végso kovetkeztetése szerint a II. rendli vadlott tudattartalmara nézve
kozvetlen bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, a kdzvetett bizonyitékok koziil pedig az els6foku
birosag csak a II. rendi vadlottat terheld adatokat vette figyelembe.

Kifogéasolta a bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat, valamint az elutasitds okéara adott els6foku
magyarazatot. Az elutasitas elséfokt indokoldsa szerint a torvényszék nyilatkoztatta a sértetteket a



befektetett 0sszegek eredetérdl. Az els6foku birosagnak ezt a megallapitasat vitatta, mivel szamos
esetben a sértettek nem nyilatkoztak a pénz forrasarol, és a nyomozé hatdsag, illetve az elséfoku
birosag arra nem kérdezett ra. Tehat ez a koriilmény is felderitetlen maradt.

II. Az eljérasi hibakat a masodfoku birdsag a hatarozat kés6bbi részében tiinteti fel.

ITI. A harmadlagos kérelme a biintetés és a blinszervezeti mindsités enyhitésére vonatkozott, mellyel
Osszefiiggésben aldhuzta, hogy a belsé aranyossagnak sem felelt meg az elséfoku itélet. Az 1. rendli
terhelt terhére megallapitott csalasok szamahoz képest a II. rendli vadlott terhére megallapitott 89 rb.
csalashoz képest védencével szemben kiszabott biintetést ardnytalanul stlyosnak itélte.
Nyomatékosan hivatkozott a II. rendl vadlott biintetlen eldéletére, egyéni €s csaladi viszonyaira. A
II. rendli vadlott ikertestvérével egyiitt miivész ember, akitdl tavol allt az ilyen cselekményekben
val6 részvétel.

A Il rendii vadlott a nyilvanos iilésen kitért banki multjara, valamint hangstlyozta, hogy az V. rendii
vadlottat nem ismerte, nem tartott vele semmilyen kapcsolatot, igy az V. rendi véadlottnak sem
lehetett barmiféle tapasztalata az 6 C. bankban végzett tevékenységérdl. Nem vitatta, hogy 2005. és
2011. év kozott a C. Bank alkalmazottja volt, ahol telefonos ligyfélszolgalattal volt megbizva, illetve
hitelkartyak telefonon torténd aktivalasat végezte. Ezutan a Vorosmarty téri bankfiokban személyi
hitellel, hitelkartyakkal, folyészamlékkal foglalkozott. Eldadéasa szerint egy kalkulator segitségével
vizsgaltak az lgyfél hitelképességét. A hitelkartya igénylés az trlap kitoltésébol és a személyes
okmanyok lefénymasolasabol allt. Ezen tilmend banki ismeretei nem voltak, banki multja szerinte
fel lett nagyitva. Tévesnek tartotta, hogy a fentieckben nevesitett ismereteket fel tudta volna
hasznalni a az I. rendl vadlott-féle befektetések kapcsan. Egy folydszamla nyitast vagy hitelkartya
igénylést nem lehetett volna alkalmazni az I. rendii vadlott-féle befektetések kapcsan.

Az eljarasi hibakkal kapcsolatban elmondta, hogy kirendelt ligyvédje dr. M.A. volt, akit tobb
targyalasi napon tigyvédtarsa, dr. Sz..A. helyettesitett. A 2016. szeptember 1-jei targyalason dr.
Sz.I.A. eljar6 iigyészként jelent meg, ami 6t rosszul érintette, mivel a védelem megjelent a masik
oldalon. A 2016. oktober 17-1 targyaladson az I. rendii vadlott védelmét dr. Gy.P. latta el, aki az 6
hazkutatdsan is részt vett.

A tudattartalommal kapcsolatban eldadta, hogy 6 személyi hitelt felvéve 7 millié forintot fektetett
be az 1. rendl vadlottnal, amirél ugyanigy kolcsonszerzodést irtak, mint a tobbi sértett esetében.
Sérelmezte e tény bizonyitékként torténé értékelésének elmaradasat. Alldspontja szerint amennyiben
valaki hittel fektet be valahova, kizéart, hogy arrol csalasként vélekedjen. A banki felvételeken
latszik, hogy a felvett hiteleket a bankfiokban atadta az I. rendi vadlottnak. Ezutan a banki
jarulékbol szarmazé 1,5 millié forintot, majd bizalma erésddése miatt a testvérével kdzos ingatlan
eladasabol szarmazd 3 millio forintot is befektette az I. rendii vadlottnal. Azt elképzelhetonek
tartotta, hogy naiv volt, de véleménye szerint ostobanak lenni szabad. Szerinte az egész vadirat
feltételezésen alapult, az 6 gondolkodasat probaltadk magyarazni, azonban ezt tévesnek tartotta. A
tudattartalmardl kialakitott allaspontot hamisnak, bizonyitékokkal ald nem tdmasztottnak tartotta.
Nem volt olyan telefonbeszélgetés, sms, e-mail, targyi bizonyiték, taniivallomas, ami alatdmasztotta
volna, az I. rendii vadlottnal abban a tudatban fektetett be, hogy az I. rendii vadlott nem végez
befektetési tevékenységet.

A Il rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen mindenekeldtt kifogasolta az els6foku itélet 659—660.
oldalan talalhatd megjegyzést, mely szerint az elséfoku birosag az elsd pillanattdl kezdve azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlottak tisztadban voltak a befektetés nem 1étezésével. Az els6foku
birdsag részEérdl ezt az eljarast elfogadhatatlannak, prekoncepciondlisnak taldlta. Emiatt a bizonyités
vezetése, a bizonyitékok felhasznaldsa és értékelése is a fenti koncepcionak lett alarendelve, amit
ellentétesnek tartott a tisztességes eljards kovetelményeivel. Az eljarasi kérdések korében
csatlakozott védé kollégai 4ltal elmondottakhoz. Ezen talmenden az elséfoku itéletet



megalapozatlannak is tartotta, mivel a tényallast felderitetlennek, iratellenesnek, helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapulonak tekintette. E miatt az elsdfoku itélet megalapozatlansagat teljes kortinek
talalta, ami a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhet6 ki. Nehezményezte, hogy az elsdfokt birdsag
a bizonyitési inditvanyoknak sem tett eleget, és az elutasitas indokolasa is elmaradt. Ezen tilmenden
az altalanos és lényegi kérdésekben is hidnyosnak talalta az elséfoku itéletet. Hidnyolta annak
vizsgalatat, vajon védence feljelentése nem mentesitette-e Ot a bilinszervezet miatti feleldsségre
vonds aldl. Vizsgalni kellett volna, hogy a III. rendii vadlott feljelentése alapjan jutott-e
blincselekmény sorozat a hatosag tudomasara.

Tévesnek, megalapozatlannak, iratellenesnek taldlta szamos esetben a sértettek polgari jogi
igényérdl valo rendelkezéseket. Példaként emlitette védencének az elséfoku itélet 24. oldalan dr.
V.Cs.I. sértett részére 2.090.000 forint megfizetésére kotelezését, mellyel szemben a 317-318.
oldalon szerepld tényallasban a III. rendli vadlott neve nem jelenik meg. Hivatkozott arra, hogy
védence az E. Tarsasaggal kotott szerzodéssel, illetve az MLM tevékenységével kapcsolatosan
irasbeli megbizassal, vallalkozasi szerzddéssel vagy munkaszerzddéssel nem rendelkezett, igy az
sem rohato a III. rendii vadlott terhére, hogy a vadbeli esetekben is irasbeli dokumentumok nélkiil
végzett munkat. Hangsulyozta, hogy nincs az I. rendl és a III. rendii vadlott betét gylijtésének,
illetve jutalékként torténd ellentételezésnek dokumentacios alapja, tehat e tény megallapitasara
bizonyiték nélkiil kertilt sor.

Ramutatott az els6foku itéletnek arra az ellentmondasara, mely szerint védence csak 2011
janudarjaban taldlkozott az I. rendii vadlottal, a cégét 2010 decemberében alapitotta, igy az a
megallapitas, hogy a hitelesség erdsitése céljabol alapitotta volna Kft.-jét, onellentmondd. Vitatta,
hogy az I. rendli vadlott iranymutatdsa alapjan a bilinszervezet megéallapithaté lenne, hiszen az
iranymutatds nem ala-folérendeltséget, hanem mellérendeltséget feltételez. Kétségesnek tartotta,
hogy az itéletben szerepld altaldnos megfogalmazdsok az itéletben értékelt tevékenységgel
kapcsolatban vonatkoznak-e védencére vagy sem. Allaspontja szerint a kiemelkedd és garantélt
hozamoknak pénziigyi-gazdasagi realitdsat az els6éfoki birésag elmulasztotta ellendrizni. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a valdsagosan elérhetdé magas hozam joslasokra. Utalt az elséfoku
birdsag altal nem értékelt szakvéleményre, amely szintén tartalmazott ilyen lehetdséget.

Kifogasolta, hogy az elsé foku birosadg az egyes tényallasi pontokban nem a kicsalt tokedsszeget
jelolte meg karként, hanem a hozammal novelt Osszeget. Viccesnek taldlta azt az elséfoku
megallapitast, hogy a sértettek a biztositék irdnti igényliket kolcsonszerzodés kotésével
kielégitettnek tartottak. A sértettek, akik befektetési szerz0dés helyett kdlcsonszerzédést kotottek,
tisztaban voltak azzal, hogy ez a tevékenység nem legalis. Erthetetlennek talalta azt, hogy
amennyiben a vadlottak célja az elsd pillanattdl a csalds volt, akkor miért kellett atadni a begytjtott
pénzt az 1. rendi vadlottnak. Ez a koriilmény céfolta a csalasi szandékot, illetve megkérddjelezte a
jogtalan haszonszerzési célzatot. Felderitetlennek tartotta a tényallasnak azt a megallapitasat, mely
szerint védence Svéjcban azért alapitott gazdasagi tarsasagot, hogy tevékenységét hitelesebbé tegye.
A tobb mint 40 esetbdl a L. nevii cégre a III. rendli vadlott minddssze 3 esetben hivatkozott a
sértettek szerint. Ezzel kapcsolatosan az els6foku birosag nem értékelte a III. rendii vadlottnak
bizonyitékkal nem céfolt eléadasat. Az elsdfoku birosdg a bizonyitékok értékelése korében az
irasbeli tajékoztatas készitését mint IIl. rendii vadlott blindsségét alatamasztod bizonyitékot hozta fel,
holott ezt az anyagot — védence nyilatkozata szerint — T.I. készitette. T.I. ezt vitatta, az els6foku
birdsag viszont nem indokolta meg a tanti vallomasanak elfogadasat, illetve védence vallomasanak
elvetését.

Nem tartotta valdsnak védencével kapcsolatosan az elséfoku itéletnek a vadlottak fénylzo
¢letvitelére nézve tett megallapitasat. Ellentmondonak talalta az elséfoku itélet 65. oldalan tett
megallapitasat, mely szerint az I. rendii vadlott 2012 marciusaig tudta teljesiteni az igért hozamokat,
az elséfoku itélet 70. oldaldn szerepld megallapitassal, mely szerint 2012 majusatdl az I. rendi
vadlott egyre tobb esetben késedelemmel tudta teljesiteni a kifizetéseket. Ennek amiatt tulajdonitott



jelentéséget, mivel védence nem a kezdetektdl fogva, hanem csak bizonyos id6 utan tudta meg a
befektetések nem-létezését. Allaspontja szerint védence az I. rendii vadlottél kapott tajékoztatast
adta tovabb a sértetteknek, amely arra vonatkozott, hogy ilyen vagy olyan okbol csuszik a kifizetés.
Ez a csalas, valamint a biinszervezet megallapitasa ellen sz616 tény, érv volt.

A bilinszervezet megallapitasa ellen sz616 érvként emlitette a munkamegosztas, az iranyitas hianyat,
az liigyben feltart tippet, tandcsot, igéretet nem lehet a biinszervezet alapjanak tekinteni.

Utalt arra, hogy befektetési, pénziigyi, gazdasagi tevékenység hidnyara semmilyen bizonyiték nem
allt rendelkezésre, igy az ilyen tevékenység valds hidnyara nem lehetett megalapozottan
kovetkeztetni. Nézete szerint az I. rendii és a III. rendii vadlott napi kapcsolattartdsa nem
szolgaltatott bizonyitékot a kapcsolat tényleges tartalmar6l. A telefonlehallgatas és az SMS
tartalmanak felhasznalhatosaga allaspontja szerint vitathat6 a torvényi feltételek hianya miatt. Nem
tartotta blinds tevékenységnek a védence terhére megallapitott tényeket, mely szerint 600 milli6 Ft-
ot vett at a sértettektdl és tovabbitott az I. rendii vadlottnak, mivel a védencének ez volt a feladata.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a III. rend{i vadlott rokonai vagyonat és sajat vagyonat is bevonta az
igyletekbe, igy 6 maga, valamint rokonai is kdrosultakka valtak. Védence a vadbeli cselekmény
sorozattal nem jutott nyereségéhez. A felsoroltak alapjan nem lehet meghatarozni védence iigyben
kialakult szandékat, céljat, tudattartalmat, igy a csalds harom tényallasi eleme csak latszolag
valosult meg.

A 11. tényallasi ponttal kapcsolatban ellentmondast vélt felfedezni G.B. vallomasaban, aki a
visszafizetett 6sszeget 4,2 milli6 forintban hatarozta meg, ezzel szemben O.1. 2,5 milli6 Ft-bol 1
millié Ft visszafizetését allitotta. A 36. pontban tisztazatlannak tartotta a visszafizetett Osszeget,
ennek ellenére az itélet szerint a kar megtériilt. Hasonloképpen véleménye szerint tisztdzatlan a 40.
pontban visszafizetettként feltiintetett 6sszeg, nem tudni, hogy 900.000 Ft vagy ennél nagyobb
Osszeg volt. Az 53. pontban szerepld esetben védence felkereste az elhunyt sértett 6zvegyét, ez a
magatartas — nézete szerint — azt igazolta, hogy a védence szandéka nem a sértettektdl valod pénzek
kicsaldsara iranyult. A 94. pont esetében a visszafizetés Osszege nem egyezett a megtériilt karral.
138. pontnal rogzitett tényallas alapjan nem vilagos, hogy a sértett Cs.Gy. vagy G.K.E..

A 143. ponttal kapcsolatosan K.Gy. sértett bejelentett kara 4.350.000 forint, ezzel szemben
8.250.000 Ft-ra jelentette be polgari jogi igényét, és erre kotelezte védencét az els6foku birdsag,
amelyet tévesnek tartott. A 180. pontban szerepld tényallasban nem szerepel az, hogy védence
tudott volna a II. rendii vadlott altal esetlegesen atvett pénzrdl. 198. pontban rogzitett tényallas
elemei alapjan védence terhére blincselekmény nem allapithatdé meg. Ugyanez az allitas tehetd a
199., 212. és 233. pontok esetében is. Az elséfoku itélet 604. oldalan kezd6do tényallasban védence
nem szerepel, érthetetlen, hogy az azt kdvetd tablazatba hogyan keriilt bele mégis.

Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak az E. Kft.-ben végzett tevékenységébdl levont
kovetkeztetéseit. Az elsdfoku itélet 649. oldalan taldlhato tablazatbol alldspontja szerint védence
terhére értékelendd kdvetkeztetést levonni nem lehet. Onmagéban a fizetési cstiszasokbol nem lehet
a szandékra kovetkeztetni. Véleménye szerint az engedély hianyabdl nem lehet a befektetés hianyat
megallapitani.

Nézete szerint az elséfoku itélet hibai masodfokon nem orvosolhatéak. A teljes felderitetlenség
kivalto okat a tisztességes eljarads hianyaban hatarozta meg, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és 10j eljaras elrendelését kérte. Masodlagosan a felmentésért bejelentett fellebbezése
korében kérte a felsorolt hibak kijavitasat, az iratok szerinti helyes logikéval kialakitott tényallas
megallapitasat, és a III. rendii vadlott valos szdndékéanak, célzatanak feltardsat, ez alapjan pedig
blincselekmények vadja aloli felmentését.

A Il vendii vadlott beadvanyaban az 1. rendii vadlottal bonyolitott hivasok nagy szamat az I. rendii
vadlott elérhetetlenségével indokolta. Vitatta, hogy nem allt volna szandékaban a pénz visszaadasa.
Ugyfeleinek 96%-a részben, 50 szazaléka pedig teljes egészében visszakapta befektetését.



Kifogasolta, hogy csak azokat a tanukat idézte meg az elsé foku birosag, akik a vad alatdmasztasat
szolgaltak, ellenben a vadlottak érdekeinek megfeleld informacidt szolgéltatd hozzatartozoit irasban
nyilatkoztatta, akiknek vallomasat a targyalason fel sem olvasta. Nézete szerint figyelmen kiviil
hagyta az els6fokt birdsdg azokat az irdsos bizonyitékait, amelyeket az elséfoku eljards sordn
beadott, amely szerint 6 maga is megtévesztett személy volt. Allitasa szerint az eljaras soran szamos
befektetési format vazoltak fel, amelyeknek hasonléan magas hozamuk volt, ezek az adatok
interneten is elérhetdek voltak.

Nehezményezte a kifizetésekkel kapcsolatos elséfoki megallapitasokat: dr. Cs.K. esetében
amennyiben 9,7 millié forint megtériilt, akkor miért kell neki 17.305.000 Ft-ot fizetnie.

Dr. V.Cs.I. sértettel életében nem talalkozott, a II. rendli vadlott neve szerepel ennél a sértettnél, a
II1. rendli vadlottnak mégis 2.090.000 Ft-ot kellene fizetnie.

K.Gy. sértett esetében az okozott karbol 5.650.000 Ft megtériilt, mégis 8.250.000 forint kartéritésre
kotelezése szerepel az itéletben.

Vitatta, hogy az eldre kitervelt csalasra barmiféle bizonyiték lenne. Ennek igazoldsara hivatkozott
B.G. nevii tigyfelére, aki miutan elhunyt, az 6zvegyét maga kereste fel a kartérités érdekében.

F.Gy. esetében vitatta az 5 millio forint befektetéssel szembeni 5,5 millié forint visszafizetés
megallapitasat.

Cs.F.K. 33.600 Eurdval szemben a 33.000 Eurot fektetett be, 660 Eur6 az hozam volt. Ezzel
Osszefliggésben vitatta a kar megtériilését, amely szamitdsai szerinti 4.280.000 forint.

Vitatta a blinszervezet megallapitasat, amit teljesen logikatlan és elfogult megallapitdsnak tartott.
Alahuzta, hogy johiszemiien kezdett el kozvetitOként dolgozni a befektetésben, mivel neki is azt
allitottak, hogy ez egy hét éve korrektiil miik6do iizlet. Nem tudott arrdl, hogy ez piramisjaték vagy
csalas. Hivatkozott a sajat és csaladtagjai befektetésére. Amennyiben tudta volna, hogy csalas
torténik, rokonai, baratai pénzét, valamint a hozamokat is nem fektette volna be.

Hivatkozott a polgari ligyben az I. rendii vadlott eldadasara, amikor az igazsagot elmondva feltarta,
hogy a III. renddi vadlott csak egy kozvetitd volt, és az 1. rendli vadlott azt is elismerte ezekben a
perekben, hogy a pénzek hozza keriiltek.

Hivatkozott tovabba eddigi torvénytiszteld €letvitelére, kiskort lednygyermekére, e koriilményeket
kérte az itélet meghozatalanal figyelembe venni.

A IV. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfoku itélet tobb okbol megallapithato
megalapozatlansagat allitotta. Hianyolta annak konkretizalasat, hogy a IV. rendi vadlott miért
allapodott meg az 1. rendi vadlottal abban, hogy tigyfeleket hoz a befektetésre mint lehetdségre.
Inditék hidnyéaban célzatos, egyenes szandékkal elkovetett csalds sem valosult meg. Utalt arra, hogy
a I'V. rendii vadlott a sajat és csaladja pénzét és vagyonat is felajanlotta az I. rendt vadlottnak, mivel
bizott a valds befektetés lehetéségében. A sajat vagyon befektetését védence okiratokkal igazolta,
amelynek fedezetét 24 millio Ft 6sszegli 6roksége szolgaltatta, amit a késébbiekben 100 millio Ft-ra
emelt fel. A sajat befektetésével kapcsolatosan bizonyitdsi inditvanyként tanuk meghallgatasara, a
IV. rendii vadlott testvérének és élettarsanak kihallgatasara tett inditvanyt. A tantk igazolhattdk
volna, hogy a IV. rendli vadlott meggy6zO0déssel hitt a befektetés legalis formajaban. Helytelen
ténybeli kovetkeztetésnek tartotta az SMS és hivasforgalmi adatok elemzésébdl a vadlottak blinds
tudattartalmara levont kovetkeztetést. Téves értékelésként hivatkozott arra, hogy 2012. november
23-an kiildott SMS-bdl a IV. rendi vadlott tudattartalméra lehetett volna kovetkeztetni, ugyanis az
SMS-t a III. rendli vadlott kiildte a IV. rendli vadlottnak, melyben a III. rend{i vadlott tajékoztatta a
IV. rendli vadlottat az V. rendi vadlott altal kotott vadalkurol és az e miatti nehéz helyzetrdl.
Hatalyon kiviil helyezési oknak (Be. 690. § (2) bekezdés d) pont) tekintette a bizonyitasi
inditvanyok elutasitas nélkiili elvetését, illetve a bizonyitékok értékelésének hianyat. Elsddlegesen a
megalapozatlansagi ok kikiiszobdlésére, a kért tantik kihallgatasara tett inditvanyt, masodlagosan
pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.



Az V. rendii vadlott és a VIII. rendii vadlott véddje fellebbezésének irasban -eldterjesztett
indokolasaban, valamint a nyilvanos iilésen is elsddlegesen a tényallas téves megallapitasa miatt a
buinszervezeti min6sités mell6zését kérte, illetve felmentést célzo fellebbezését tartotta fenn. A
masodfoku eljarasban nem orvosolhato eljarasi szabalysértés miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az eljarasban résztvevd személyek eljarasi jogaikat
nem gyakorolhattak, illetve azok gyakorlasat korlatoztak. Ezen tilmenden az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 351. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaban foglaltak szerint megalapozatlannak is
tartotta. Masodlagosan helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasat kovetdéen az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és védencei felmentését kérte.

I. Eljarasi szabalysértésként jelolte meg az I. rendii vadlott érdekében dr. B.A. iigyvéd
képviseldkénti eljarasat, mivel az tigyvéd harom sértett (D.1., Cs.P., H.B.) képviseletét is ellatta. E
korben hivatkozott D.I. sértett nyomozas soran tett eldadasara (nyomozati iratok 29. kotetének 86.
oldala), Cs.P. sértett altal dr. B.A. ligyvéd részére adott meghatalmazasra (nyomozati iratok 29.
kotetének 307. oldala), valamint a Cs.P. sértettként tortént tanti kihallgatdsara, amelyen dr. B.A.
iigyvéd volt jelen. (Nyomozati iratok 29. kdtetének 309. oldala). Dr. B.A. tehat nem jarhatott volna
el az I. rendli vadlott meghatalmazott véddjeként, ennek ellenére ez kettd targyalasi napon is
megtortént. E targyaldsi napok koziil az elsdfoku birdsdg mindossze egyetlen targyaldsi napot
ismételt meg. Hangsulyozta, hogy iddbeli korlatot a térvény nem alkalmaz, ezért a teljes eljaras
soran ki van zarva védoként az eljarasbol az a személy, aki ugyanabban az eljarasban vagy a vadlott
személyét érintd barmely mas eljarasban a sértettet képviselte. Hangstulyozta, hogy ez az eljarasi
szabalysértés, amely 1ényeges hatdssal volt az eljaras folytatasara, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6. Az eljarasi szabalysértések kozott emlitette meg a vadlotti kihallgatdsok hangfelvétel
utjan torténd rogzitésének elmaradasat, amely értelemzavard kifejezések rogzitéséhez, ¢és a
jegyzokonyv tartalmanak pontatlansagahoz vezetett.

II. A birésag altal megéllapitott tényallassal kapcsolatosan kifejtette, hogy védencei szamos olyan
bizonyitékot csatoltak, amelyeket az elséfoku birésag nem vont mérlegelési korébe, igy azokat nem
is értékelte. Kifogdsolta, hogy nem adott magyardzatot az elsdfoki birdsag arra, hogy a
bizonyitékokat milyen modon értékelte, fogadta el vagy vetette el, illetve milyen indokok alapjan
tette ezt. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag széles korli bizonyitast folytatott le, melynek sordn az
V. rendii ¢és a VIII. rendii vadlott bizonyitasi inditvanyait is teljesitette, ennek ellenére a
bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd értékelésére vonatkozd kotelezettségét nem
teljesitette. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a vadiratbol az egyes vad pontokndl rogzitett
tényeket szd szerint emelte at az itéletbe, ennek sordn nem volt figyelemmel a targyalason
elhangzott vadlotti nyilatkozatokra, a tanuk eldadasaira, amelyek alapjan indokolt lett volna a
tényallas kiegészitése, esetleges valtoztatdsa. Hangstlyozta, hogy védencei anyagi helyzetének
igazolasara csatoltak a dokumentumokat, amelyek alapjan mindkét vadlott megteleld jovedelemmel
rendelkezett, ebbdl fedezhetd volt az V. rendli vadlottnak a lottd jatékra forditott heti 20.000 Ft-os
kiadésa.

Részlegesnek, hianyosnak tartotta az V. rendli vadlott biindsségének megallapitasa soran értékelt
bizonyitékokat. Nevezetesen az elsdfokil birdsag nem értékelte azokat a koriilményeket,
vallomasokat, egyéb bizonyitékokat, amelyekbdl ellentétes kdvetkeztetés is levonhato lett volna. Az
V. rendll vadlott volt az, aki a sértettekhez szdmtalan kérdést intézett, amelyeknek az els6foku
itéletben torténd feltiintetése és értékelése elmaradt. Nézete szerint hidnyzott annak kifejtése az
itéletben, hogy az els6 foku birdsag a vadlottak, illetve tantik vallomasait milyen részben fogadta el,
illetve vetette el. Nem volt figyelemmel az els6foku birdsag, hogy védencei nem jartak a Bank
Centerben, illetve az X. irodahdz fényliz6 irodaiban. Utalt arra, hogy védencei voltak azok a
személyek, akik pontos nyilvantartast vezettek a befektetd személyekrdl, am ezt az elséfoku birosag
nem vette figyelembe a javukra. A visszafizetés szandékanak hidnya esetében nem érthetd, hogy



védencei miért vezettek pontos konyvelést a sértettek altal befektetett pénzosszegekrol. Annak sem
volt értelme, hogy amennyiben védencei tisztdban voltak az 1. rendli vadlott altali befektetés
hianyaval, gy miért adtak at az I. rendii vadlott részére a pénzdsszegeket.

Kifogasolta, hogy megvalaszolatlan maradt az ligyészség, illetve a birdsag részérdl is a sértettek és a
vadlottak tigyben betoltott szerepe kozotti differencialas kérdése. Ugyanazon tevékenység miatt az
elsdfoku birdsadg az V. rendii vadlottat 7 év fegyhazbiintetésre itélte, mig mas vadlottat felmentett.
Az V. rendi vadlott volt a megtévesztett személy az I. rendt vadlott altal akkor, amikor az V. rendi
vadlott a sajat pénzét is befektette. Az els6foku itélet ados maradt annak indokolasaval, hogy a
telefonbeszélgetések alapjan korvonalazodo piramisjaték helyett miért csalast allapitott meg. Tobb
sértett, igy Sz.A., B.D. nem az V. rendl vadlottat, hanem az I. rendli vadlottat nevesitette, mint
adosat. Sérelmezte, hogy a T.Cs. altal kozvetitett sértettekkel az V. rendii vadlott nem talalkozott,
amelyet az els6foku birdsag elmulasztott értékelni. Szadmos sértett nem az V. rendli vadlottdl, hanem
a az I. rend vadlottol kérte a befektetett pénzének a visszafizetését. Hangstlyozta, hogy az V. rendii
vadlott pénziigyi eloképzettséggel sem rendelkezett.

Megalapozatlannak tartotta a tényallast amiatt is, mivel az elséfoku itéletben 300 helyen talalhaté
utalas arra, hogy az elkdvetés ismeretlen helyen, ismeretlen id6ben, meg nem allapithato helyen,
meg nem allapithaté idoben, meg nem allapithatdé koriilmények kozott, meg nem hatarozhatd
Osszegre tortént. Hangstlyozta, hogy az V. rendii vadlott sajat 12 millié forintjat, illetve csaladja
tulajdonat képezd készpénzt is befektette az I. rendi vadlottnal bizva a befektetések sikerében.
Mivel magyardzhaté a csaldsokban kimondott szandékossdga? Tobb sértettre hivatkozott, akik
elismerték a targyaldson, hogy védencével azonosan maguk is vettek at pénzosszegeket, tehat
kozvetitdi tevékenységet végeztek. Tobb sértett jutalékban is részesiilt, ennek ellenére az iigyben
minddssze tanuként szerepeltek, amelyek szintén értékelés nélkiil maradtak, csorbitva ezzel az
objektiv igazsag kideritésére vonatkoz6 hatosagi kotelezettséget. Kifogdsolta a differencidlés
megalapozottsagat, illetve az V. rendii vadlott konkrét megtévesztd magatartasanak
megallapithatésagat. Hianyolta annak a bizonyitékként beszerzett hangfelvételeknek az értékelését,
amely igazolta volna, hogy az V. rendi és a VIII. rendii vadlott nem tudtak az I. rendi vadlott
cselekvOségérdl, szandékarol. Véleménye szerint adés maradt az elséfoktt birdsag annak
megvalaszolasaval, mely szerint ha az 1. rendi vadlott bank igazgatot (H.T., S.A.) is képes volt
megtéveszteni, akkor miért nem téveszthette meg magatartasaval védenceit. Hidnyolta védencei
megtévesztd magatartasdnak a sértettek vallomasa ellenére torténd megallapitasat. a VIII. rendi
vadlott esetében az altala elsé fokon eldadott érveléssel szemben az elséfoku birdsdg semmiféle
cafolatot nem adott.

A biintetés kiszabasaval 0sszefliggésben tobb hasonlo jellegli cselekmény esetében a bilinszervezeti
elkovetés mellozésére, valamint az iizletkotokkel szembeni vademelés elmaradasara hivta fel a
figyelmet.

Vitatta a blinszervezet védencei terhére torténd megallapitasat, az itéletben rogzitett jogi indokokat.
Hianyolta annak konkrét megallapitasat, hogy védenceit ilyen magatartas kapcsolta a vélelmezett
blinszervezethez. Hidnyolta a sértettek altal befektetett 6sszeg pontos meghatarozasat, ekként a
pontos karérték megallapitasat, amelyre nézve szamtalan tanu mas-mas Osszeget jelolt meg.

A VIII. rendl vadlott esetében nehezményezte a megtévesztd magatartas konkrét megallapitasat,
illetve annak a magatartdsnak a kimutatdsat, ami 6t a biinszervezethez kapcsolta. Az alap ligy 194.
tényallasa (tényallas 249. pontja) tekintetében sérelmezte a kolcson cimén atadott Osszeg
Osszemosasat a csalds tényallasaval. Ezzel 0Osszefliggésben hangsulyozta a pénzdsszeg
felhasznaldsanak hianyat, annak maradéktalan lefoglaldsat, és F.K. részére torténd visszafizetését.

Az V. rendii vadlott tobb a masodfokl nyilvanos iilésen csatolt irasbeli észrevételt terjesztett elo.
Ezek egyikében a X. rendli vadlottal kapcsolatban nyilatkozott. E beadvanyaban taglalta a Marina
parti albérlet valasztasanak szempontjait. Kifejtette, hogy a X. rendii vadlott vallomasaban megjeldlt



K.J. és D.Gy. sértetteket nem ismerte, a vadiratban, a nyomozati iratokban, illetve az els6foku
eljarasban sem szerepeltek a fent emlitett sértettek az 6 vonatkozéasaban.

Eldadta, hogy a nyomozati iratokbol szerzett tudomadst arrol, hogy az I. rendii és a X. rendi
vadlottak — a X. rendi vadlott lakas kulcsaval — bent jartak a bérelt lakasukba akkor, amikor 6k nem
tartozkodtak otthon. D.Gy. sértett igy keriilhetett az V. rendt vadlotték altal bérelt lakasba. A sértett
altal emlitett sz6ke haju nd pedig a a X. rendii vadlottal iizleti kapcsolatban 4ll6 M.E. lehetett.
Vitatta Sz.A., valamint dr. M.I. sértettel kapcsolatos cselekvOségét, allitotta, hogy a sértettek egyikét
sem ismerte.

Kétségbe vonta a X. rendli vadlott vele szemben tett allitasait. Felhivta a figyelmet a D.Gy., mind a
Sz.A. féle kolcsonszerzédésekre, amelyeken alairas nélkiil szerepelt a VIII. rendi vadlott neve.
Hangsulyozta, hogy utoljara 2012. szeptember elején kotott kdlesonszerzodést, amikor még volt
kifizetés az 1. rendli vadlott részérdl.

Egy kovetkezd beadvanyaban szdmba vette azoknak a sértetteknek és a vadlottaknak az irasban
eldadott vallomasait, nyilatkozatait, amelyeket allaspontja szerint az els6foku birosag itéletében nem
értékelt. Ezek kozott hivatkozott a XVII. rendi vadlottnak a nyomozas sordn tett vallomasaira,
melyben arr6l nyilatkozott, hogy az V. rendl vadlott az E. kft. munkatérsai k6zé tartozott, sokan
dolgoztak az E. Kft.-nél, akik a az I. rendii vadlott féle befektetést is kdzvetitették. A targyaldson
pedig arrdl nyilatkozott a XVII. rendii vadlott, hogy az V. renda vadlottnak volt sajat befektetése is
az I. rendl vadlottnal.

Az V. rendi vadlott sérelmezte, hogy J.T. tant a fényképrdl torténd felismerésre bemutatas soran
nem tudta kivalasztani a fényképét, és azt is allitotta tanu, hogy az V. rendl vadlott nevét a
befektetés kapcsan nem hallotta.

Hivatkozott F.Zs. sértett nyomozas sordn tett el6adasara; a tanu allitotta, hogy az V. rendi vadlott
neki teljes egészében visszafizette a kdlcsonadott 0sszeget, igy vele szemben vagyoni kovetelése
nincs.

K.G. nyomozas soran tett vallomasara is utalt, aki allitotta, hogy az V. rendi vadlott részérdl a
kifizetésekkel nem volt probléma, azokat a szerzodésben rogzitett mértékben havi rendszerességgel
megkapta. A targyalason pedig a tanu azt allitotta, hogy az V. rendii vadlott tajékoztatta 6t a
kockazatokrol, arrol, hogy a toke rész nem biztositott, és nem biztos, hogy az ligylet nyereséges lesz
a végén. A tanu vallomaséval kapcsolatosan az V. rendi vadlott allitotta, hogy a tant vallomésa nem
volt kovetkezetes, mast mondott a nyomozas sordn, mint a targyalason, a 7 milli6 Ft-rdl a tanunak
nem volt kdlcsonszerzodése, illetve adatlap sem allt rendelkezésre. Az V. rendt vadlott allitasa
szerint semmi nem bizonyitotta a 7 millié Ft tant részérdl torténd atadasat. K.G. szerinte szamos
embernek ajanlotta az I. rendli vadlott-féle befektetést, amiért jutalékot is kapott.

Hivatkozott K.T. nyomozati vallomasara, mely szerint a tanu tudta, hogy a befektetésként atadott
pénzt az V. rendi vadlott kozvetitoként adta tovabb. A targyalason ez a tani elmondta, hogy az I.
rendi vadlott tartozik neki, nem pedig az V. rendii vadlott, aki arrdl is beszamolt a tantinak, hogy az
V. rendii vadlott maga is befektetett. Allitotta tovabba a tant, hogy az V. rendii vadlott nem
tévesztette meg Ot, biztos azt is emlitette, hogy kockazatos a befektetés, amivel a tani maga is
tisztaban volt. Arrol is beszamolt a tand, hogy halott mar ilyen magas hozamu befektetésrol, pénzét
hasonlo, havi tiz szazalékos hozamu befektetésbdl hozta az 1. rendli vadlott-féle befektetésbe.
Hivatkozott az V. rendt vadlott T.L. és T.L.-né sértettekre, akikkel nem az V. rend( vadlott, hanem a
sértettek lednya, T.Cs. allt kozvetitoként kapcsolatban, az V. rendt vadlott az emlitett sértetteket
nem is ismerte.

Felhivta a figyelmet D.F.J. sértett vallomasara, aki ellentétesen nyilatkozott a nyomozas és a
targyalas soran arrdl, hogy talalkozott-e az V. rendli vadlottal. A nyomozas soran allitotta, hogy
talalkozott, a torvényszéken mar err6l nemlegesen nyilatkozott eldadva, hogy csak T.Cs.-val
talalkozott, aki gyakorlatilag mindent intézett.



N.H.F. szintén soha sem taldlkozott az V. rendli vadlottal, a befektetésrol O.E.-tol hallott, és azt
T.Cs.-n keresztiil intézte. A sértett befektetésre szant pénzét O.E. vette at és O fizette ki a sértett
részére a hozamot. Az emlitett tant a targyaldson is megerdsitette nyomozati valloméasat eldadva,
hogy az V. rendii vadlottal soha nem talalkozott.

O.E. tant a fenti tantikhoz hasonléan az V. rendii vadlottal nem taldlkozott, az ligyletrdl szolo
tajékoztatast T.Cs. adta, a pénzt T.Cs. vette at a tantitdl és a hozamot is T.Cs. hozta a tanunak.
Hivatkozott az V. rendii vadlott Cs.K.L. tani vallomdasara, akinek allitasait teljesen hamisnak,
valétlannak tartotta.

Megjelolte I.L. tanu vallomasat, aki Cs.K.L. révén kertilt kapcsolatba az V. rendii vadlottal. A tanu a
bankkdzi tranzakcidra szant pénzt Cs.K.L.-nek adta at.

R.G. tanu vallomasat is idézte az V. rendi vadlott, aki eléadta, hogy nincs olyan érzése, hogy az V.
rendl vadlott megtévesztette volna.

D.H. sértettel kapcsolatban allitotta, hogy megtévesztésrdl nem lehet beszélni, hiszen a sértett tobb
befektetési lehetdség koziil valasztott, és harom kiilonbdzo befektetést is kotott. Az 1. rendl vadlott-
féle befektetés csuszasa utan a sértett az 1. rendii vadlottal tartotta a kapcsolatot. A sértett nem
gondolta, hogy az V. rendli vadlott 6t meg akarta volna téveszteni.

Megjelolte D.J. sértettet, aki minden pénzét visszakapta, igy kara nem keletkezett.

M.P.-né és B.L.J.-né sértettekkel kapcsolatban arra utalt, hogy a sértettek soha nem hallottak az V.
rendil vadlott nevét, vele nem talalkoztak és nem beszéltek vele telefonon.

M.L.R. vallomasaval 0Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy a tanu az elséfoku eljards soran
megvaltoztatva a nyomozati vallomasat azt allitotta, hogy a szerzdédés megkotésekor nem volt
tévedésben, maga dontott a szerzodés megkotésérdl.

R.E. személyére az V. rendli vadlott mint kozvetitére hivatkozott. R.E. maga ismerte el az {ligylet
kozvetitését P.FE., T.H., K.C., F.A. részére. A tan szintén tudott arrél, hogy az V. rendl vadlott,
valamint hozzatartozéi is befektettek. Elismerte R.E., hogy az altala kozvetitett személyektdl a
pénzosszegeket 6 maga vette at, amelyért jutalékban is részesiilt.

R.V. édllitotta, hogy a R.E.-tdl szerzett tudomast az 1. rendii vadlott-féle befektetésrol. Kiemelte az V.
rendii vadlott J.Sz.K. vallomasat, aki szintén igyfeleket kozvetitett (D.J., B.Cs., S.A., T.M.),
ugyanazt az értékesitési munkat végezte, mint az V. rendli vadlott, és tudott az V. rendi vadlott
befektetésérol is.

Hivatkozott D.J. sértett vallomasara, aki ugy nyilatkozott, hogy az V. rendii vadlott nem tévesztette
meg Ot.

R.A. sértett esetében allitotta az V. rendli vadlott, hogy a nyomoz6 tobbszor félbeszakitotta a tanut
vallomastétel kdzben, €s irdnyitotta a sértettet, hogy mirdl beszéljen.

P.Zs. vallomasara is utalt az V. rendli vadlott, aki maga ismerte el, hogy kelld koriiltekintés nélkiil
adott kiilonbozd kolcsondket az V. rendii vadlottnak. A tanu sajat dontésének tartotta a pénz
atadasat, amelynek megtéritésére polgari jogi igényt sem terjesztett elo.

P.A.R.sértett eldadta, hogy az dsszes befektetett pénzét visszakapta, igy kara nem keletkezett.

Az V. rendii vadlott szerint S.ILE. sértett esetében az altala megjeldlt pénzosszeg valdtlan, a
tOkedsszeg hozammal novelt Osszegnek felelt meg. Ennek igazoldsira hivatkozott Sz.K. tant
el0adasara, aki elmondta, hogy amikor elment az V. rendt vadlotthoz, S.I.E. csak elkisérte.
Megjelolte M.J. tant vallomasat, aki allitotta, hogy 40.000 Eurdt visszakapott két vagy harom
részletben. A befektetés mellett sajat akaratabol dontott. Az V. rendi vadlott szerint a sértett
valdtlant allitott részben arrdl, hogy ki mutatta be a sértettet az V. rendii vadlottnak és mennyi pénzt
kapott vissza. Az els6foku eljarasban feltarta a tan a valdsagot, ennek megfeleléen a vadhatosag
modositotta is a kar dsszeget.

Kiemelte S.D. tanu vallomasat, akinek eldadasa szerint az V. rendli vadlott nem presszionalta a
befektetés kotésben. A tani maga ismerte el, szamolt azzal a kockazattal, hogy a pénze veszélybe
keriil. Allitotta a tand, hogy az V. rendi vadlott is meg volt tévesztve, amennyiben &t



megtévesztették.

Dr. M.A. (S.D. feleség) vallomasat is idézte, aki eldadta, hogy onként jelentkeztek az V. rendii
vadlottnal, aki végig elhitte, amit kommunikalt, és amit neki mondtak.

J.Z. sértettel kapcsolatban azt észrevételezte, hogy a sértett szdmara D.P.A. ajanlotta az 1. rendii
vadlott-féle befektetést, a sértett a VIII. rend( vadlottal nem beszélt.

P.M.M. tanu vallomasa kapcsan kiemelte, mely szerint a tant tisztdban volt azzal, hogy elvesztheti
teljes tOkéjét. Ez a tant is tovabb ajanlotta tobb személynek a befektetést.

Idézte P.Cs. tanu vallomasat, aki elmondta, hogy a VIIIL. rendii vadlott egyaltalan nem volt jelen a
megbeszélések ideje alatt, csak tanuként irta ala kolcsonszerzodéseket. Az iizletrdl, a befektetésrol
semmit nem mondott a VIIL. rendii vadlott. Ez a sértett is tovabb ajanlotta két személy szdmara is a
befektetést.

L.B. sértett befektetett tokéjét visszakapta, karigénye nem volt.

Dr. M.I. tantval kapcsolatban az V. rendi vadlott allitotta, hogy kolcsonszerzodés, atvételi
elismervény hianyaban nincs bizonyitva, hogy a sértett barmilyen dsszeget egyaltalan atadott volna.
Ez az eset semmilyen modon nem kotheté az V. rendii vadlott személyéhez. Elismerte a tand, hogy
6t nem tévesztette meg senki, kdra nem keletkezett. Hangsulyozta az V. rendii vadlott, hogy a sértett
nem ismerte fel Ot.

Hivatkozott Sz.A. sértett nyilatkozatara, aki a nyomozas soran €s a targyalason is olyan vallomast
tett, hogy 6 az I. rendii vadlottal akart talalkozni, az I. rendii vadlott bankszaml4jara utalta at a
700.000 Eurot. A tant kijelentette, hogy az I. rendli vadlott tartozik neki ezzel az 6sszeggel, nem
pedig az V. rend vadlott.

Az V. rendl vadlott még az alabbi személyek vallomasat emelte ki:

K.L.F.-n¢ tanu kijelentette, hogy a 600.000 Ft-jat és a 1.500.000 forintjat is visszakapta, kara nem
keletkezett az V. rendii vadlottal kotott tizletbol.

K.P.K. sértett azt hangoztatta, hogy anyagi, erkdlcsi kédra nincs, kovetelése sincs.

B.L. sértett a targyaldson gy nyilatkozott, hogy az iigyletben nemcsak ¢ volt benne, hanem
csaladtagjai és baratai is. A toke 0sszegét 5,8 milli6 forintban jeldlte meg.

F.P. elmondta, hogy kiilondsebb garancidk nem hangzottak el, az ligyletet P.Cs. ajanlotta a
sértettnek.

F.K. allitotta, hogy barati kolcsonként adta az 0sszeget a VIII. rendli vadlottnak, hogy fektesse be
sajat nevében.

K.Gy.-n¢ kijelentette, hogy polgéari jogi igényt nem kivan érvényesiteni.

P.F. sértett mindent kizarolag R.E.-t6l hallott, R.E.-el talalkozott, aki tdjékoztatta a befektetésrdl. Az
V. rendli vadlott neve nem meriilt fel. R.E. egyébként tobb személlyel (B.A., R.K., BM.C., K.C.)
kotott kolesonszerzodést. Ezek a személyek az V. rendi vadlottat nem ismerték, a pénzt R.E.-nek
adtak at, 6 bonyolitotta le az tigyletet.

B.D. allitotta, hogy a XXVII. vadlottal allt kapcsolatban, a 6 milli6 Ft-ot neki adta at. A sértett nem
ismerte fel a targyalason az V. rendii vadlottat, nevét nem tudta, az V. rendi vadlottal kotott
kdlcsonszerzédést nem tudott felmutatni.

L.L. elmondta, hogy a VIII. rendt vadlottal a kolcsoniigyletrél nem beszElt. A tanu allitotta, P.Cs.-
nek kolesont adott és nem befektetett.

B.N. kijelentette, hogy az iigyletbdl anyagi kar nem érte, mivel egy Osszegben visszakapta a
tokeosszeget.

Hivatkozott még az V. rendi vadlott tobb tantra, akik nyilatkozatot adtak be az elséfoku birdsagra,
mely szerint nem lettek megtévesztve, nem kivannak polgari jogi igényt sem érvényesiteni, mivel az
V. és a VIII. rendl vadlottaknak nincs tartozasuk feléjiik.

A VI. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen — az 1. rendii vadlottal azonosan — elsddlegesen a VI.



rendil vadlott valamennyi vad aldl torténd felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet Be. 610. §-a,
609. § (1) bekezdése, 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a VI. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés markans enyhitését kérte.
Elsddleges kérelme korében kifejtette a csalds tényallasi elemeit az 1. rendii vadlottal azonos médon,
melyekre figyelemmel allaspontja szerint nem kertlt kétséget kizard bizonyitasra, hogy a védence
szandékosan, célzatosan valositotta meg a vadirat szerinti cselekményeket. Nem latta azokat a
bizonyitékokat, illetve koriilményeket, amelyek igazoltak volna a sértetteket szandékosan tévedésbe
ejté VI. rendl vadlotti magatartast. A VI. rendii vadlott cselekvdségével kapcsolatban hivatkozott
J.G.1.,, B.Gy., Sz.M.1., valamint S.A. tanuk vallomasara, akik nem tudtak konkrét tényt eldadni a VI.
rendi vadlott csalasban torténd kozremiikodésére. A védd nézete szerint a tantivallomasok nem
tamasztottak ald azt, hogy a VI. rendii vadlott barmilyen ismert-anyaggal rendelkezett volna a
befektetés tekintetében, minddssze pénzosszegeket, illetve iratokat vett at és vitt egyik helyszinrdl a
masikra. A tana vallomasaval azonos nyilatkozatot tett az I. rendli vadlott is.

I. 1. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 inditvanyaban az els6foku itéletet annak
felderitetlenségére visszavezethetden megalapozatlannak tartotta, mivel a térvényszék 153. pontban,
Osszesen 291 alkalommal nem tudta konkrét idéponthoz, helyszinhez, személyhez és konkrét
elkovetési értékhez kotni a vadbeli cselekményeket. Ezt a hianyossagot sulyos fokt, a masodfoku
eljarasban nem korrigalhaté megalapozatlansagnak tartotta.

2. A tényallast teljesen felderitetlennek tekintette az elkdvetdi tudattartalom, illetve a szadndék
vonatkozasaban. Alldspontja szerint a vadhatosag meg sem probalta bizonyitani védence biinds
tudatat €s szandékat, de az sem nyert kétséget kizar6 bizonyitast, hogy a sértett tudata mit fogott, mit
foghatott 4t és adott esetben mit kellett volna maradéktalanul atfognia. Felderitetlennek itélte a
tényallast a vadlottak és a sértettek motivacidja tekintetében is.

3. Témadta a blinszervezeti mindsités tartalmi elemeit, kiilondsen hidnyolta az alanyi oldal
felderitését, a résztvevd felek kozotti megallapodas, megbeszélés feltarasat. Kifejtette, hogy
bizonyitasra szorult volna a csoport 0sszehangolt miikodése, a blinszervezetben vald részvételiik
soran igazolt tudat-tartalmuk. Ezzel Gsszefiiggésben azt kellett volna bizonyitania a hatosagnak,
hogy a vadlottak megallapodtak a hosszabb id6szakot atfogo sulyos bilincselekmények dsszehangolt
elkovetésében. Fellebbezésének indokolasdban a biinszervezeti mindsitéssel kapcsolatosan tobb
birdsagi itélet indokoldsara hivatkozott. A szervezett elkdvetéshez konspiralt miikodést, a kdrnyezet,
a tanuk, a tettesek akar erészakos modszerekkel torténd befolyasolasat, a hatdosagok, a térvényhozo
szervezetek tagjai kozé torténd beépiilést itélt sziikségesnek. A vadlottak magatartdsat nem tartotta
tobbnek, mint az elkdvetés természetébdl adddo sziikségszerii egyiittmiikodésnek, ami a tarsas
elkovetési alakzathoz jarult. Nézete szerint a fenti tartalmi elemek koziil mind az &sszehangolt
mukodés, mind a blinszervezetben torténd elkdvetésre irdnyuld megallapodas, illetve e koriilmények
bizonyitdsa is elmaradt.

4. Felderitetlennek taldlta a tényallast a sértettek személye tekintetében, hiszen amennyiben a kar
nem annal a természetes vagy jogi személynél keletkezett, akivel szemben a tévedésbe ejtést vagy
tartast megvalositottak, a blincselekmény sértettje az, akinél a kar ténylegesen bekdvetkezett. A
jelen tigyben nem tekinthetd sértettnek az a személy, aki atadta az Osszegeket, sértett kizardlag az
lehet, akinél védence magatartasaval Osszefliggésben a kar realizdlédott. Ugyanigy nem lehet
sértettnek tekinteni azokat a személyeket sem, akik a hozzéajuk befektetett 6sszegeket adtak tovabb
befektetési céllal (példaként emlitette C.Gy., H.T., Sz.K., G.Z., V.K.I. sértetteket).

5. Ugyancsak felderitetlennek tartotta a tényallast a sértetteknek felrohatd kozrehatas tekintetében.
A sértettek nem akartdk tudni pénziik befektetésének mikéntjét. Nem jartak utdna annak, hogy a
befektetést vallalé vadlott milyen anyagi fedezettel rendelkezik, vagy egyaltalan rendelkezik-e
barmilyen végrehajthatdé vagyontarggyal. Hangsulyozta, hogy a sértettek tudtak, mely szerint nem
céggel, hanem maganszeméllyel szerzOdnek, amelynek kockazataba beletdrddtek. A sértettek azzal
is tisztaban voltak, hogy a befektetés utan hozam illeti meg 6ket. Eletszerlitlennek tartotta, hogy



védence aktiv ¢életkoru tligyvéd, orvos, magas rangu allami tisztviseld, pedagdgus sértettet tudott
megtéveszteni, illetve a sértettek koziil tobben tigyvédi tanacsadas birtokdban dontottek a befektetés
mellett. A sértettek azzal sem torddtek, hogy befektetési szerzddés helyett kolcson szerzodést irtak
ala, az egyéb részletek irant sem érdeklddtek, kizardlag az irredlisan magas hozamokra vartak.
Felderitetlennek tartotta a tényallast abban a kdrben is, hogy az egyes sértettek pénze kihez keriilt,
felvetette, hogy a III. rendli vadlott magancélra hasznalta a befektetok pénzét.

6. Ugyancsak feltaratlannak itélte a tényallast a kar osszege tekintetében az I. rendii vadlottnal mar
emlitett azonos koriilményekre hivatkozva.

7. Hianyosnak itélte a M. Kft. vonatkozasaban megallapitott tényallast.

Felderitetlennek tekintette a tényallast abban a korben is, hogy volt-e valds befektetés vagy sem.
Sérelmezte, hogy a torvényszék nem iitkoztette a szakértd allaspontjat a revizor érvelésével, illetve a
szakértdi vélemény értékelése teljes egészében elmaradt. A vallomasok értékelését sem tartotta
teljes kortinek. Helytelenitette a védence terhére szo6l6 bizonyitékok eldtérbe helyezését a javara
sz0616 bizonyitékokkal szemben.

9. Kifogasolta a tényallas hidnyos megallapitasat a kar teljes, illetve részleges megtériilése
tekintetében. Hangsulyozta, hogy tobb mint 70 személy esetében tortént teljes vagy részleges
visszafizetés.

10. Nehezményezte, hogy tobb esetben a kolcsonszerzddésekben a hozammal ndvelt Osszegek
szerepeltek, amit a tanivallomasok alatdmasztottak. Az els6foku birésag az elmaradt hasznot is
karként szerepeltette, amely hibas kovetkeztetéshez vezetett.

11. Allaspontja szerint azokban az esetekben, amelyekben a szerz6dés a pénzatadast megel6z6éen
késziilt, nem igazolt a késébbiekben barmilyen Osszeg valos atadasa.

B) Hivatkozott az eljaras torvényességére vonatkozd szabalyok megsértésére, az eljarasban
résztvevo személyek jogai gyakorlasanak korlatozasara, illetve a joggyakorlas ellehetetlenitésére.
Az e korben kifejtett érvei azonosak voltak az I. rendl vadlott esetében kifejtett allasponttal.

1I. A biintetés enyhitésére iranyul6 inditvanyat az enyhité kortiilményekkel, az idémulassal, védence
biintetlen elééletével, teljes kort tényfeltaro vallomasaval, a nyomozdé hatosaggal vald
egylttmiilk6dé magatartasaval, az okozott kar vagy annak egy része megtéritésével, a sértettek
felr6hato kozrehatasaval, a sértettek megbocsatasaval indokolta.

A VII. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen védence felmentésére figyelemmel inditvanyozta az
els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat, mivel az itélet jogi és ténybeli indokait helytallonak
tartotta. Kifogésolta, hogy a torvényszék a sértetti kozrehatdsnak nem tulajdonitott akkora
jelentdséget, mint amekkora az valésagosan volt.

A IX. rendii vadlott védoje a nyilvanos iilésen elsddlegesen a Fellebbviteli Foligyészség
perbeszédében elhangzottakra reflektalt. Helytallonak tartotta az elsdfokt itéletnek azt a
megallapitasat, mely szerint védence nem allt kozvetlen kapcsolatban az 1. rendli vadlottal, nem is
ismerte Ot, minden informécié a III. rendi vadlottél, a L. befektetési cég magyarorszagi
képviseldjétdl érkezett védencéhez. Megalapozottnak tartotta az els6foku birdsag kovetkeztetését,
mely szerint védence a svajci cég befektetéseinek valodisagarol nem tudhatott. Védence az
igyfeleknek csak felvetette a befektetés lehetdségét, de azt ajanlotta, hogy inkabb a III. rendii
vadlottal vegyék fel a kapcsolatot. Védence sajat pénzét is atadta a III. rendii vadlottnak, melyrdl
2012. majus 23. napjan kolcsonszerzodés késziilt. A kolesonszerzddés 1étrejottét igazolta a II1. rendil
vadlott 2013. marcius 4-i1 Facebook {izenete, melyben a III. rendli vadlott a sértettek, koztiik a 1X.
rendli vadlott befektetésének Osszegét is tisztazni akarta. Iratellenesnek és valotlannak tartotta a
Fellebbviteli Foiigyészség allitasat, mely szerint védence vallomasat akként modositotta volna, hogy
a szerzOdés alairdsanak tényét elismerte, szemben a pénzatadas tényével.

Hangsulyozta a kolcsonszerzodés megkotésének 2012. majus 23-1 idépontjat, amikor a fizetési



nehézségekrol védence még nem tudhatott, hiszen ilyen nehézségrdol csak 2012. oktdber végén
értesiilt a III. rendt vadlottol. Ekkor védence felhivta F.B. és A.S.-né tanu figyelmét arra, hogy ne
fektessenek be, mivel az {ligylet kockazatossa valt. Mivel 2012. oktober végéig kisebb csuszasokkal
a kifizetések megtorténtek, ezért védence nem figyelmeztette H.Sz.E. sértettet, aki 2012
szeptemberében helyezett el pénzt a III. rendii vadlott altal ajanlott befektetésbe. Tévesnek tartotta a
Fellebbviteli Foiigyészség hivatkozasat A.S.-né sértetti jogallasdra, mivel az emlitett személy
kizarolag tanuként szerepelt az tigyben. Alahuzta, hogy védence nem a Fellebbviteli Foiigyészség
altal megjelolt céggel, hanem a Magyarorszdgon miikodd biztositok nyugdij és megtakaritdsi
programjait kozvetitd céggel allt szerzddéses jogviszonyban. Védence tehat a befektetésekkel
kapcsolatos informacioval nem rendelkezett, igy a befektetések miikodésérdl, eredményérdl
tapasztalata nem volt, tehat nem volt befektetési szakértonek tekinthetd. A kifejtettek alapjan az
elsofoku itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérte.

A X rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett bejelentett fellebbezését fenntartotta.

1. Mindenekel6tt hivatkozott arra a kettd szerzddésre, amelyet védence csatolt be. Ezek koziil az
egyik szerz6dés 2012. augusztus 3. napjan, a masik 2012. augusztus 6. napjan keriilt megkotésre a
X. rendl vadlott és az V. rendi vadlott kozott. Hivatkozott a Sz.A. sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény vonatkozdsaban megkotott szerzédés iddpontjara, amely 2012. augusztus 5. napjara
esett, mely 2 nappal késdbbi, mint a X. rendii vadlott elsd szerzddése, illetve egy nappal eldbbi, mint
a X. rendl vadlott masodik szerzodése. A védelem nézete szerint helyesen jutott az els6fokt birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a X. rendii vadlott ebben az iddszakban nem tudhatott a befektetések
nem-létezésérol, igy a felmentd rendelkezés jogszeriinek tekinthetd.

2. Tévesnek tartotta az elséfokt birdsdgnak azt a megéllapitasat, mely szerint a K.J. sértett
sérelmére megvalositott cselekmény elkdvetési idopontja joval a fenti idOpontok utani lett volna,
mivel a szerzédés 2012. augusztus 20-1 megkdtése minddssze kettd héttel az emlitett idOpont utani
idore esett. A védo allaspontja szerint védencének még ebben az iddpontban sem Ilehetett
informaciodja a befektetés hianyarol.

3. A D.Gy. sértett sérelmére megkotott szerzodések 2012. augusztus 26-27-1 és 2012. oktober 4-5-i
idépontjai sem estek olyan tavol a X. rendi vadlott sajat szerzodései megkdtésének iddpontjatol,
ami alapjan azok joval késobbi idépontban kotottnek mindsiilnének. Nézete szerint védence ekkor
sem rendelkezett bévebb informaciokkal a befektetésekrdl. Legalabbis az els6foku birosag az
itéletben erre vonatkozo bizonyitékot nem jelolt meg. Ebben a korben az elséfoku birdsag
indokolasi kotelezettségének megsértését vetette fel. Allaspontja szerint egyik esetben sem
bizonyitott kétséget kizard6 modon a befektetések nem-létezésérdl vald vadlotti tudattartalom.
Jelezte, egyetlen SMS-t, vagy lehallgatott beszélgetést sem tartalmaz az itélet, amelyben a
legcsekélyebb utalas lenne arra, hogy a X. rendii vadlott tudott volna a befektetés nem 1étezésérol,
vagy tarsai binds szdndékarol. Bizonyitékokkal ala nem tdmasztottnak tartotta az elsdfoku itéletnek
azt a megallapitasat, mely szerint az 1. rendi vadlott nem folytatott tényleges befektetési, pénziigyi,
vagy egyéb gazdasagi tevékenységet. Az elséfokt birdsag adds maradt a vallomasok egybevetésével
is. A vallomasok tartalmanak rogzitése nem elégséges ahhoz, hogy arra tényallast lehessen alapitani.

Allaspontja szerint a X. rendii vadlott esetében sem allapithatdo meg — egyik cselekménye
vonatkozasdban sem — a csalashoz sziikséges megtévesztd magatartds, biinds szandék, jogtalan
haszonszerzési célzat. Az elséfoku birdsag addés maradt a X. rendli vadlott tudattartalmanak
feltarasaval is. Egyetértett védd tarsaival abban a kérdésben, hogy jelen iigyben biinszervezetrdl
nem lehet beszélni. A Kkifejtettek alapjan els6dlegesen védence valamennyi vadpont aloli
felmentését, masodlagosan a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését, harmadlagosan az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.



A XI. rendii vadlott védoje a nyilvanos lilésen az elsé foku itélet kihirdetését kovetden felmentésért
¢s enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kérte a stlyositasra iranyulo ligyészi fellebbezés
elutasitasat. A megalapozatlansaggal Osszefiiggésben csatlakozott az 1. rendii, az V. rendi, a VIII.
rendl és a X. rendii védo kollégai védobeszédében eldadottakhoz.

A felmentés tekintetében elsddlegesen biincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsag
hianyaban inditvanyozta védence felmentését valamennyi vadpont tekintetében. Lényeges
koriilményként emelte ki a ténybeli tévedés lehetdségét. Harmadlagosan ténybeli tévedés cimén
kérte felmentd rendelkezés hozatalat. Hangstlyozta, hogy a biintetlen el6életi és fiatal védence nem
volt tisztaban a biinds tevékenység folytatdsaval, erre a ténybeli tévedésre pedig alapos oka is volt.
A megalapozatlansadg, a felderitetlenség, az indokolasi kotelezettség elmulasztisa korében is a
védotarsai altal elmondottakra hivatkozott.

A fenti inditvanyainak elvesése esetében kérte az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését és 1j
eljaras lefolytatasanak elrendelését.

Az enyhités irdnti fellebbezését is fenntartotta. Hivatkozott tovabbi enyhitd koriilményként a kar
részbeni vagy teljes megtériilésére. Végiil a védence terhére megallapitott rendbeliséget sem tartotta
helytallonak.

A XII. vadlott védoje a nyilvanos iilésen a tényallast megfelelden felderitettnek tartotta, hiszen az
elséfoku birdsag felsorolta a bizonyitékokat ¢s értékelte is azokat. Az itéletet nem csak
terjedelmesnek, hanem tartalmasnak is mindsitette. E vadlott esetében az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat szamba vette, azokat okszerlien mérlegelte, igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
védence a vadban szerepl6 biincselekményeket nem kovette el. Allaspontja szerint az ligyészség e
vadlott esetében a birdsag mérlegelési tevékenységét tdmadta, ami a masodfoku eljaras soran nem
megengedett.

A XII. rendii vadlott egyetlen vadpontban volt érintett. Védence nem ajanlotta a befektetést,
minddssze arra kapott megbizast, hogy jutalék fejében szerezzen ingatlan fedezetet, ami az ligylet
biztositékaul szolgalt. A megbizasra vonatkozo szerzddés az els6fokt birdsag rendelkezésére allt
mint okirati bizonyiték. Védence tehat okirattal igazoltan nem ajanlotta az iizletet, mindossze
érdekeltté volt téve az ingatlan szerzésben, amit a védd nem tartott blincselekménynek. Nem valdsit
meg ugyanis blincselekményt, aki tigyleti jutalék fejében kozvetit befektetést. Blincselekmény akkor
valosult volna meg, ha védence tudott volna arrél, hogy ez a befektetés nem Ilétezik. Védence
azonban nem a befektetést kdzvetitette, hanem kifejezetten az ingatlanra keresett egy befektetét. A
kifejtettek alapjan az elsd foku itélet helyeben hagyasat kérte.

A XIII. rendii vadlott védoje a nyilvanos iilésen bejelentett fellebbezését az alabbiakkal indokolta. A
személyi bizonyitékok korében felidézte az I. rendli vadlott vallomasat, aki elismerte, hogy 50.000
Euré kifizetése ellenében szerezte meg a banki igazoldst S.A. kozvetitésével. Felidézte védence
vallomasat, melyben tagadta az O. igazolas beszerzését, kiallitasat, valamint e-mailben torténd
tovabbitasat. Tovabbi vallomasadban pedig arrél szamolt be védence, hogy valoban kért tdle
segitséget T.Sz. bankgarancia intézése kapcsan, a XIII. rendli vadlott pedig be is mutatta S.A.-t egy
pécsi ismerdsének, akinek 5 millio Ft-ot tovabbitott a kidllitott bankgarancia fejében. Felidézte ezen
talmenden a védé T.Sz. gyanusitottként tett vallomdasat, aki az O. igazolds kiallitasanak
koriilményeirdl szamolt be. S.A. pedig eldadta, hogy a az I. rendii vadlott nevére kiallitott M.
Bankos garancia igazolast nem tartotta biztonsagosnak, mivel azt nem a bankfidkban vette at. Az
emlitett személy a nyomozas soran még a XIII. rendl vadlottban azonositotta a bankgaranciat neki
atado személyt, azonban a targyaldson mar vitatta ezt a tényt.

Ezen talmenden utalt még a védé az SMS tartalmara, valamint a titkos informécid szerzés soran
nyert adatokra is. Ismertette az elséfoku birdsagnak védencével kapcsolatosan a bizonyitékok
értekelését.



A feltart bizonyitékok alapjan a védo az els6foku itéletet megalapozatlannak tartotta a tényallas
felderitetlensége, hidnyos, iratellenes megéllapitdsa miatt, valamint amiatt is, mivel az elséfoku
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Mindenekel6tt védence
személyi koriilményeinek téves feltiintetésére hivatkozott. Az elséfoku itéletben rogzitettekkel
szemben arra utalt, hogy a 2015 év junius ho 29. napjan eléterjesztett beadvanyaban a XIII. rendi
vadlott eldadta, hogy a féiskolai végzettséggel és lovas szakképzettséggel rendelkezik, élettarsi
kapcsolatban €I, 2 kiskort gyermeket nevel. A jovedelme 110.000 Ft, vagyona egy 10 éves Audi
A6-0s személygépkocsi 1.500.000 forint értékben. Tartozésa az autdlizing miatt 1.500.000 Ft,
melynek havi torleszto részlete 80.000 Ft.

A tényallas 71. pontjaban rogzitett cselekménnyel kapcsolatosan alahtizta, hogy T.Sz. gyanusitotti
vallomasabol arra vonhatod le kovetkeztetés, hogy a T.Sz. a bankgarancia hamis voltarol tudott,
ugyanakkor e kijelentése nem a XIII. rendli vadlottal kapcsolatban hangzott el. A bankgarancia
felhasznalasi célja sem volt tovabba Osszeegyeztethetd az itéleti tényallassal, mely szerint K.L.-nek
mutattdk azt be annak érdekében, hogy tdle csaljanak ki 120.000 eurdt. Tévesnek tartotta az
elséfoku birosagnak azt a hivatkozasat, mely szerint az O. banki igazolast védence e-mailen kapta
volna meg. Kétségbe vonta, hogy az e-mail cim a XIII. rendl vadlotthoz lenne kothetd. Az értékelt
tantivallomésokban sem szerepeltek olyan adatok, amelyek a XIII. rendii vadlott kozremitkodésére
utaltak volna. Vitatta az els6foku itéletnek azt az indokolasban szereplé megallapitasat, mely szerint
az . rendii vadlott a fizetésképtelenség idején napi kapcsolatban allt volna a XIII. rendti vadlottal,
mivel egyetlen SMS véltas volt az emlitett személyek kozott. Allaspontja szerint nem allt az
elséfoku birdsag rendelkezésére olyan bizonyiték lancolat, amely alapjan kétséget kizar6 moddon
megallapithatéd lett volna védence kdzremiikodése a hamis O. Bank igazolas készitésében, illetve
tovabbitasaban mégpedig az itéleti tényallasban irt felhasznalasi cél, a K.L.-t6l megszerzendd
120.000 eur6 érdekében.

A 237. tényallasi pont kapcsan hasonld helyzetet vazolt fel. Hangstlyozta, hogy S.A. sértett
nyomozati vallomasa Iényeges koriilmény vonatkozasaban tért el a birdsag eldtt tett vallomasatol.
Alahuzta, hogy a S.A. sértett a targyaldson azt allitotta, a bankgarancidt nem védencétdl vette at.
Hidnyolta annak indokolédsat, hogy az elsdfoku birdsag a tényallas alapjaul mért a tana elso,
nyomozati szakban tett vallomasat fogadta el szemben a birosagival. Allaspontja szerint nem allt
rendelkezésre olyan bizonyiték, amely igazolta volna, hogy a XIII. rendti vadlott az M.
bankgarancia hamis voltar6l tudomasul birt volna. Kiemelte tovabba azt is, hogy a XIII. rendi
vadlott védekezése szerint a neki atadott 5 millio Ft-ot tovabbitotta a bankgarancia ligyintézdjének.
Allaspontja szerint ezt cafolo adat nem keriilt el§.

A XIV. rendii vadlott védoje a nyilvanos iilésen a tényallas helytelen megallapitasara, a beszerzett
bizonyitékok helytelen értékelésével az azokbdl tévesen blindsségre torténd kovetkeztetésre,
illetoleg a cselekmény téves jogi mindsitésére hivatkozott. A védd allaspontja szerint H.A. nem
tekinthetd a 258. pontban irt cselekmény sértettjének hiszen semmilyen iizleti kapcsolatban nem allt
az 1. rend{i vadlottal, nem fektetett be az altala kinalt lehetéségbe. H.A. mindossze kolesonadott Z.1.-
nek, mely kolcsont ingatlanfedezet is biztositotta. Miutan azonban Z.I. a kolcsont nem tudta
hataridében visszafizetni, H.A. sértett vételi jogaval élve megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, igy
6t kar nem érte. Ezek alapjan — allaspontja szerint — a cselekmény egyetlen sértettjének az E.
Ingatlanhasznosito Kft. tekinthetd. Aldhtzta, hogy a XIV. rendl vadlottal szemben nem tortént meg
annak bizonyitasa, hogy egyenes szandékkal abbol a célbdl kovette el a blincselekményt, hogy az
altala tudottan valdtlan befektetésbe ligyfeleket toborozzon. Védence ilyen irany gondolatisaganak,
blinds tudattartalmanak igazolasara nem volt bizonyiték. Kérdésként vetette fel, hogy miért csak
egyetlen tligyfelet 0sztonzott védence lizletszeriien a befektetésre. Véleménye szerint az I. és a II.
rendl vadlott altal végzett tobb millios befektetés jol profitalt, ebbdl a II. rendli vadlott havonta
rendszeres hozamra tett szert, igy védence akkor ejtette volna tévedésbe a sértettet, ha azt mondta



volna, hogy a befektetés nem miikddik. Erre figyelemmel a csalas elkdvetési magatartasat védence
nem fejtette ki, igy a magatartasat nem tartotta tényallasszerinek. Hivatkozott tovabba arra, hogy
védence cselekvOségével Osszefiiggésben kar sem keletkezett. Kifogésolta az {lizletszerii mindsitd
koriilmény védence terhére torténd megallapitasat figyelemmel arra, hogy védence egyetlen
cselekményben volt érintett, €s semmilyen haszonra nem tett szert. Egyetlen cselekmény elkovetése
esetén csak akkor lehetne az iizletszerliséget megallapitani, amennyiben az egyetlen cselekmény
elkovetésekor a terhelt tudattartalma kiterjedt volna a rendszeres haszonszerzési célzatra, amirdl a
szdban forgd esetben nem lehet sz6.

Utalt védence targyalason eldadott tagadd nyilatkozatara, mely szerint az I. rendii vadlottat csak
felilletesen ismerte, befektetéseivel nem foglalkozott, senkit nem keresett meg a befektetés
ajanlataval és pénzt sem vette at senkitl. Az I-II. rendii vadlottak, illetve a H.A.J. valamint Z.1. sem
tettek terheld vallomast védencével szemben. A XIV rendii vadlott az E. kft.-vel kapcsolatban sem
végzett ilyen tevékenységet, illetve az X. irodahazban sem dolgozott. Z.1.-t és H.A .-t sem ismerte,
veliik életében nem taldlkozott. A sértett valloméasabol minddssze annyi deriilt ki, hogy védence is
jelen volt, amikor a II. rendii vadlott a befektetési lehetdséget eldadta a sértett szamara. A tant
szerint a beszélgetés soran a II. rendii vadlott volt a domindns személy, a XIV. rendli vadlott
minddssze megerdsitette az altala elmondottakat. Ezen tilmenden a védd védence zenei vonalon
végzett iskoldira €s tevékenységére utalt. Mindezek alapjan a Be. 604. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan védence felmentését kérte.

A XV. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a vadirati tényallas atemelése az itéleti tényallasba hibasan tortént meg a
felmentett vadlottak esetében, és a tényallas emiatt ellentétbe keriilt az indokolassal. Védence
vonatkozasdban mell6zni kérte azt a megallapitast, hogy a XV. rendl vadlott altal tudottan végezte
az . rendi vadlott a tevékenységét.

Sziikségesnek tartotta a tényallas azon részének mell6zését, amelyben az szerepel, hogy védence a
L. AG svajci cég tagja és alapitdja volt. Erre nézve az elséfokt birdsadg részletes bizonyitast
foganatositott, amely alapjan ez a megallapitas kirekesztendd a tényallasbol. Az 6t cselekménnyel
kapcsolatban hozott felmentd rendelkezés indokolasat helyesnek tartotta. Tévesen maradt az
itéletben az a megallapitas, hogy védence 2012 augusztusaig végezte volna tevékenységét, mivel az
indokolasban megallapitottak szerint az augusztusi rész cselekményben, a befektetés ajanlasaban
védence mar nem vett részt (tényallds 175. pontja). 2012 aprilisdban volt az utolsé cselekménye
védencének, ezt kovetden semmiféle szerzddést nem irta ald. Aldhtuzta, hogy védence sajat,
valamint csalddtagjai részérdl is befektetést eszkozolt. Hivatkozott még az iligyészi atiratban
szerepld hangfelvételre, amelyben a XV. rendli vadlott azt juttatta kifejezésre, hogy amennyiben a
csalasrol tudtak volna, nem kezdtek volna bele az tigyletbe.

A kifejtettek alapjan a megalapozatlan tényallasi részek Be. 593. § (1) alapjan torténd korrigalasat,
egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A XVI rendii vadlott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasaban eldadta, hogy az
elséfoku itéletben megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, az elséfoku birosag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, illetve indokoldsi kotelezettségének
sem tett eleget, tovabba a megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetésre jutott. Végiil
megalapozatlannak tekintette a jogkoOvetkeztetést is. A kifejtettek alapjan az elséfoku itélet
megalapozatlansag okabdl torténd megvaltoztatasara, védence felmentésére, egyebekben a felmentd
rendelkezések tekintetében az elsdfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Méasodlagosan kérte
az elsofoku birosag itéletének az indokolasi kotelezettség megsértése okan torténd hatalyon kiviil
helyezését.

A VI sértett sérelmére megvalositott cselekménnyel kapcsolatosan kifejtette, hogy az els6foku



birésag elmulasztotta annak megindokolasat, hogy védence mely bizonyitékok alapjan, milyen
koriilményekre figyelemmel nytjtott szandékosan segitséget a blincselekmény elkovetéséhez. Mely
bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre a birosag, hogy védence ezen konkrét eset kapcsan
tudott a csalés elkdvetésérdl, amelyhez szdndékosan segitséget nyujtott. Elmaradt allaspontja szerint
az ok-okozati Osszefliggésre vonatkozo kovetkeztetés levondsa, és indokolasa. Aldhuzta, mely
szerint 0nmagaban a testori, sofori tevékenység nem alapozza meg a blincselekmény megallapitasat.
Akkor sem allapithatdo meg a terhelt biintet6jogi felelossége, ha ugyan tudomassal birt méas személy
altal a csalast kimerit blincselekmény elkdvetésérdl, azonban annak elkdvetését nem akadalyozta
meg. Nézete szerint a tdmogatd jelleggel bird puszta jelenlét nem alapozhat meg blinsegélyt.
Kizarolag a tévedésebe ejtéshez vagy tartishoz torténd szandékos segitségnyujtds és ennek
kovetkeztében torténd karokozas esetén lenne a blincselekmény megallapithatd. Lényeges
koriilmények tartotta, hogy V.I. nem potencidlis befektetoként, hanem az I. rendli vadlott
tartozasanak kiegyenlitése végett nyujtott kolcsont. A sértett ezt a kolcsont az 1. rendli vadlottnak és
nem védencének adta at. Hangsulyozta, hogy a XVI. rendi vadlott magatartdsanak semmiféle
szerepe nem volt pénzatadassal kapcsolatban. Vizsgalatra szorult volna az a koriilmény, hogy az I.
rendii vadlottnak szandékaban allt-e a koleson visszafizetése, illetve arra volt-e redlis lehetdsége. Az
I. rendii vadlott tévedésbe ejtésre iranyuld szandéka esetén tovabbi vizsgalatot igényelt volna az a
koriilmény, hogy err6l a XVI. rendi vadlott tudott-e. Az a magatartas, hogy a XVI. rendt vadlott
elkisérte az 1. rendi vadlottat a kolcson adas szinhelyére, nem tekinthetd a biincselekményhez
fiz0d6 szadndékos segitségnyujtasnak. Mivel az 1. rendli vadlottat a kolcson visszafizetésének
hataridejét megelézéen elfogtak, igy nem vonhatdé kovetkeztetés arra, hogy a visszafizetésre
egyébként sor keriilt volna, illetdleg a visszafizetés realitasa fennallt-e. Utalt arra, hogy ehhez a
ponthoz kapcsolodd egyéb bizonyitékok, koztiik a lehallgatott telefonbeszélgetések ¢érdemi
informaciot nem tartalmaztak. Alldspontja szerint sem a jogtalan haszonszerzési célzat, sem a
tévedésbe ejtés, sem a biincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék nem tekinthetd minden
kétséget kizaréan bizonyitottnak. Hidnyolta a XVI. rendii vadlott esetében a biintetés kiszabasara
vonatkozo6 rész itéletben torténd rogzitését.

A XVII. rendii vadlott védoje az elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Eldadta, hogy védencét az elséfoku birdsag hat vadpontban talélta
bliindsnek. Kulcskérdésnek tartotta, hogy védence milyen jogviszonyban allt az I. rendli vadlottal.
Lényeges koriilményként emelte ki, hogy a XVII. rendti vadlott a sértettektdl atvett pénzeket az I.
rendii vadlottnak adta at. Hidnyolta annak tisztdzasat, hogy kdlcsonre vagy befektetésre vonatkozé
megallapodas volt a felek kozott. A kettd jogviszony kozott jogilag nagy kiillonbséget latott. Koleson
szerzOdés esetén — allaspontja szerint — a kolcsont kérd személy tudata a pénz eltulajdonitasara
iranyul, mig befektetés esetében nem lehet beszélni kéarokozasrél. Véleménye szerint azok a
sértettek, akik befektetés cimén adtak at a pénzosszegeket az 1. rendi vadlottnak, azoknak az
esetében a csalds fogalmilag kizart. A kolcson cimén atadott pénzdsszegek esetében vizsgalando,
hogy volt-e vissza fizetési szdndék. Az elséfoku birdsag tobb szempontot allitott fel. Ilyen szempont
volt az idébeliség vizsgalata. Az els6fokt birdsag 2012 majuséra tette azt az idépontot, amikor
koztudotta valt, hogy az atadott pénzeket egyaltalan nem fizették vissza. Hivatkozott arra, hogy a
XVIL renddi vadlott 6 cselekményébdl harom befektetés egyértelmiien 2012 majusa el6tti iddre
esett, kettd 2012. januar-februarban, egy jabb kdlcson pedig 2012 juliusdban volt, de abban az
esetben folyamatosan megtorténtek a visszafizetések, ezért a sértett 2012 juliusaban adott ijabb
10.000 USD-t, a masik sértett pedig 15.000 USD-t.

Az itélet 228. pontja esetében a csalds biintetdjogi tényallasanak alapvetd elemei nem lelhetéek fel,
mivel a XVII. rendli rendi vadlott tudata nem fogta at a befektetés hianyat. Mivel a sértett a
befektetett pénzeket kamatokkal egyiitt visszakapta, ezért a XVII. rendi rendii vadlottnak a
befektetések hidnyarol nem volt tudomasa. Amikor pedig a sértettek nem kaptak vissza a befektetés



cimén atadott pénzdsszegeket, védence mar nem is ajanlotta azt senkinek. Nincs olyan vadpont,
amely szerint a XVII. rendii vadlott 2012 m4jusa utan barkitél az I. rendli vadlott-féle befektetés
cimén vett volna at pénzeket

A tovéabbiakban kifogésolta az itéletben szerepld mindsitést. A védence terhére megallapitott 3 rb.
csalast az els6foku birdsag a Btk. 318. § (2) bekezdés c) pontra figyelemmel, a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsitette. A vadban ¢és az itéletben szerepld egyik 6sszeg 4,3 millio forint, a mésik
Osszeg 3,2 millié forint. Ezek a cselekmények allaspontja szerint az 5 millio forint alatti 6sszegre
figyelemmel az (5) bekezdés szerint mindsiilnek.

Nem értett egyet a blinszervezeti elkovetés megallapitdsaval sem. Hivatkozott arra, hogy a XVII.
rendii vadlottat megfenyegették a pénzek visszafizetésének elmaradasa miatt. E emiatt kiildott
konyorgd SMS-eket az 1. rendi vadlottnak. Az itélet nem adott szdmot arrdl, hogy milyen tényeken
alapul a blinszervezet megallapitasara okot ado szervezettség.

Két esetben, a 26. és a 66. vadpontok esetében hivatkozott a védo a kar teljes megtériilésére. Nem
tudott azonosulni azzal az elséfoku allasponttal, mely szerint a kar bekovetkezett a pénz atvételekor.
Hangsulyozta, hogy L.Gy. az atadott 10 milli6 forint helyett havi 1 milli6 Ft kamattal 16 millié Ft-ot
kapott vissza (26. vadpont A. pontja), amit nem lehet blincselekménynek tekinteni. Az elséfoku
itélet szerint erre az a logikai valasz adhatd, hogy az atvett pénz biincselekménybdl szarmazo
pénzbdl kertilt kifizetésre, ezért valosult meg a bilincselekmény. Hat honap mulva, amikor a sértett a
tokét visszakérte, a XVII. rendii vadlott azt visszaadta. A 26. vadpont B. pontja szerint L.Gy. ezt a
16 milli6 forintot Gjra befektette. a XVII. rendli vadlott azonban ebben mar nem volt érintett.

A 66. vadpont esetében nem védence vette at a pénzt, de visszafizetésre keriilt 1 millio forint. E két
vadpont al6l blincselekmény hidnyaban kérte védence felmentését. A tovabbi 3 rendbeli cselekmény
pedig (6) bekezdéses helyett (5) bekezdés szerint mindsiil, ami lehetdséget kinal a XVII. rendt
vadlottal szemben kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére. Kérte a biinszervezetben tortént
elkovetés mellozésével végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

Ezzel Osszefiiggésben utalt az enyhitd koriilményekre, nevezetesen a XVII. rendii vadlott kis
gyermekes csalados allapotara, ami miatt a csalad megélhetésének biztositasara a XVII. rendi
vadlott munkavégzésére elengedhetetlen sziiksége van a csaladnak.

A XVIIL rendii vadlott véddje perbeszédében azt emelte ki, hogy az iigyészség szerint védence
pénziigyi képzettséggel rendelkezd személy volt, aki sok ligyletben vett részt. Mint E. kft. vezetonek
tudnia kellett, hogy a befektetés nem létezik, a sajat befektetése pedig megtévesztési célt szolgalt.

A védo nem vonta kétségbe, hogy a XVIII. rendii vadlott az E. kft. alapitdja és vezetdje volt. a
XVIIL rendii vadlott ketté vadpontban volt érintett, azonban egyik vadpont sem tartalmazta védence
aktiv rabir6 tevékenységének folytatasat. A vad szerint védence minddssze é€lettarsaval, a XVII.
rendi vadlottal egy helyen tartozkodott, és ebben a két esetben tanuként irta ald a
kolcsonszerzodéseket. A két sértett koziil az egyik nem emlékezett, a masik nem volt biztos abban,
hogy a XVIIL rendii vadlott rabeszélésére fogadta el a befektetési ajanlatot. A kdlcsonszerzodések
tanukénti alairdsahoz nem volt kdze annak, hogy a XVIII. rendt vadlott az E. kft. vezetdje volt.
Hivatkozott a védo az els6foku eljarasban tanuként kihallgatott szakemberekre, akik a havi 10%-os
hozamot nem tartottdk lehetetlennek. Nézete szerint arra a koriilményre, hogy a sajat befektetés
megtévesztési célt szolgalt volna, nem volt bizonyiték. a XVII. rendii vadlott feltarta, hogy a
befektetett pénziik elveszett, amiért valoban hivogattak az I. rendli vadlottat.

A kifejtettek alapjan a XVIII. rendii vadlott esetében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A XIX. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen irasbeli beadvanyéban irtakkal egyezden adta el
észrevételeit. Az ligyészi atiratban foglaltakkal nem értett egyet, mivel az atiratban megfogalmazott
kérdésekre az els6foku eljaras soran kielégitdé €s pontos valaszadas tortént, a felmeriilt kérdések
tisztazast nyertek. Hivatkozott a meghallgatott tanuk vallomasaira, és a rendelkezésre all6 iratokra.



Az elsofoku birosag itéletét megalapozottnak tartotta, mivel az itélet tartalmazta a bizonyitékok
felsoroldsat és mérlegelését. Az itélet szerint védence vonatkozdsdban nem nyert kétséget kizard
modon bizonyitast, hogy tudott volna a befektetés nem létezésérol, ezért védence biintetdjogi
felelossége nem volt megallapithat6. A kifejtettek alapjan kérte a felmentd itélet helybenhagyasat.

A XX rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy nem taldlt kirivo eljarasi
szabalytalansagot az els6foku eljarasban. Inditvanyozta ezért, hogy az itélétabla valtoztassa meg az
elsfoku itéletet és védencét mentse fel a terhére megallapitott biincselekmények aldl. Allaspontja
szerint elsddlegesen az I. rendt vadlott csalasi szandéka vizsgalando figyelemmel arra, hogy az I.
rendi vadlott kolcsonoket kért és kapott, amelyekrdl kolcsonszerzodések késziiltek. Az 1. rendil
vadlott a koleson kért Osszegeket befektetési céllal vette at, am nem arulta el befektetés maodjat.
Nézete szerint a csalas megallapitdsakor a torvényi tényallas elemeit kell vizsgalni. Vitatta, a
blinszervezet megallapitasanak alapossagat, mivel — allaspontja szerint — hianyzott a blinszervezet
megallapitdsdhoz sziikséges kozos megbeszélés. Nincs adat arra, hogy védence tudott volna a
blinszervezet 1étrejottéhez sziikséges részletekrol, illetve a csalasi szandékrol.

A XX. rendi vadlott tevékenysége abban meriilt ki, hogy tanuként irta ald a dokumentumokat.
Kérdésként fogalmazta meg, vajon mi volt védencének a tudattartalma, amikor a cselekménybe
keveredett. Hivatkozott egy védence altal irt SMS-re, melyben védence jobbuldst kivant az I. rendii
vadlottnak. Allaspontja szerint ez alapjan védence biinds tudattartalmara nem lehet kovetkeztetést
vonni, ezért elsddlegesen blincselekmény hidnydban, masodsorban tévedés cimén kérte védence
felmentését. Harmadlagosan kérte a biinszervezet megallapitdsanak mell6zését, és enyhitd szakasz
alkalmazasaval szabadsagelvonassal nem jard biintetés kiszabasat.

A XXI. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban vitatta a blinszervezet megéllapitdsanak
megalapozottsagat. Hidnyolta érdemi bizonyiték feltarasat arra nézve, hogy védence és T.Sz.
biztositékként banki zarolasi igazolést ajanlottak volna fel. Hivatkozott arra, hogy védence nem allt
kapcsolatban a XIII. rendii vadlottal, igy védencének az emlitett személy részérdl torténd barmilyen
irat csatolasarol sem volt tudomasa. Emiatt a biinszervezet tényére vonatkozé ismeret sem allt fenn.
Védence allitotta, hogy a nevére kiallitott igazolas kapcsan semmiféle nyilatkozatot nem irt ala,
szamla szama megadasanak célja az volt, hogy arra pénzdsszeget helyeznek el. Sz.A. vallomasabol
allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy védence a fedezetigazolasrol nem tudott.
Nem allt rendelkezésre arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy ez az igazolas védencén keresztiil jutott
volna el a sértetthez.

A masik cselekmény (D.I. sértett) kapcsan kifejtette, mely szerint a megallapodas létrejottekor
védence mar szembesiilt azzal a ténnyel, hogy a korabban valdsnak hitt befektetési tevékenység nem
az 6 elképzelése szerint mikodott. Ekkor kizarolag lelkiismereti okok miatt irta ald azt a
megallapodast, amelyben a kartalanitast erkolcsi alapon vallalta. A kartalanitasi szdndék mértéke
allaspontja szerint nem volt irredlis. Hangstlyozta, hogy az iigylet megkdtésének idépontjaban
védencének nem volt tudomasa a bilincselekmény elkovetésérol, arrdl, hogy a befekteték pénziiket
elveszitik. Alahtzta, hogy a D.I.-féle szerzddéseket nem védence kototte, illetve D.I., Cs.P. és H.B.
sértettek egyéb, védence kozremiikodése nélkiili szerzodéseket is kotottek. Hivatkozott tovabba arra,
mely szerint nem volt bizonyiték védence részére torténd jutalék fizetésre, ezzel kapcsolatosan
idézte a sértettek eldadasat.

Vitatta a blinszervezet fogalmi ismérveinek védence terhére tortént megallapitasat. A XXI. rendil
vadlott 2 tigyfelet szerzett az iigylethez, e magatartast elégtelennek tartotta a buinszervezeti
mindsités megallapitdsahoz. Véleménye szerint a csalds tényallasi elemei is hidnyoztak. Védo
tarsaihoz csatlakozott az itéletet érintd kritikai észrevételekkel kapcsolatosan. Az elséfoku birdsag
altal megéllapitott tényallast részben megalapozatlannak, a tényallast hidnyosnak, felderitetlennek,
valamint az iratok tartalméval ellentétesnek tartotta. Mindezek alapjan védence felmentését kérte.



Amennyiben a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobdlhetd, abban az esetben is
védence felmentését tartotta indokoltnak. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az eljaras soran
tobb tanl is bemutatott befektetni kivano ismerdsoket a vadlottként szerepld személyeknek, mégsem
gyanusitottdk meg 6ket blincselekmény elkovetésével. E személyektdl eltéré magatartast védence
sem tanusitott, igy amennyiben felmentésre nem is kerlil sor, a biintetés enyhitését kérte.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az ligyészi vadbeszéd jelentds részét az itélet sz6 szerint atvette és
rogzitette, erre utalt az itélet 703. oldalan irt szovegrész. Allaspontja szerint ezzel a birdsag
megsértette a partatlan, elfogulatlan eljaras kovetelményét. Sérelmezte, hogy az itélet figyelmen
kiviil hagyta a védelem minden érvelését, és szd szerint jovahagyta a vad altal eldadottakat.
Mindezek alapjan allitotta, hogy az itélet nem a birosag altal megallapitott tényallast tartalmazta,
ami miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 01j eljarasra lefolytatasat kérte.
Osszefoglalva inditvanyat elsédlegesen védence felmentésére, masodlagosan a biinszervezeti
mindsités mellozésével probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara, harmadsorban az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A XXII. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen kiemelte, hogy védence maga kereste meg a
nyomozdé hatdsagot, amely a biinds szandék €s a biinds tevékenység hianyat igazolta. Hangstlyozta,
hogy a csalas torvényi tényallasi elemei nem valésultak meg. Allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
csak részben tett eleget tligyfelderitési kotelezettségének, elmulasztotta a tényallds sziikséges
tisztazasat.

A tényallas 250. pontjaban szereplé V.M. sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében védence
vallomésa alapjan nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a XI. és a XX. rendii vadlott-tarsak
altal végrehajtott tevékenységében a XXII. rendii vadlott is aktivan részt vett volna, ezt a
bizonyitékok nem tdmasztottdk ald. Védence tevékenysége nem 0nalld volt, magatartasa a tobbi
vadlottéhoz kapcsolodott. Kiemelte a védod, hogy védence ellendrizte a vadlott-tarsak altal ajanlott
tevékenységet, amit Ggy itélt meg, hogy nem jarhat kéros kovetkezménnyel. Védence tagadta a
szerzOdés tervezet készitését, amelynek cafolata nem sziiletett meg, ennek ellenére az els6 foku
birdsag erre vonatkozd ténymegallapitast tett. Aldhuzta, hogy dr. H.Gy. ligyvéd neve szerepel a
nyomozds soran becsatolt iratokon, akinek kihallgatasa elmaradt. A wvaldétlan tartalmu
fedezetigazoldsok zart boritékban torténd eljuttatasarél védence eladta, hogy a boritékot egy
vadlott-tarsatol kapta, amelyet minddssze tovabbitott, azonban a boriték tartalmarél nem volt
tudomasa. A sértett ezzel ellentétes eldadast tett, tehat egy allitds, egy tagadas allt fenn, mely
ellentmondast az els6 foku bir6sag nem oldotta fel.

Sziikségesnek tartotta a védo a sértetti oldal vizsgalatat is. Mivel az ingatlan nem V.M., hanem egy
cég tulajdondban allt, V.M. ezt fedezetként fel sem ajanlhatta volna. Kétségesnek tartotta a
blincselekmény mindsitését meghatarozo, a sértett altal allitott 5,3 millié eurd + afara vonatkozé
érteket. Az ingatlan értékének ellendrzése, szakértd altali meghatdrozdsa elmaradt. Az ingatlant
megtekintve kizartnak tartotta annak millidrdos értékét. A sértett feleldsségét is felvetette, mivel
valotlan értékii ingatlant kivant az {igyletbe bocsatani. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem
oldotta fel az ellentmondasokat a sértett ¢s a XXII. rendli vadlott vallomasai k6zott. Hivatkozott a
V.M.-el tortént szembesités eredménytelenségére, illetve J.Zs. részérél védence felismerésének
hianyara. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tigyfelderitési kotelezettségét nem teljesitette,
mivel nem hallgatta ki a tényallas tisztdzasahoz sziikséges tantkat, igy dr. H.Gy.-t, az igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelése sem tortént meg. Véleménye szerint a tényallas hianytalan és
hibatlan megallapitasara nem kertilt sor, illetve a biincselekmény megallapitdsanak nem volt meg a
ténybeli alapja a személyi, a targyi bizonyitékok alapjan. Aggalyosnak itélte a sértetti vallomast,
mas bizonyitékok viszont nem alltak rendelkezésre.



Alahuzta, hogy a J.Zs. sértett sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatban a XXII. rendi
vadlott tevélegessége margindlis volt. A tényleges taldlkozas J.Zs.-val T.Sz. és F.L. utjan tortént. Ezt
a tényallast szintén hianyosnak tartotta. Az eljart hatosagok nem kisérelték meg az ellentétek
feloldasat. Az els6foku birdsdg elmulasztotta a szerzddés aldirdsi koriilményeinek teljes kort
tisztazasat. Hivatkozott dr. B.Zs. iligyvédre, mint a szerzddés ellenjegyezdjére, akirdl védence és
J.Zs. egybehangzdan Aallitotta, hogy nem volt jelen a szerzddés megkdtésekor. Dr. B.Zs.
kihallgatasara nem keriilt sor ugyanugy, ahogy F.L. tant kihallgatdsara sem, aki a sértettet
kozvetitette ki az ligylethez.

Kiemelte, hogy védence terhére volt rova a bankszamlardl tortént tobbszori pénzfelvétel, mellyel
kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a bakszdmlahoz nem kizarélag védencének, hanem a XI. rendii
vadlottnak is volt hozzaférése. Alahuzta, hogy védence a bankban felvett pénzeket atadta a XI.
rendi vadlottnak, melyért védence mindossze 110.000 forint ellenszolgaltatasban részesiilt. A
szerzOdés alairasaval kapcsolatban a védo T.Sz. kihallgatasat is hidnyolta. Hivatkozott a véd6 arra az
esetre (F.-féle szerz6dés), amelyben vademelés sem tortént, mivel sikeriilt tisztazni, hogy a
szerzOdést nem a XXII. rendt vadlott irta ala. Egyik blinosséget megallapito tényallast sem talalta
kelléen felderitettnek, melynek orvosldsara a masodfoku eljarasban felvett bizonyitast, vagy az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését tartotta sziikségesnek.

Vitatta a biinszervezet megallapitdsat, amelynek a jogszabalyban irt kotelezd feltételei nem
allapithatok meg, ezért annak mellézését kérte. Allaspontja szerint az iizletszer(iség kimondasara is
a torvényi elofeltételek hidnyaban keriilt sor, hiszen kettd cselekménynél az ilyen mindsitd
koriilmény megallapitdsara nincs alap.

A kifejtettek alapjan elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodsorban
védence biincselekmények aloli felmentését, harmadsorban a kiszabott biintetés jelentds enyhitését,
a végrehajtando szabadsagvesztés melldzését kérte.

A XXII. vadlott a nyilvanos ilésen eldadta, hogy az ligybe rossz anyagi koriilményi folytan
keveredett. A XI. rendl vadlott és a XX. rendli vadlott ismertette meg a lehetdséggel, 0k adtak meg
a II. rendii vadlott cégének nevét, amit ellendrizve mindent rendben talalt.

V.M.-t M.M.-en keresztiil ismerte meg, utdbbi személy birosagon valé kihallgatasa elmaradt. M.M.
hozta Ossze a taldlkozokat, végiil a szerzddéstervezeteket F.A. hozta, aki szintén nem lett
kihallgatva. Allaspontja szerint a V.M. 4ltal felajanlott 903 négyzetméteres budakeszi ingatlan 5.3
milli6 Euro + afaban megjelolt értéke eltulzott volt, ezért mar a birdsagi eljarasban inditvanyozta
szakértd bevondsat az ingatlan valds értékének meghatarozasara. V.M. Aallitotta, hogy adott be
értékbecslést az ligyészség részére, de ezt a targyaldson nem mutatta be. Vitatta, hogy az I. rendli
vadlottol kapott volna barmiféle boritékot, mivel azt a XI. rendli vadlottol kapta, azonban a benne
1év0 okirat hamissagarol nem tudott.

A J.Zs.-féle ligyrdl eldadta, hogy J.Zs. a birésagon 6t nem ismerte fel, noha a XXII. rendi vadlott
irta ala az egyetlen lapbdl 4ll6 szerzddést. A sértettet F.A. hajtotta fel, és vitte a Bank Centerhez. A
szerzOdést az iratok szerint dr. B.Zs. jegyezte ellen, holott 6 nem adott az ligyvéd szdmara
megbizast, szamlat nem kapott téle. Dr. B.Zs. a Bank Centerben sem volt jelen és nem jegyezte
ellen a vadbeli szerzddést.

Vitatta a biinszervezet terhére valé megallapithatosagat, mivel ¢ kizardlag a XI. és a XX. rendil
vadlottal, a tobbi vadlott-tarsaval nem tartotta a kapcsolatot, a vadlottak nagy részét a targyaldson
ismerte meg.

A XXIII. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen alahuzta, hogy védence az ligyletben mint ligyvéd
jart el, aki az I. rendli vadlott befektetési tevékenységérdl nem tudott. Arrdl tudott minddssze, hogy
a kolcsonadott pénzt az I. rendli vadlott be fogja fektetni, illetve a szerzddéshez kapcsolodo
biztositékokat pedig megnyugtatd garancidnak tartotta az ligyletben. Aldhuzta, hogy az egyéb



igyletben kozremiikodo kozjegyzok és ligyvédek ellen elmaradt a vademelés, holott mas esetben is
leplezett szerzddés sziiletett. Hangsulyozta, hogy védence az 1. rendli vadlott-féle iizletbe nem
fektetett be. T.Sz. nem adott tajékoztatast védence szamara a kifizetések csuszasarardl, minddssze
arrol tajékoztatta védencét, hogy a sok iligyfél miatt az I. rendi véadlott nem tud mindenkivel
személyes kapcsolatot tartani. Hivatkozott a védo arra, hogy a sértettek védencét a késedelmek miatt
keresték fel. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a sértett védence gyerekkori baratja volt, akinek
minden egyéb, kozte a vadbeli ligyét is intézte

Nézete szerint az ligyész az atiratban az elséfoku birosag mérlegelési tevékenységét tdmadta, amire
az eljarasi torvény alapjan nincs lehetdség a masodfoku eljarasban. A kifejtettek alapjan a felmentd
rendelkezés helybenhagyasat kérte.

A XXIV. rendii és a XXV. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen az elséfokt birdsag allaspontjat
tartotta helyesnek. Idézte az els6foka birosagnak az itéletben rogzitett megallapitasait, melynek
lényege szerint a szerzddéskotések idején védenceinek nem volt tudomasa a fizetési cstiszasokrol.
Ezt a megallapitast helyesnek tartotta szemben a Fellebbviteli Foligyészség ezzel ellentétes
allaspontjaval. A blindsség hidnydnak megallapitdsdhoz az ligyészség ennek teljes bizonyitdsat
kivanta meg, amit ellentétesnek tartott az eljarasi elvekkel. Aldhtzta, hogy az ligyészség altal
emlitett gyanus koriilmények minddssze az alapos gyani megallapitasdhoz elégségesek. A vadlottak
nagy szama miatt nézete szerint egyéniesitve kellett a helyes kovetkeztetést levonni. Az els6foku
birdsdg szerinte alapvetden helyesen jart el, amikor egyénenként allapitotta meg a vadlottak
blindsségét, illetve annak hidnyat. Elismerte, hogy az els6foku itélet tartalmaz hibakat, mivel a
tényallas altaldnos megallapitdsai esetenként ellentétben alltak az egyedi cselekményekre tett
megallapitdsokkal. Az elséfoku birdésag a bizonyitékok értékelése korében is tett tényallashoz
tartozd megallapitdsokat, amelyeket a tényallas részének kell tekinteni. Nézete szerint a hibakat
kijavito korrekciok a masodfoku eljarasban elvégezhetok.

Elfogadta a Fellebbviteli Foiigyészség atiratdnak azt a kifogasat, mely szerint az itélet
szerkesztésében hiba észlelhetd. Az els6foku birosag itéletének 74. oldalan — a vadiratban irtakkal
azonosan — azt rogzitette, hogy az I. rendli vadlott tarsai altal is tudottan nem végzett befektetési
tevékenységet. Ez a megallapitas nem lehet igaz a felmentett XXIV. rendli és XXV. rendii vadlottal
szemben. Ezt a tényallasban tett megallapitast szoveg szerkesztési hibanak tartotta, ami korrekciora
szorul.

Az elséfoku itéletben a 712. oldalon szerepel a XXIV. rendli, valamint a XXV. rendii vadlott
tudattartalmanak értékelése, amelyet allaspontja szerint a tényallas részének kell tekinteni. A K.
hazaspar tevékenysége 20 millio Ft Osszegli sajat befektetéssel indult, amelyben védencei nem
voltak kellden koriiltekintéek. Azt kellett az els6foku birdsagnak vizsgalnia, hogy attol a pillanatatol
kezdve, amikor védencei beszalltak a befektetésbe 2012 augusztusaig tortént-e lényeges valtozas a
tudattartalmukban. Hangsulyozta, hogy a tudat-tartalomra a hozamok kifizetése gyakorolt jelentds
hatast. Allaspontja szerint nem nyert kétséget kizaro bizonyitast, hogy védenceinek olyan ismeret
jutott a tudomasara, ami indokoltta tette volna a befektetések megakadalyozasat. Hivatkozott K.Cs.
szerepére, amely nem tért el védencei tevékenységétdl. K.Cs. esetében az ligyészség védenceivel
azonos id6szakra fogadta el azt az allitast, hogy nem tudott a befektetések hianyardl. K.Cs. adta
tovabb a pénzeket védencének a nagyobb hozam elérése érdekében. Elismerte, hogy voltak ugyan
gyanus korilmények, ennek ellenére védencei elfogadtak, hogy az atadott pénzosszegek
kamatoztak. Véleménye szerint bizonyitékkal nem cafolhatdo a befektetések hidnyanak tudata. A
tényallasbol kérte melldzni az elséfoku itélet 74. oldalan mar emlitett részt.

A kifejtettek alapjan a felmentd rendelkezések mindkét védence vonatkozdsdban torténd
helybenhagyasat kérte.

A XXVI. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy a tényallas megalapozott, ezért az



ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte. A védencével szemben kiszabott biintetés jelentds enyhitését
tartotta indokoltnak az enyhité koriilmények talsulyara figyelemmel. Kérte figyelembe venni
enyhitd koriilményként azt, hogy védence sajat maga fizette ki az okozott kart, valamint az iddmulas
tényét. Kérte tovabba a védence terhére megallapitott blinligyi koltség mérséklését, valamint a zar
ala vétel feloldasat.

A XXVII. rendii vadlott védoje a nyilvanos iilésen az elséfoku itélet felmentd rendelkezésének a
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a vadiratot sem tartotta torvényesnek. A visszafizetések
csuszasarol tortént tudomasszerzést, illetve a befektetések hidnyardl kialakult tudattartalmat nem
latta bizonyitottnak. Meglatasa szerint védence tudattartalma nem fogta 4t a szerzddések
megkotésekor azt a koriilményt, hogy a szoban forgd esetekben egy piramisjatékban vett részt. A
kifejtettek alapjan megismételte felmentést célzd kérelmét.

A XXVIII. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Felidézte a Fellebbviteli Foligyészségnek
védencével kapcsolatban kifejtett, felmentést tamadod érveit. Megjelolte a Be.-nek a
megalapozatlansagra vonatkozd szabalyait. Alahuzta, hogy a bizonyitékok masodfoku eljarasban
torténd tjraértékelésére nincs jogi lehetdség. A feliilbiralat minden esetben az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallas alapjan torténik. Az elséfoku birésag valamennyi bizonyitékot mérlegelési
korébe vont, szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, illetve arrdl is, hogy miért
fogadta el a vadlotti védekezést. Allaspontja szerint megalapozatlansagrol nem lehet szo, ezért a
felmentd rendelkezések helybenhagyasat kérte.

A XXIX. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasat
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetd eljarasi szabalyok megtartdsa mellett
folytatta le az eljarast, amelyet kovetden megalapozott itéletet hozott. A tényallast megalapozottan,
a feltart bizonyitékok alapjan hibak nélkiil allapitotta meg, amelyet irdnyadonak tartott a masodfoku
eljarasban is. Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg indokolasi kotelezettségének is eleget tett.
Helyesnek tartotta, hogy az els6foku birosag jelentOséget tulajdonitott a bilincselekmények
elkovetési idOpontjanak. Védence 2012 augusztusdban keriilt kapcsolatba az 1. rendi vadlottal.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt a tényt is, hogy védencének nem volt sajat
befektetése, igy az ligy sértettje sem lehetett. Feladatat pusztan ingatlanok felkutatdsa képezte.
Hangsulyozta, hogy a védencének nem volt kapcsolata H.M.-vel és K.Z.-val. Hivatkozott K.Z.
eldadasara, aki szerint a XXIX. rendli vadlott sajat telkeit kinalta fel megterhelés céljabol. E ténybdl
az a tovabbi tény kovetkezett, hogy védence az elkovetés iddpontjaban azt gondolta, valos
befektetés torténik. Olyan tartalmiit SMS nem volt, amely védence elkdvetéskori tévedésbe ejtd
magatartasat igazolta volna. Onmagaban abbol a ténybdl, hogy védence nevére kiallitott valtok is
lefoglalasra keriiltek, nem Ilehetett a biinds tudattartalomra kovetkeztetni. Hivatkozott B.D.
tantivallomésara, aki allitotta, hogy nem a XXIX. rendi vadlott adott tijékoztatast a befektetés
pontos részleteirdl, hanem arrol az I. rendi és a II. rendii vadlott beszElt részletesen.

A kifejtettek alapjan a az els6éfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosadg az ligyészi fellebbezést a felmentett vadlottak koziil a IX. rendi vadlott
esetében részben, a XXIV. rendil és a XXV. rendl vadlottak tekintetében teljes egészében, a XXVI.
rendii vadlott esetében, valamint a XXVII. rendi vadlott esetében részben talalta alaposnak; a
vadlottak felmentést célzd fellebbezése koziil a XIV. rendll vadlott esetében teljes egészében, mig a
XVII. rendii vadlottat érintéen részben tartotta alaposnak a fellebbezéseket. Az egyéb vadlotti és



védoi fellebbezéseket a II. rendd, a III. rendii. A VI. rend, a VIII. rendi, a X. rendd, a XVI. rendd,
a XVIL rendi, a XXI. rendi, a XXII. rendli vadlottat érintéen minddssze enyhitést célzd résziikkben
tartotta alaposnak. a I'V. rendii, valamint a XX. rendii vadlottakat érint6 fellebbezéseket egyéb okbol
tartotta alaposnak.

Az itélétabla a Be. 590. § (1) alapjan a fellebbezéssekkel tdmadott itéletet az azt megel6z6 birosagi
eljarassal egylitt biralta feliill. Mindenekel6tt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag megtartotta e az
eljarasi szabalyokat. Ezzel 6sszefiiggésben figyelemmel volt a védoi felvetésekre.

Eljarasjogi kifogasok és azok alaptalansdga

Az 1. renddi és a VI. rendl vadlott véddje perbeszédében a Be. 609. § (1) bekezdésének d) pontjara
hivatkozva kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel — allaspontja szerint — a
targyaldssorozat egyik hatdrnapjan az 1. rendii vadlott védelmét kizart védd, nevezetesen dr. Gy.P.
igyvéd latta el. Dr. Gy.P. ligyvéd kizéarasa arra alapozhato, hogy az emlitett személy a széban forgd
iigy nyomozati eljardsaban a nyomozo6 hatdsag tagjaként jart el D.F. tanukihallgatisan 2012.
december ho 10. napjan, F.B. kihallgatasanal 2013. év junius ho 18. napjan, P.Cs. sértett
kihallgatdsanal 2013. év februar 15. napjan, K.Gy.-né tant kihallgatasanal 2013. év februar 15.
napjan ¢és D.K.G. tanu kihallgatdsanal 2013. év janius ho 12. napjan. Kifejtette tovabba, hogy az
els6fokl birdsdg a maga altal is észlelt kizart tigyvéd eljarasat olyan modon korrigélta, hogy a kizart
védo jelenlétében felvett bizonyitast egy késobbi idOpontban megismételte. Kifogasolta ugyanakkor,
hogy a 2018. év februar ho 21. napjan megtartott targyaldson az eljarasi szabalysértés korrekcioja
nem volt teljes korii, hiszen csak részben tortént meg a tantik kihallgatasanak pétlasa, Sz.A. tanu
nem lett Ujra meghallgatta, ezen tulmenden a mésodik alkalommal a tantk eljarasi jogaikrol és
kotelezettségeikrol torténd kioktatasa is elmaradt.

Ezen tilmenden sérelmezte dr. B.A. védo eljarasat is, aki 8 alkalommal volt jelen a birdsagi
targyalasokon, melyek koziil tobb alkalommal egyediil latta el az 1. rendii vadlott védelmét. Az
elséfoku birdsag annak ellenére, hogy a kizarasi okot észlelte, nem ismételte meg a kizart iigyvéd
jelenlétében végzett tanukihallgatasokat. Perbeszédében részletesen ismertette, hogy mely napokon,
milyen eljarési cselekmények zajlottak dr. B.A. iigyvéd kozremiikodésével. Az 1. rendii vadlott
véddje dr. B.A. védoként torténd eljarasat amiatt sérelmezte, mivel az emlitett ligyvéd az ligy
nyomozati szakaszaban Cs.P. és H.B.G. sértettek jogi képviseldje is volt egyben, és jelen volt az
emlitett személyek nyomozas sordn tortént kihallgatasakor. Ezen tilmenden sérelmesnek tartotta
amiatt is dr. B.A. 1. rendt vadlotti képviseletét, mivel a Fovarosi Torvényszek elott folyd polgari
peres eljarasban is képviselte Cs.P., H.B.G. és D.I. sértetteket.

Dr. B.A.sal kapcsolatos eljarasi kifogast az V., és VIII. rendi vadlott véddje is eldterjesztett arra
hivatkozva, hogy dr. B.A. nem kizarolag az 1. és VI. rendli védéje volt, hanem egyben Cs.P.
sértettnek a jogi képviseldje is. Kifejtette tovabba az V. és VIII. rendii vadlott véddje azt a nézetét,
hogy a torvény szerint nem sziikséges egyidejliség a terhelt és a sértett képviselete tekintetében,
eltérd idépontban torténd képviselet esetén is meg kell allapitani a kizarast.

Kifogasolta tovabba az 1. rendli vadlott véddje, hogy a 2015. év majus ho 13. napjan megtartott
targyaldson az I. rendli vadlott védelmét ellatdé Dr. Sz.A. ligyvéd csak részben volt jelen, tdvozasakor
senki nem helyettesitette, igy a targyalas jelentds részében az 1. rendii vadlott védo nélkiil volt jelen.
Felhivta arra is a figyelmet, hogy a 2016. év szeptember h6 2. napjan tartott targyalas végig az I.
rendii vadlott védojének tavollétében folyt le. Dr. H.Gy. ligyvéd 2014. év janius ho 29. napjatol a
VI. rendii vadlott védelmét latta el. Ez az iigyvéd V.M. sértett tanu jogi képviseletével is meg volt
bizva, okiratot szerkesztett, jogi tanacsadasi munkat végzett az emlitett személy szamara.



Nehezményezte dr. F.A. {igyvédnek az elséfoku eljarasbol torténd kizarasat azon a cimen, hogy G.Z.
sértett jogi képviselSje is volt egyben. Dr. F.A. ligyvéd hatarozottan cafolta, hogy valaha is a sértett
képviseletét ellatta volna, G.Z. pedig elismerte a Févarosi Torvényszék elott folyd személyiségi jogi
perben, hogy dr. F.A. soha semmilyen iigyben nem latta el jogi képviseletét. Az elséfoku birdsag
bizonyiték nélkiil fogadta el G.Z. tanu allitasat az ligyvéd eléadasaval szemben.

Kifejtette az I. rendi vadlott véddje, hogy az els6foku birdsag szamos targyalast olyan személy
tavollétében tartott meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd lett volna (Dr. Sz.A.), és
tobb alkalommal olyan védo jart el, aki a sértetti képviselet ellatdsa miatt nem lehetett volna jelen
védokeént (dr. Gy.P, dr. B.A., dr. H.Gy.)

A biintet6 eljarasbol kizart védo eljarasanak kovetkezményeként sziikségesnek tartotta az els6foku
itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak 1) eljarasra utasitasat. Jogi allaspontjat
tobb eseti dontésben irtakkal tdmasztotta ald. Osszefoglalasként kifejtette, hogy amennyiben a védo
egyben a sértett (volt, vagy jelenlegi) képviseldje is, a sértetti képviseldi és a véddi pozicid
feltétleniil kizarasi okot képez.

A 1II. rendii vadlott véddje is hivatkozott a védelem joganak jelentds sérelmére, mivel védence
védelmét 2012. november 21-t6l 2013. oktdber 8-ig eldszor meghatalmazas alapjan Y. és Tarsai
Ugyvédi Iroda latta el. Mindezt azért tartotta sérelmesnek, mivel dr. M.G. maga is részt vett az I.
rendi vadlott-féle befektetésben, emiatt a II. rendii vadlott 2013. oktdber 10-én meg is sziintette az
emlitett ligyvéd meghatalmazasat. Dr. M.G. ugyan nem valt az ligy sértettjévé, védence mégis
feljelentést tett az tigyvédi kamaranal, amelynek fegyelmi tanacsa megéllapitotta, nem szerencsés,
ha az ligyvéd a fentiek alapjan lat el a képviseletet.

A targyalason a II. rendii vadlott részére dr. M.A. iigyvédet rendelték ki, aki a Z. Ugyvédi Irodan
beliil tevékenykedett. A Z. Ugyvédi Irodan beliil miikodott dr. Sz.I.A. is, aki 4 alkalommal vett részt
igyvédként az els6fokt targyaldson, majd a 2016. szeptember 1. napjan tartott targyaldson az
ligyészség képviseletében jelent meg. Az elséfoku birdsag észlelte, hogy dr. Sz.I.A. korabban eljart
a II. rendii vadlott védelmében, ezért technikai sziinetet rendelt el, majd egy madsik {ligyész
részvételével folytatta a targyaldst. Az ilyen eljaras a védd nézete szerint megkérddjelezi a
bizonyitas torvényességét, mivel dr. Sz.I.LA. mint védd tudomassal birt a II. rendii vadlott
el0adasarol, majd az ellentétes oldalon allo ligyészi szerepet vette at. Hivatkozott tovabba a védo
arra is, hogy dr. Gy.P., mint helyettesit ligyvéd a nyomozas soran jelen volt a II. rendli vadlott
hazkutatasan és tobb kihallgatasan is 6 volt az ligy el6adoja. Ezek alapjan — véleménye szerint — a II.
rendi vadlott védelme helyrehozhatatlan csorbat szenvedett.

Tovabbi eljarasi hibanak tartotta, hogy a nyomozo6 hatosag a sértettektdl par esetet leszamitva nem
kért személyleirast. A fényképrdl torténd felismerésre bemutatds a nyomozas soran mindossze
kétszer tortént meg. Ezek a mulasztisok az id60 muldsaval mar nem potolhatdéak. Az els6foku
birdésag sem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget a II. rendl vadlott személye beazonositasanak,
minddssze 45 sértett ismerte fel a II. rendi vadlottat. Hidnyolta a tantk részletes, minden
koriilményre ravilagitdé meghallgatasat, koztiikk annak tisztdzasat, hogy a sértetteknek honnan volt
pénziigyi forrasa a befektetésekre. Hivatkozott tovabba az 4l sértettek, a valds befektetés nélkiili
személyek megjelenésére.

A masodfoku birdsag a kizart védok eljarasaval kapcsolatosan az alabbiakra kivan utalni.

Az els6fokt birosagi eljaras idején hatalyos biintetd eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (régi
Be.) 45. § (1) bekezdésének a) pontja szerint nem Ilehet védd a sértett, a maganvadlo,
potmaganvadlo, maganfél és képviseldjiik, valamint ezek hozzatartozdja,

b) pont szerint, aki az tigyben mint bird, ligy€sz vagy mint a nyomozo6 hatdsag tagja jart el.



A régi Be. 287. § (3) bekezdése szerint a targyalast hat honapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni,
ha a tanacs Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a targyalast elordl kell kezdeni.

A (4) bekezdés szerint a targyalas anyagdnak ismertetésével is megismételhetd a targyalas,
amennyiben a targyalast meg kell ismételni a két targyalas kozti hat honap eltelte, avagy a tanacs
Osszetételének valtozasa miatt. A targyalds anyagdnak ismertetése utan figyelmeztetni kell az
igyészt, a vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés
kiegészitését kérhetik. A figyelmeztetést és az észrevételt jegyzokonyvbe kell foglalni.

A régi Be. 296. § (1) bekezdésének c) pontja lehetéséget ad a tanti korabbi vallomasanak hivatalbol
torténd ismertetésére akkor is, ha a targyalast a 287. § (3) bekezdése alapjan kell elolrdl kezdeni.

A fenti szabalyok Osszevetése alapjan vizsgalta a masodfoku birdsag a védok kizarassal kapcsolatos
felvetéseit. Ezzel 0sszefliggésben megallapithatd, hogy dr. B.A., dr. H.Gy., akik korabban a sértettek
képviseldjeként eljartak, egyidejlileg, de a késObbiekben sem jarhattak volna el egyik vadlott
véddjeként sem. A korabban a nyomozo6 hatdsag tagjaként eljard dr. Gy.P. pedig a késdbbiekben
nem lathatta volna el semelyik vadlott védelmét.

Kétségtelen tény, hogy az 1. és VI. rendii vadlottak véddje a 2016. év oktdber ho 10. napjan tartott
targyaldson az a dr. Gy.P. iigyvéd volt, aki 2012. december 10-én nyomozoként jart el D.F. tant (a
189. pontban irt cselekmény sértettje) kihallgatasa soran, F.B. (a 3. pontban irt cselekmény sértettje)
kihallgatasa soran, P.Cs. (190. pontban irt cselekmény sértettje) sértett kihallgatasa soran, K.Gy.-né
(212. pontban irt cselekmény sértettje) tanu kihallgatdsa sordn, valamint D.K.G. (73. pontban irt
cselekmény sértettje) tanu kihallgatasa soran.

A 2016. év oktober ho 17. napjan tartott targyaldson az emlitett dr. Gy.P. ligyvéd jelenlétében kertilt
sor tobb tani meghallgatasara, nevezetesen G.Gy., M.G., C.Sz., J.F., C.Gy. és Gy.-n¢é, T.L., Sz.A.,
valamint dr. M.I. tanukéra. A 2017. év februar ho 21. napjan tartott targyaldson (399. sorszamu
jegyzokonyv 104. oldalatol) az elsofoku birdsag észlelve az eljarasi szabalysértést ismételten
foganatositotta a korabbi targyalasi napon felvett bizonyitast, és kihallgatta Sz.A., valamint dr. M.1.
kivételével valamennyi tanut, akiket a korabbi targyalason a kizart védo jelenlétében kihallgatott,
ezzel a kizart védo jelenlétében lefolyt bizonyitdst tilnyomorészt a bizonyitas ismételt felvételével
megismételte.

Ezen tilmenden a bizonyitasi eljaras befejezése elott a 2017. aprilis ho 25. napjan tartott targyaldson
ismertette valamennyi targyalasi jegyzOkonyvet az abban szerepld tanuvallomasokkal egyiitt,
valamint a jegyzOkonyv mellékleteit (495. sorszamu jegyzOkonyv 16. oldalatoél a 21. oldalaig).
Ismertette ezen tulmenden a vadlottak irdsbeli beadvanyait és az els6foku birdsag altal engedéllyel
tett irasbeli tanuvallomasokat. A jegyzOkonyv tartalmazta a tanacs elnokének azt a tajékoztatasat,
mely szerint a birésag az iratok lényegét fogja ismertetni, amennyiben bizonyos iratok részletes
ismertetését kérik, azt jelezzék a birdsdg szamara. A vadlottak lehetOséget kaptak észrevételeik
megtételére is, az ismertetés kozben tobb vadlott is €lt az észrevételezési jogaval.

Az elsoéfoku birosagnak a fent ismertetett eljarasi cselekményei megfelelnek az addig lefolytatott
bizonyitasi eljaras megismétlésének, hiszen az elsé foku eljarasban addig lefolytatott Gsszes eljarasi
cselekményrdl késziilt okirat ismertetése megtortént. Ennek folytdn a korabbi eljarési
szabalyszegéssel végzett eljarasi cselekménnyel kapcsolatban felvethetd eljarasi szabalysértés
orvosldsa megvalosult. Az elsé foku birosagnak elégséges lett volna kizardlag a kizart személy
jelenlétében lefolytatott tanu kihallgatasrol, vagy egyéb bizonyitasrol késziilt jegyzokonyv



ismertetése a bizonyitas teljes anyagéanak ismertetése helyett. Az elsé foku birdsag nem ezt a
megoldast valasztotta, ami azonban alappal nem kifogasolhatd, hiszen a tobben a kevesebb
szerepelt, a tobblet tevékenység tartalmazta a kevesebbet, annak pedig nincs tartalmi szempontbol
jelentdsége, hogy eljarasat ,,ismertetésnek”, nem pedig megismétlésnek nevezte meg.

Noha az ligyész, a vadlott és a védo észrevételezési jogara torténd figyelmeztetése nem a régi Be.
szohasznalatanak felidézésével tortént, de tartalmilag annak megfelelt, illetve a figyelmeztetés nem
a targyalas anyaganak ismertetését kovette, hanem azt megeldzte, ezek az eljarasi eltérések azonban
a masodfoku birésag allaspontja szerint nem voltak olyan sulyt szabalyszegések, amelyek az
els6foku itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését igényelték volna, vagy sziikségessé tették volna az
eljarasi szabalysértéssel lefolytatott eljarasi cselekmény masodfoktl eljardas keretében vald
korrigalasat. Amennyiben a masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta volna egyes eljarasi
cselekmények megismétlését, abban az esetben is €lhetett volna a kizart védok jelenlétében lefolyt
eljarasi  cselekményrdl, tanukihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv részek ismertetésének a
lehetOségével, ez az elséfoku birosag altal elvégzett eljarasi cselekmény indokolatlan megismétlése
lett volna.

Az 1. és VI rendl vadlottak védéje nehezményezte, hogy a vadlottak és a védok részére nem
kiildték meg eldzetesen az irasbeli vadbeszéd masodik részét. Ennek eredményeként a védok ugy
tartottdk meg a védobeszédeiket, valamint a vadlottak ugy adtadk elé az utolsd6 sz6 jogéan
allaspontjaikat, hogy érdemben nem tudtak reflektalni a leirt vadbeszéd tartalméra, ami
részletesebben €s pontosabban tartalmazza a vadhatdsag allaspontjat, mint annak szobeli verzidja.

A védelem allaspontja szerint ezaltal sériiltek a vadlottak védelemhez valo jogai, de a védoi jogok is
jelentdsen csorbultak.

A régi Be.-ben nincs kotelezd eldirds az ligyész altal tartott perbeszéd irdsban torténd rogzitésére és
annak a vadlottak, védok részére torténd tovabbitasara nézve, igy nem tortént eljarasi szabalysértés,
amikor a védék annak hidnydban tartottdk meg perbeszédeiket, illetve vadlottak a nélkiil
nyilatkoztak az utolsé sz6 jogan, hogy a vadbeszéd eldzetesen irasban rogzitett valtozatat
megismerhették volna.

A 1II. rendii vadlott véddje a bizonyitds megismétlése utan inditvanyt tett valamennyi sértett ismételt
megidézésére annak tisztazasa érdekében, hogy a sértetteknek honnan volt anyagi forrdsuk a
befektetésre. A régi Be. nem tartalmaz olyan eldirdst, amely az eljarasnak az iratok ismertetésével
torténd megismétlése esetén a birosdg kotelezettségévé tenné a tanu ismételt személyes
kihallgatasat. A sértettek ismételt megidézésének védo altal eldadott indoka a cselekmények
elbiralasa szempontjabol nem birt jelentdséggel, hiszen irrelevans koriilmény a vadlottak részére
atadott pénzforrasok eredete, ennek vizsgélata a vad targyan tilmutatott volna.

A 1I. rendii vadlott véddjének az egyéb eljarasjogi kifogasaival 0sszefiiggésben a masodfoku birdsag
az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

A II. rendt vadlott védelmét a nyomozas soran ellatd dr. M.G. eljarasa alapjan nem tortént a II.
rendi vadlott védelmét, védekezését csorbitd, az eljarasi torvényben nevesitett szabalysértés, hiszen
az ligyvéd nem lett az ligyben sértett, masrészt a nyomozas soran végzett eljarasi cselekmények,
tanu kihallgatasok a targyalason is fel lettek véve.

A korabban védéként, majd ligyészként a targyalason megjelend dr. Sz.I.A. eljarasaval kapcsolatban
az alabbiakat szilikséges kiemelni. A 241. sorszamu jegyzOkonyv 32. oldalan rogzitettek szerint ,,dr.



Sz.IA. ligyész a 2016. év szeptember ho 1. napjan tartott targyalason 9 éra 20 perckor megjelent a
targyaloteremben dr. Zs.L. ligyész levaltasa érdekében, de mivel korabban a II. rendli vadlott
védojeként helyettesként eljart, igy tligyészként nem jarhat el.” A megjelent ligyész eljarasnak
akadalya miatt a birdsag sziinetet rendelt el. Majd 9 o6ra 49 perckor a targyalast dr. V.E. ligyész
megjelenését kovetden folytatta. A leirtakbol kitlinik, hogy nem sériilt a II. r. vadlott barmilyen
jogosultsaga, de a bizonyitds térvényessége sem, mivel a 2016. év szeptember ho 1. napjan tartott
targyalason dr. Sz.I.A. ligyész részvételével eljarasi cselekmény nem tortént.

Dr. Gy.P. eljarasaval kapcsolatban mindenek el6tt arra sziikséges utalni, hogy az tigyvéd ugyan nem
a II. rendii vadlott védelmét latta el a targyalason, mégis felvetheté valamennyi véadlott
vonatkozasdban a védokénti kdzremiikodése miatt az 6sszeférhetetlenség kérdése. Mivel az els6foku
birésag a dr. Gy.P. ligyvéd részvételével végzett eljarasi cselekményeket is megismételte, ezért az
eljaras olyannak mindsiil, mintha abban dr. Gy.P. véddként nem vett volna részt.

A II. rendli vadlott véddéje ugyancsak eljarasjogi kifogasként hatdrozta meg a nyomoz6 hatosagnak
azt az eljarasat, hogy elmaradt a sértettekt6l személyleiras kérése az tigyletben kozremiikodod
személyrol, illetve védencének a fényképrol torténd felismertetése is. Az elséfoku birosag is csak
részben kisérelte meg a II. rendii vadlott azonositasat, amely 45 esetben volt minddssze sikeres.

A 1II. rendli vadlott védéjének a fenti kifogdsa nem eljarasjogi jellegli, hanem az {igy érdemével
kapcsolatos, ezért a masodfoku birosag erre a hatarozat késébbi részében fog kitérni.

A fent kifejtettek alapjan kijelenthetd, hogy az elséfoku birdsag az akkor hatdlyos eljarasi szabalyok
betartasaval jart el, abszolut eljarasi szabalyt nem sértett, igy a masodfokl birdsag az elséfoku itélet
ilyen jogcimen torténd hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot.

Bizonyitasi inditvanyok a masodfoku nyilvanos iilésen
Az 1. rendli vadlott bizonyitasi inditvanyat irdsban terjesztette eld.

1. Kérte N.F. tantikénti megidézését ¢és meghallgatasat, aki az els6foku eljaras soran idézést nem
kapott, holott idézési cime a birésag rendelkezésére allt. A tanu a III. rendii vadlott sofdrje volt az
érintett idészakban. A tanu igazolni tudna, hogy 2012 tavaszatol a III. rendi vadlott maganak
gyljtotte a pénzt az 1. rendii vadlott nevében, illetve al ligyfeleket kiildott az 1. rendi vadlotthoz a
nem létezo kintlévOségek visszafizetése érdekében.

2. Ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérte a M. Kft. ingatlan értékének a meghatarozasara.
Ezzel 6sszefliggésben kifejtette az 1. rendli vadlott, hogy a XXII. rendii vadlott 2016. oktober 18-an
mar inditvdnyozta az ingatlan értékének meghatarozasat, mely inditvanynak az elséfoku birdsag
nem tett eleget, de meg sem indokolta az inditvanyat elbirdlasdnak elmaradasat. Az els6fokl birdsag
harom alkalommal felhivta a sértett cég vezetdjét, V.M.-t arra, hogy csatolja be az ingatlan
értekbecslését, melynek sértett képviseldje nem tett eleget, ennek ellenére az elséfoku birdsag
szakért6t nem rendelt ki. A szakértd kirendelését amiatt tartotta szlikségesnek, mivel az ingatlanon
tobb nagyobb értékii teher volt, igy annak tovabbi terhelésére nem lett volna mod, tehat alkalmatlan
lett volna arra, hogy barmilyen ligylet fedezetéiil szolgaljon. Mivel V.M.-nek nem volt reélis
lehetdsége a teljesitésre, ezért allaspontja szerint a csalasi kisérlet megallapitdsara sem kertilhet sor.

3. A H.P. Kft. ingatlanara is értékbecsld kirendelését kérte, illetve bizonyitas lefolytatasat arra
vonatkozdan, hogy a sértett cég iligyvezetdje melyik ingatlant szerette volna fedezetként felajanlani.



Ezzel 0sszefiiggésben megismételte a 2018. szeptember 3-an becsatolt nyilatkozatat.

4. Kérte a védelem altal becsatolt K.R. szakértdé meghallgatasat és a szakérté véleményének
bizonyitékként vald értékelését. Kifogasolta az elséfoku indokolds elmaradéasat arra nézve, hogy a
szakértoi véleményt miért rekesztette ki a bizonyitékok koziil, holott az 1. rendii vadlott allaspontja
szerint a vélemény megallapitasai relevansnak tekinthetdek. A szakértd véleményében cafolta az
elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, mely szerint az I. rendii vadlott valds tevékenység hianyaban
a késobb befektetdé ligyfelek pénzébdl fizette volna ki a mar bent 1évé emberek hozamait.
Allaspontja szerint a szakértd meghallgatdsa alatdmasztana azt, hogy volt profitot termeld
befektetés, és nem az egyik sértett pénzébdl fizette ki az I. rendli vadlott a mésik sértettet.

5. Kérte az M. Bank logdjaval kiadott Cash Deposit igazolas tigyében tett feljelentésének, illetve dr.
G.P. feljelentése kimenetelének kivizsgalasat. Mindezt annak igazolasara tartotta sziikségesnek,
mivel 0 abban a feltevésben volt, hogy a valdsdgban 1éteznek ilyen banki szolgéltatasok.

6. Kérte G.Z. tanti ismételt meghallgatasat, mivel a tant az els6foku eljaras soran valétlanul allitotta
azt dr. F.A. lgyvédrol, hogy a képviseletét ellatta. Hivatkozott G.Z. polgari perben tett
nyilatkozatara, mely szerint dr. F.A. tigyvéd soha nem latta el az 6 képviseletét az 1. rendi vadlottal
szemben.

7. Kérte azoknak a tanuknak az ismételt meghallgatasat, akiknél az itéletben hianyzott a kar
Osszegének a megallapitasa.

8. Kérte azon védok jelenlétében tartott bizonyitdsok megismétlését, amelyeken olyan tligyvédek
jartak el, akik el6zOleg tanukat, sértetteket képviseltek.

A III. rendii vadlott véddje fenntartotta a telefonbeszélgetésrdl késziilt irat ismertetésére, valamint a
pendrive tartalmdnak meghallgatdsdra vonatkoz6 inditvanyat. Hét tovabbi tanu kihallgatisara is
eloterjesztette inditvanyat.

Az V. rendi vadlott kérte Sz.A. tantikénti kihallgatasat az alapiigy 189. pontja vonatkozéasaban, ami
nézete szerint nem lett kellden felderitve.

A X. rendli vadlott véddje fenntartotta K.J., D.Gy., T.F. és N.J. tantikénti kihallgatasara vonatkozo
inditvanyat. Inditvanyozta tovabba a X. rendii vadlott kihallgatasat, illetve védence szembesitését az
I. rendi és az V. rendii vadlottakkal. Végiil védence egészségi allapotdnak megallapitasara
inditvanyozta igazsagiigyi orvos szakérté bevonasat.

A XVII. rendii vadlott véddje inditvanyozta a sértettekkel torténd beszélgetéseket rogzitd pendrive
lejatszasat, amellyel azt kivanta igazolni, hogy a sértettek részére a befektetésként atadott dsszegek
visszafizetése megtortént, a sértettek azt meghaladd 6sszegek megfizetését kérték védencétol. Kérte
tovabba az iligyészség megkeresését arra nézve, hogy az ligyészség tette-e feljelentést a védence
sérelmére tortént emberdlés eldkésziilete miatt.

A XXII. rendli vadlott véddje kérte védence és az 1. rendli vadlott szembesitését, tovabba
védencének a XX. rendii és a XI. rendli vadlottal vald szembesitését is. Tanuként kérte kihallgatni
M.M.-t, dr. H.Gy. lgyvédet, J.Zs. sértettet, valamint dr. B.Zs. {ligyvédet, végiil ingatlanforgalmi
szakért6 kirendelésére is inditvanyt tett.



A Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosagi eljarasban bizonyitas felvételének a
részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye,
ha a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A (2) bekezdés szerint a masodfoku birdsag melldzi a bizonyitds felvételét olyan tényre nézve,
amely a blnoOsség megallapitdsat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a bilincselekmény
mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat nem befolyasolja.

A masodfoku birdsag a Be. iranyadd szabalyai alapjan biralta el azt a kérdést, hogy a véddk altal
felajanlott bizonyitas elrendelése indokolt-e, avagy sem

Az Uj eljarasi torvény nem valtoztatott azon a korabbi eljarasi renden, hogy a bizonyitast alapvetden
az els6foku eljaras soran kell lefolytatni. Ugyan a Be. a masodfokt eljarasban is lehetdséget teremt a
bizonyitas kibdvitésére, de ez nem jelentheti a bizonyitas felvételével kapcsolatos szerep teljes
atvételét az els6fokll birosagtol. Abban az esetben kell a masodfok eljarasban tovabbi bizonyitast
lefolytatni, ha az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozottsaga kétséges, illetve ha
a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.

A vadlottak ¢és a védoik altal elterjesztett bizonyitasi inditvanyok két csoportba voltak sorolhatok,
egyrészt a tényekre, azonban nem Uj tényekre, hanem mar az elsé foku eljarasban eldadott
védekezéssel kapcsolatosakra, illetve a jogkérdésre, a tudat-tartalomra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyokra. Utobbi bizonyitasi inditvany a hozzatartozd, a X. rendi vadlott testvére (N.J.)
kihallgatdsara vonatkozott, amelynek teljesitését a masodfoku birdsag nem tartotta indokoltnak.
Egyrészt a cselekmények elkovetése Ota hosszu, az emlékezetet is halvanyitd 1do6 telt el, masrészt a
hozzatartozotol elfogulatlan, objektiv, a vadlott elkdvetéskori elképzeléseit érintd vallomastétel sem
véarhato el. Ugyszintén nem lenne 1j tény annak eléadasa, hogy, a X. rendii vadlottaknak volt sajat
befektetése, hiszen erre 6 maga az eljaras soran mindvégig hivatkozott. E vallomas aldtdmasztasara
a hozzatartozo nyilatkozata nem lenne alkalmas.

A masodfoku birésag az 1. rendii vadlott altal bejelentett inditvanyokat nem talalta alaposnak
alabbiak miatt:

1. Ami az ¢él-ligyfelekkel kapcsolatos az I. rendii vadlotti védekezést illeti, ez a tényallitds nem
mindsiilt Gjnak, azt az els6foka birdsag vizsgalta, amit nem tartott a feleldsséget befolyasold
tényezonek. A masodfoku birdsag ezzel egyetértett. Amennyiben voltak olyan személyek, akik nem
1étez6 tartozast koveteltek az I. rendii vadlottdl, e tényezdnek a cselekmények megvaldsulasa
szempontjabol jelentdsége nem volt. A valds sértetteknek jard pénzosszegek visszafizetését ugyanis
nem az al befektetok valotlan pénz kovetelése, hanem alapvetden a befektetések teljes hianya
befolyasolta.

Ami az I. rendii vadlottnak azt a védekezését illeti, hogy a III. rendli vadlott 2012 tavaszatdl az
altala begytijtott pénzeket nem adta at az 1. rendli vadlottnak, ezt a védekezést az elséfoku birdsag
elvetette az itéletben nyomon kovethetd logika szerint. Ezzel az kovetkeztetéssel a masodfoku
birosag is egyetértett, igy e védekezés korében egy tovabbi tanu kihallgatasa sem lenne alkalmas az
eddig elfogadott bizonyitékok eltéré értékelésére, kovetkezésképp a terheld tények
megvaltoztatasara.

2. A M. Kft. tulajdonat képezd ingatlan vonatkozasdban az ingatlanforgalmi szakértd kirendelését
sem tartotta indokoltnak az itélétabla a XXII. rendii vadlott véddjének inditvanyara adott azonos
indokok miatt.



3. A H.P. Kft. ingatlandra vonatkozo értékbecslés sem mutatkozott sziikségesnek. E korben a
tényallast a masodfokl birosag helyesbitette.

4. A masodfoku birosag a védelem altal bizonyitékként csatolt, K.R. altal adott szakvélemény
kapcsan arra kivan utalni, hogy ez a dokumentum nem tekinthetd szakértdi véleménynek, minddssze
okirati bizonyitékként volt értékelhetd. Kétségtelen tény, az elsdfokl birdsag a védelem altal felkért
szakért6 altal adott vélemény elvetését itéletében nem részletezte. E mulasztast potolva a masodfoka
birosag kiemelenddnek tartja, hogy a feltart terheldé bizonyitékok tiikrében az azokkal ellentétes
megallapitdsokra jutd szakértdi kovetkeztetéseket nem lehetett elfogadni. Az 1. rendi vadlott
magatartasanak K.R. altali eltérd értékelése arra volt visszavezethetd, hogy K. szakértd az
eseményeket kizardlag bizonyos kedvezd iddszakokra lebontva vizsgalta, és nem tobb évet atfogod
folyamatéaban.

5. Az M. Bank logojaval kiadott Cash Deposit igazolas ligyében tett feljelentés, illetve dr. G.P.
feljelentése kimenetelének kivizsgalasat érintd I. rendi vadlotti védekezés ismert volt mar az
elséfoku birdsag eldtt is, amelyet az elséfoku birdsag nem fogadott el. E védekezésnek a masodfoku
eljarasban torténd megismétlése nem tekinthetd 0 tényallitasnak, a felajanlott bizonyitas az I. rendii
vadlott felelosségének megitélése szempontjabol irrelevans.

6. G.Z. tanu kihallgatasa szintén megtortént az els6foku eljaras soran, az eljarasi térvény szerint a
tant vallomdsa nem tekinthetd 0j bizonyitéknak, igy kihallgatdsara a méasodfoku eljarasban ezen a
cimen sincs lehetdség. Ezen tilmenden a masodfoku birdésag utalni kivan a 4.Bf.88/2018/109-1.
szam(, dr. F.A. véd6 inditvanyaval kapcsolatban hozott masodfoka hatérozatban irtakra; eszerint
G.Z. meghallgatasra a biintetdligyben tantiként, mig a polgari eljaras soran félként — alperesként —
kertilt sor. Az emlitett személy a két kiilonbo6zo eljarasban eltérd eljarasjogi poziciot foglalt el, igy 6t
azokban eltérd kotelezettségek terhelték, amelyeknek eltérdek voltak a kdvetkezményei is. G.Z.-t a
polgari perben félként tett nyilatkozattétele sordn a hamis tantizasra és annak jogkdvetkezményeire
tortént figyelmeztetés nem kototte, valotlan tartalmu nyilatkozat megtételének bebizonyosodasa
esetén a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 4. § (4) bekezdése értelmében
a birdsag pénzbirsdg megfizetésére kotelezhetné, valamint az e térvényben meghatarozott mas
jogkdvetkezménnyel sujthatnd. Az itélétabla allaspontja szerint erre tekintettel a a polgari perben
félként tett nyilatkozata a biintetdligyben tantként tett nyilatkozatat nem kérddjelezi meg,
szavahihetdségéhez nem fér kétség. G.Z.-nek a polgari perben tett nyilatkozata nem tekinthetd olyan
ujdonsagnak, amely kihatassal lenne a korabbi biintetd ligyben kizarast eredményezd hatarozatban
szerepld, érdekellentétként értékelt dontésre. Erre tekintettel utasitotta el a masodfokl birosag az
igybSl korabban mar kizart dr. F.A. iigyvéd ismételt, az 1. rendii vadlott védelmének ellatdsara
iranyul6 kérelmét.

7. A hianyz6 kar 6sszegek megallapitasara kért tantik kihallgatasara sem latott indokot a masodfoku
birosag figyelemmel arra, hogy a sértetteknek az elséfoku eljarasban torténd meghallgatasa
megtortént, igy a sértettek vallomésa sem jelentene 01j bizonyitékot. Kétségtelen tény, hogy egyes
sértettek mar az elsdfoku eljaras soran sem tudtdk az akkor kozolteknél pontosabban meghatarozni
az Oket ért kar Osszegét. A korabbi kihallgatasuk ota eltelt hosszabb id6 folytan még kevésbé
varhatd, hogy a masodfoku eljardsban tortént ismételt meghallgatasuk soran pontosabb adatokat
tudnanak kozolni.

8. Az e pontban szerepld eljarasi kifogas megegyezett a védd altal eldadottakkal, amelynek
alaptalansagat a masodfoku birdsag a védoi érvek kozott mar kifejtette.



9. A tovabbiak tekintetében a vadlottaknak a masodfoku eljarasban torténd ismételt meghallgatasa,
¢s ismételt szembesitése sem volt indokolt. Az els6fokl birdsag szamos napon tartott targyaldson
valamennyi vadlott szamara megadta a vallomastétel, a nyilatkozattétel lehetdségét, a vadlottak
vallomasukat akéar szdéban, akar irasban -eloterjeszthették. Megallapithatd, hogy a vadlottak
figyelmeztetése a vallomastétel jogara és lehetdségére, valamint a vallomas megtagadas
kovetkezményeire mindenben megfelelt az elséfoku targyaléas idején hatalyos eljarasi toérvény (1998.
évi XIX. torvény) rendelkezéseinek. Ezt kovetden valamennyi vadlott maga donthette el, hogy
vallomast tesz, avagy sem. A masodfoku eljarasban a vadlottak vallomastételre nem kotelezhetdek,
a vallomastétel lehetdsége csak megalapozatlan itéleti ténymegallapitas kikiiszobolése érdekében
nyilik meg, amennyiben a masodfoku birésag a bizonyitast elrendeli. A vadlottak a masodfoku
eljarasban nem voltak elzarva a nyilatkozat tételtdl, s erre tekintettel altalaban ki is fejtették
allaspontjukat az tigy érdemérdl. Erre tekintettel a masodfoku birésag a vadlottak ismételt
kihallgataséara, szembesitésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt mint alaptalant elutasitotta.

10. A mésodfoku birésag az inditvanyozott tanuk esetében azt vizsgélta, hogy e tantik az els6foku
eljarasban mar ki voltak-e elhallgatva, avagy sem. Az elséfoku targyalason mar nyilatkozé tanuk
ismételt kihallgatasara a Be. szerint nincs lehetdség, mivel az ilyen tant vallomasa nem tekinthet6 1)
bizonyitéknak. Az eddig ki nem hallgatott tanukkal kapcsolatosan azt kellett értékelni, hogy a tant
eléaddsa kapcsolhaté-e a fellebbezésben allitott Uj tényhez, illetve a vallomésok alkalmasak
lehetnek-e a terhel6 tények megvaltoztatasara, esetlegesen megdontésére.

Megallapithato, hogy dr. B.Zs. tanu kihallgatdsa a nyomozas soran ¢és az elsdfoku eljarasban is
megtortént; a tantl vallomésanak értékelése is szerepel az elséfoku birdsag itéletének 412 -413.
oldalén.

F.A. tanit ugyszintén a nyomozds soran, valamint az elséfoku eljarasban is meghallgattak,
vallomaséanak értékelése az elsdfoku itélet 554. oldalan talalhato.

J.Zs. tanu nyomozas soran ¢és a targyalason is ki lett hallgatva, a birésag vallomasat az els6foku
itélet 560. oldalan taglalta.

Ugyanez a megallapitds tehetd Sz.A. tanu vallomasara is, aki mind a nyomozas soran, mind a
targyalason nyilatkozatot tett, vallomasanak értékelését az els6foku birdsag itéletének 465. oldalan
végezte el.

A X. rendli vadlott véddje altal inditvanyozott K.J., valamint T.F. tantk kihallgatdsa mind a
nyomozas soran, mind a targyaldson megtortént, a tanuk vallomasanak értékelése az elséfoku itélet
514. oldalan talalhato. D.Gy. tanu kihallgatasa szintén, mind a nyomozas soran, mind a targyalason
megtortént, vallomasanak értékelése az elséfoku itélet 518. oldalan talalhato.

A tobbi inditvanyozott tani vallomésaval kapcsolatosan sziikséges arra utalni, hogy a vadlottak,
illetve védok nem jelolték meg, hogy milyen 1) tényallitdssal kapcsolatban kivantdk a tanu
kihallgatasat. Mivel a kihallgatni kért tanik nem a fellebbezésben szerepld 1j tényallitassal, hanem a
vadlottaknak az eljards sordn mar eldterjesztett védekezésével allt Osszefiiggésben, igy ezek
teljesitése sem allt 6sszhangban a Be. el6irdsaival, miért is a masodfoku birdsag ezek elutasitasa
mellett dontott. Ez a megallapitas vonatkozott a XXII. rendii vadlott véddjének a bizonyitasi
inditvanyara M.M., dr. H.Gy. tanukénti kihallgatdsara nézve. Az el6z6 érven tilmenden az emlitett
tanik a tényallas Iényegi elemét nem, minddssze az elézményeit érintdé koriilményekrol, illetve
technikai jellegli (okiratszerkesztés modja, mikéntje) informéciokrdl tudtak volna szamot adni, mely
adatok a XXII. rendii vadlott biintet6jogi feleldssége tekintetében relevanciaval nem birtak.

A tényallas 250. pontjaval kapcsolatban az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa kapcsan az



volt a masodfoku birosag allaspontja, hogy az iigy targya nem az ingatlan valds, avagy forgalmi
érteke volt, a tényallasnak nem az ingatlan forgalmi értéke volt a meghatdrozd eleme, ezért az
ingatlanforgalmi szakérto kirendelését sem latta indokoltnak a masodfoku birdsag.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsag a vadlottak ¢és véddik altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok egyikét sem tartotta teljesithetonek, ezért azokat elutasitotta.

Az elso foku itélet személyi részének kiegészitése, helyesbitese

Az elsoéfoku itélet személy részében tobb pontatlansag szerepelt, ami helyesbitésre, kiegészitésre
szorult, tovabba a vadlottak személyi koriilményeiben idokézben bekdvetkezett valtozasokra is
figyelemmel a masodfokt birdsag az aldbbiakkal egészitette ki, illetve pontositotta a vadlottak
személyi kortiilményeit:

A II. rendii vadlott felszolgaloként és pultosként dolgozik az A. étteremben.

A III. rendii vadlott angolbol fdiskolai tanari diplomat szerzett, jelenleg nyelvtanarként dolgozik egy
nyelviskoldban. Keresete havi 250.000 forint. Gépkocsija biliniigyi zarlat alatt van.

A X. rendii vadlott jelenleg rokkantnyugdijas, nyugdijanak 6sszege havi 208.000 Ft, ezen tulmenden
alkalmi munkavégzésbdl havi 100.000 Ft jovedelemre tesz szert. Tobb betegségben, igy
hasnyalmirigy-gyulladasban és cukorbetegségben szenved.

A XI. rendii vadlott jelenlegi bejelentett lakcime ... szam.

A XII. rendii vadlotmak a korabbi levelezési cime, a ... szam alatti lett az alland6 lakcime, korabbi
allando — ... szam alatti — lakcime megszlint. 2018. augusztus 11-én szabadult feltételesen korabbi
biintetésébdl, jelenleg partfogd feliigyelet alatt all. Csaladi allapota hajadon. 2018. év szeptember
elseje Ota ismét édesanyjanak a marketinggel foglalkozo6 cégénél dolgozik. A gyermeke most 7 éves,
akit biintetésének végrehajtasa alatt édesanyja a gyermek ¢desapjaval egyiitt gondoztak.

A XIII. rendii vadlott toiskolai végzettséggel és lovas szakképzettséggel rendelkezik, élettarsi
kapcsolatban ¢l, 2 kiskori gyermeket nevel. A jovedelme 110.000 Ft, vagyona egy 10 éves Audi
A6-0s személygépkocsi 1.500.000 forint értékben. Tartozasa az autdlizing miatt 1.500.000 Ft
melynek havi torlesztd részlete 80.000 Ft.

A XIV. rendii vadlott helyesen foiskolat végzett, diplomat nyelvvizsga hidnya miatt nem kapott.
Pultos felszolgéaloként dolgozik, havi jovedelme 150.000 Ft.

A XVIII. rendii vadlott kiskoru gyermeke 4 éves, igy a gyermekgondozasi segélye mar megsziint.
Egy pénziigyi tevékenységgel foglakozd céget alapitott, amelynek keretében a jovében tanfolyam
szervezést fog végezni.

A XIX. rendii vadlott jelenleg gépjarmii oktato az E. Kft.-nél, ahol havi jovedelme 300.000-400.000
Ft.

A XVII. rendii vadlott élettarsi kapcsolatban ¢€l, egy kiskorti gyermek eltartasardl kell gondoskodnia.
Gépjarmi vezetdi jogositvannyal nem rendelkezik.



A XIX. rendii vadlott személyi adatai: ...-an sziiletett, személyi igazolvanyanak a szdma:..., lakcime:
... szam. A munkahelye ..., ahol irodavezetoként dolgozik, masodallasban gépjarmu oktatd. Havi
jovedelme atlag netté 300-400.000 forint.

A XXII. rendli vadlott jelenleg Magyarorszdgon dolgozik 4 6ras munkaviszonyban mint futar. Havi
jovedelme 100-150.000 forint. A II. keriileti, valamint az als6drsi ingatlanban is 25%-os
tulajdonrésze all fenn.

A tényallas kiegészitése, helyesbitése

A masodfoku birosag osztotta a Fellebbviteli Foligyészségnek az elséfoku itélet szerkezeti
felépitésével kapcsolatosan az atiratban szerepld észrevételeit. Helyesnek tartotta azt a
megallapitast, mely szerint az els6fokll birdsag az itéletében megallapitott tényallast két részre
osztotta; az altalanos részben a vadlottak személyi kapcsolatait, a multjukat, a
kapcsolatrendszeriiket, a pénziigyi vagy a banki befektetések terén szerzett ismereteiket részletezte.
Az els6foku birdsag itéletének e részében részletezte, kik és milyen szerepkérben mikodtek kozre
az ugyfél halozat kiépitésében. Kitért a torvényszék arra is, hogy a tényleges befektetdi célzat
helyett hogyan késziiltek az tigyletekrdl a kdlcsonszerzddések.

Az els6foku birdsag az itélet altaldnos megéllapitasai korében a felmentett vadlottak esetében
rogzitett olyan tényeket, amelyek ellentétesek voltak az adott vadlottnak ténylegesen felrott
magatartassal.

Erre figyelemmel a masodfoku birosdg az elsé foka itéletben szerepld altalanos
ténymegallapitdsokat, majd az egyes pontokban szereplé hidnyos megallapitasokat a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan bizonyitas felvétele nélkiil az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette.

Az elsdé foku birdsag itélete 67. oldalanak masodik bekezdésében a felmentett a XVIII. rendi
vadlottal szemben olyan ténymegallapitast tett, mely szerint a XVIII. rendii vadlott segitette
¢lettarsa, a XVII. rendii vadlott tevékenységét oly mddon, hogy megerdsitette a XVII. rendii vadlott
altal az egyes sértetteknek adott tdjékoztatast, masrészt onalldoan is ajanlotta a "befektetést" tobb
személy részére. Erre vonatkozd adat hijan a masodfoku birdsdg mell6zi az elséfoku itéletben
szerepld idézett megallapitasokat.

Az elsofoku birosag az itélet 72. oldalanak elsé bekezdésében a XXIII. rendii vadlottal szemben tett
olyan megallapitast, mely szerint a XXIII. rendii vadlott kdolcsonszerzodést, ingatlan
jelzalogszerzddést és egyéb okiratot készitett és jegyzett ellen, amelyek jellemzéen nem a felek
kozotti tényleges megéllapodast és valos pénzmozgast tiikrozték. A masodfoku birdsdg — az elébbi
bekezdés szerinti okbol — ugyancsak melldzte ezt a megallapitast a tényallasbol.

A masodfoku birosag melldzte az els6foku itélet 74. oldalanak els6 bekezdésébdl a biinszervezetben
torténd részvételre utalé megallapitast a VIII. rendii, a XI. rendd, a XIV. rendii, a XV. rendii, a XVI.
rendil, a XVII. rendi, a XVIII. rend(, a XXI. rendii, a XXII. rend(, a XXIV. rendi, a XXV. rendi, a
XXVI. rendti, a XXVII. rendli, a XXVIII. rendl és a XXIX. rendi vadlottak tekintetében. Ellenben
a VIII. rendi, a XI. rend(, a XV. rend(, a XVI. rendi, a XVII. rendii, a XXI. rendi, a XXII. rend(l, a
XXIV. rendii, a XXV. rendii, a XXVI. rendti, a XXVII. rendl vadlottak tekintetében megallapitotta,
hogy a blincselekményeket elézetes megbeszElés alapjan szervezett modon kovették el.



Mellézi az elséfoku itélet 77. oldaldnak negyedik bekezdésébdl a felmentett a XV. rendli vadlottal
szemben annak megallapitasat, hogy a XV. rendli vadlott legalabb 6t sértett megtévesztésében vett
részt 2011 februarja és 2012 augusztusa kozott.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasban hidnyosan, esetenként tévesen szerepeltek a
karosszegek. A megtériilt kar mellett az els6foka birdsag minden esetben elmulasztotta a meg nem
tériilt kar 6sszegének feltlintetését, holott utobbinak meghatarozo jelentdsége volt a sértetteknek jaro
kartérités 0sszegének megallapitasa szempontjabol.

A fentiek miatt a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a polgari jogi
igény elbirdldsa korében megitélt kartérités 0sszegét érintden is az aldbbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

1.

E tényallasi pontban irt cselekmény esetében a teljes kar Osszege az elsd foku itéletben szerepld
3.700.000 forint volt, amelybdl a megtériilt kar 2.200.000 forint volt, igy a meg nem tériilt kar
Osszege 1.500.000 forint volt.

M.G. sértett polgari jogi igényét 2.100.000 forint megtéritése érdekében terjesztette eld, az elsds
foku birdsag ennek az Osszegnek a megfizetésére kotelezte az 1. €és a VI. rendli vadlottakat. A
kotelezés helyes Osszege 1.500.000 forint, amelyre a kartérités 0sszegét modositotta a masodfokt
birosag.

23.

E tényallasi pontban irt cselekmény esetében a teljes kar Osszege az elsd foku itéletben szerepld
4.500.000 forint helyett helyesen 5.500.000 Ft volt, amelybdl a megtériilt kar 1.000.000 Ft volt, igy
a meg nem tériilt kar 6sszege 4.500.000 forint volt.

D.A. sértett polgari jogi igényét 4.500.000 forint megtéritése érdekében terjesztette eld.

Az T és III. rendi vadlottakat az els¢ fokll birdsag helyesen ennek a karnak a megfizetésére
kotelezte.

217.
E tényallasi pontban irt cselekmény esetében a 10.000.000 Ft teljes karbol az elsé foku itéletben
megallapitottak szerint 8.000.000 Ft tériilt meg, igy a meg nem tériilt kar 6sszege 2.000.000 Ft volt.

B.I. sértett a nyomozas soran 4.000.000 Ft erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét (nyomozati
iratok 1/22. kotet 441. oldala), az els6foku birosag 4.000.000 Ft kartérités megfizetésére kotelezte az
I. rendii és a II. rendii vadlottat.

B.I. sértett nyomozas soran tett vallomasa alapjan megallapithato, hogy az altala atadott 10.000.000
Ft-bol 6.000.000 Ft-ot kapott vissza, tovabba 1.000.000+1.000.000 Ft-ot jutalék cimén juttattak
szdmara, igy az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a 8.000.000 Ft 6sszegli karmegtériilést.
Ezzel 6sszhangban a meg nem tériilt 2.000.000 Ft kar megfizetésére (és nem az elséfoku itéletben
szerepld 4.000.000 Ft) kellett kotelezni az 1. és a II. rend(i vadlottakat, tehat ennyiben modositotta a
masodfoktl birosag az elséfoku birdsagnak a polgari jogi igény elbirdlasa korében hozott
rendelkezését.



28.

E pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar Osszege
3.200.000 forint volt. Ezzel szemben az elséfoka birosag 5.000.000,- forintot itélt meg kartérités
cimén Sz.G. sértett altal eléterjesztett polgari jogi igény alapjan.

Mivel a meg nem tériilt kar 6sszegének megallapitasa a rendelkezésre allo Sz.G. sértett és F.G. tanu
eléadasa alapjan nem volt kifogdsolhatd, ezért a masodfoku birdsag az 1. és II. rendli vadlottat
terheld kartérités dsszegét is ebben a meg nem tériilt 3.200.000,- forintban allapitotta meg.

30.

Ugyanez a megallapitas vonatkozott a tényallas 30. pontjaban irt cselekményre is. A tényallas
szerint a meg nem tériilt kar 6sszege 9.000.000 forint volt, ennek ellentmondott a kartérités cimén
megitélt 8.000.000 Ft. Mivel a meg nem tériilt kar Osszegének megallapitdsa B.Sz.J.M. sértett
eldadasa alapjan nem volt kifogasolhato, ezért a masodfoku birésag az I. és II. rendii vadlottat
terheld kartérités osszegét is 9.000.000,- forintban allapitotta meg, melyre a sértett a polgari jogi

igényét eldterjesztette. (B.Sz.J.M. sértett nyomozas sordn tett vallomasa a nyomozati iratok I/18.
kotet 467. oldal)

33.

E tényallasi pontban irt cselekmény elkovetését az elsdfokt birdsag az 1. rendii, valamint a II. rend
vadlott terhére rotta, ellenben dr. V.Cs.I. sértett karanak megtéritésére az 1. és a III. rendii vadlottat
kotelezte. Helyesen az 1. és a II. rendt vadlottat kell kotelezni a meg nem tériilt kar sértett részére
torténd megfizetésére.

36.
A masodfoku birosag a tényallast akként helyesbiti, hogy a 10.000.000 Ft 6sszegli karbol mindossze
300.000 Ft tériilt meg, a meg nem tériilt kar 6sszege helyesen 9.700.000 forint.

Az els6fokt birosag a meg nem tériilt kardsszeggel szemben az I. rendii, valamint a III. rendi
vadlottat dr. Cs.K. sértett részére 17.305.500 forint kar megfizetésére kotelezte a sértettnek ezzel az
Osszeggel azonos Osszegre eldterjesztett polgari jogi igénye alapjan.

Dr. Cs.K. sértett allitotta, hogy a 10.000.000 Ft 6sszegli karabol a III. rendii vadlott 1 millié Ft-ot
ugyan visszafizetett, am a sértett az 6sszeg egy részEt tovabbitotta harom ismerdsének. Az els6fokt
birésag elfogadta a sértettnek ezt az eldaddsidt. A masodfokd birdsdg a mérlegelt tényallas
modositasara nem latott indokot, emiatt a kartérités elsé fokon megallapitott 17.305.500 Ft 6sszegét
is a kiegészitett tényallasban szerepld 9.700.000 forintra kellett modositani.

45.

E pontban szerepld tényallast azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar Osszege
700.000 forint volt, melynek ellentmondott a kartérités cimén megitélt 900.000 Ft. Mivel a meg nem
tériilt kar Osszegének megallapitasa a rendelkezésre all6 H.E. sértett eléadasa alapjan nem volt
kifogésolhato, ezért a masodfoku birdsag az I. és VI. rendli vadlottakat terheld kartérités osszegét is
700.000 forintban allapitotta meg.

53.
B.G. sértettnek okozott 12.000.000 forint &sszegli karbol az 500.000 forint kar megtériilésre
figyelemmel 11.500.000 forint volt a sértett meg nem tériilt kara. A sértett 12.000.000 forintra



terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel azonosan kotelezte az elsé foku birdsag az 1. és a III.
rendl vadlottat az elhalalozott sértett hazastarsa részére.

Mivel a meg nem tériilt kar 0sszegének a megallapitdsa a tokebefektetés cimén atadott Osszeg €s a
megtéritett 6sszeg alapjan nem volt kifogasolhatd, ezért a masodfoku birdsag a sértett hazastarsa,
P.O. részére kartérités cimén fizetendd 6sszeget 11.500.000 forintban allapitotta az I. rendi és a II1.
rendii vadlottal szemben.

55.
Az e pontban irt tényallast annyiban kellett kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar Osszege
2.450.000 forint volt.

G.K.E. sértett 5 millié Ft megfizetésére terjesztette el polgari jogi igényét.

A sértett eldadasa szerint hozam cimén tortént kifizetés, mégpedig 2.550.000 forint értékben, igy a
meg nem tériilt kar az 5.000.000 forint 0sszegli befektetés alapjan 2.450.000 forint volt, ennek
egyetemleges viselésére kotelezte a masodfoku birdsag az 1. és a IIl. rendi vadlottakat.

A cselekmény sértettie, G.K.E. nem kizarlag az e pontban, hanem a 138. pontban irt
cselekményben is érintett volt. Sziikséges megjegyezni azonban azt, hogy a G.K.E. sértett 4ltal
allitott tovabbi 5 milli6 Ft nem az 0 kéraként keletkezett, hanem a 138. pontban szerepld
cselekményben érintett Cs.Gy. sértettnél, akinek javara a 138. pontban szerepld cselekménnyel
kapcsolatban meg is tortént karigényének elbiralasa.

57.
A tényallas szerint a megtériilt kar 6sszege 30.000.000 forint volt, amibdl megallapithatod, hogy a
meg nem tériilt kar 6sszege 124.000.000 forint.

S.A. sértett 130.000.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel azonos 0sszegben
kotelezte az elsd foku birosag az 1. rendl vadlottat a kartérités megfizetésére.

A masodfoku birdésag a helyesbitett tényallasnak megfeleléen moddositotta az 1. r. vadlott kértérités
Osszegét 124.000.000 forintra.

64.
A masodfoku birésag az e pontban szerepld tényallast akként helyesbiti, hogy a megtériilt kar
0sszege 5.350.000 forint volt, a meg nem tériilt kar 6sszege 1.227.000 Ft volt.

H.E.E. sértett 2.076.992 forintra terjesztett eld polgari jogi igényét, mellyel azonos Gsszegben
tortént meg az I. és a III. rendli vadlottak kotelezése kartérités cimén. A tényallas fentiek szerinti
helyesbitése folytan az 1. €s a III. rendli vadlottat terheld kartérités 6sszegének 1.227.000 forintban
torténd megallapitasa volt indokolt.

66.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege

10.514.114 forint volt, melynek ellentmondott a kartérités cimén megitélt 850.000 Ft.

K.T. sértett 14 milli6 Ft erejéig terjesztett eld polgari jogi igényét.



Mivel a meg nem tériilt kar 6sszegének megallapitasa a rendelkezésre allo sértett eldadasa alapjan
nem volt kifogasolhatd, ezért a masodfokl birdsag kartérités cimén az 1. rendii és az V. rendil
vadlottat terheld 0sszeget 10.514.114 forintban allapitotta meg.

77.
E pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar Osszege
777.000 Ft volt, melynek ellentmondott a kartérités cimén megitélt 1.000.000 Ft.

K.P. sértett 1.000.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét.

Mivel a meg nem tériilt kar 6sszegének megallapitasa a tOkebefektetés cimén atadott 6sszeget €s a
megtéritett dsszeget figyelembe véve K.P. sértett eldadasa alapjan nem volt kifogésolhato, ezért a
masodfoku birdsag az I. rendl és a III. rendii vadlottat terheld kartérités osszegét 777.000 forintban
allapitotta meg.

81.
A tényallasban szerepld 1.065.000 forint karmegtériilés alapjan megallapithaté a meg nem tériilt kar
Osszege, ami 980.000 forint volt.

M.L.R. sértett 600.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel azonosan kdtelezte
az elso foku birosag az 1., az V. és a VIII. rend vadlottat kartéritésre.

Az els6 foku birdsag kartéritésre kotelezése helyes volt, a sértett altal eloterjesztett karigényt
meghaladé kotelezésnek nincs helye.

82/a.

Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
280.000 Ft volt, melynek megfizetésére a tényallasnak megfelelden egyediil az 1. rendi vadlottat
kellett kotelezni. A IV. rendli vadlottal szemben a hatalyon kiviil helyezés miatt jelenleg nem
hozhato rendelkezés.

82/b.

Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
1.520.000 forint volt, melynek megfizetésére nem az 1. és a I'V. rendii vadlottat, hanem helyesen az
I. rend(l, valamint a III. rendi vadlottat kellett kotelezni. Az I. rend( és a III. rend(i vadlottat terhelo
kartérités 0sszegének modositasara is sziikség volt; az érintett vadlottak nem az elsé foku itéletben
szerepld 1.800.000 forint volt, hanem helyesen az 1. rendii vadlott 6nalléan 280.000 forint (82/a.
pont), az I. rendii és a III. rendii vadlott egyetemlegesen 1.520.000 forint megfizetésére koteles Sz.E.
Eszter sértett részére.

86.

Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 6sszege
4.400.000 forint volt, melynek ellentmondott a kartérités cimén megitélt 4.600.000 Ft. Mivel a meg
nem tériilt kar Osszegének megallapitidsa a tokebefektetés cimén atadott Osszeget és a megtéritett
Osszeget figyelembe véve O.K. sértett eldadasa alapjan nem volt kifogasolhatd, ezért a masodfoku
birdsag a kartérités cimén fizetendd osszeget 4.400.000 forintban allapitotta meg az I. rendi és a I1.
rendii vadlottal szemben. (O.K. sértett tanii nyomozati vallomasa 1/23. kotet 189. oldal)

87.



Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
19.013.105 forint volt, ennek ellentmondott a kartérités cimén megitélt 5.000.000 forint. Mivel a
meg nem tériilt kar Osszegének megallapitdsa a tokebefektetés cimén atadott Osszeget és a
megtéritett Osszeget figyelembe véve H.M. sértett eldaddsa alapjan nem volt kifogasolhato, ezért a
masodfoku birésag a kartérités cimén megitélhetd osszeget is 19.013.105 forintban allapitotta meg
az I. rendt és a III. rendili vadlottal szemben.

H.M. sértett 25.500.000 Ft-ra terjesztette eld polgari jogi igényét (nyomozati iratok 1/22. kétet. 390.
oldala)

88.

Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 6sszege
5.500.000 forint volt, ennek ellentmondott a kartérités cimén megitélt 16.500.000 forint. Mivel a
meg nem tériilt kar Osszegének a megallapitisa a tokebefektetés cimén atadott Osszeget €és a
megtéritett 0sszeget figyelembe véve K.L. sértett eldaddsa alapjan nem volt kifogasolhatd, ezért a
masodfoku birdsag a kartérités cimén megitélhetd dsszeget is 5.500.000 forintban allapitotta meg az
I. rendli vadlottal szemben. Az egyetemleges kotelezést melldzte, mert a XVII. rendii vadlottat
felmentette, mig a IV. rendli vadlottal szemben a hatalyon kiviil helyezd rendelkezést hozott.

89.

Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
4.800.000 forint volt, ennek ellentmondott a kartérités cimén — feltehetdleg eliras folytan — megitélt
800.000 forint. Mivel a meg nem tériilt kar 0sszegének a megallapitasa a tokebefektetés cimén
atadott Osszeget és a megtéritett dsszeget figyelembe véve D.J. sértett eldadasa alapjan nem volt
kifogasolhato, ezért a masodfoku birosadg a kartérités cimén, egyetemlegesen fizetendd Osszeget
4.800.000 forintban allapitotta meg az I. rendii, valamint az V. rendii vadlottal szemben.

D.J. sértett a nyomozas soran 4.800.000 forintra terjesztette eld polgari jogi igényét.

A megallapitott tényallas szerint a cselekmény elkovetésében az 1., valamint az V. rendii vadlott vett
részt, a kartéritésre kotelezés soran viszont az elséfoku birdsag az 1. rendd, a IV. rendl és az V.
rendii vadlottat kotelezte az okozott kar megtéritésére. A masodfokl birdsag a tényallasnak
megfelelden a kartéritésre minddssze az 1. rendi és az V. rendl vadlottat kotelezte. A IV. rendi
vadlottal szemben a hatalyon kiviil helyezés miatt jelenleg nem hozhat6 rendelkezés.

90/a-b.

Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
2.000.000 forint volt, ennek ellentmondott a kartérités cimén megitélt 5.000.000 Ft. Mivel a meg
nem tériilt kar 6sszegének megallapitasa a tOkebefektetés cimén atadott Gsszeget és a megtéritett
Osszeget figyelembe véve R.V. sértett el6adasa alapjan nem volt kifogdsolhatd, ezért a masodfokt
birosag a kartérités cimén, egyetemlegesen fizetendo osszeget 2.000.000 forintban allapitotta meg
az I. rendi, valamint az V. rendii vadlottal szemben.

A megéllapitott tényallas szerint a cselekmény elkovetésében a az 1., valamint az V. rendl vadlott
vett részt, a kartéritésre kotelezés soran viszont az els6foku birdsag az 1. rendi, a I'V. rendi és az V.
rendii vadlottat kotelezte az okozott kar megtéritésére. A masodfokl birdsag a tényallasnak
megfelelden kartéritésre minddssze az 1. rendii és az V. rendii vadlottat kotelezte. A IV. rendi
vadlottal szemben a hatalyon kiviil helyezés miatt jelenleg nem hozhat6 rendelkezés.



92/a-b.

A tényallas e pontjdban irt cselekmény esetében az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg az
Osszes kart 13.500.000 Ft-ban, ebbdl azonban R.E. sértett nem vitatott eldadasa szerint 360.000 Ft
megtériilt.

R.E. sértett a nyomozas soran 4.400.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét. Az elsd
foku birdésag helyesen a kartérités cimén megitélhetd Osszeget ehhez az alacsonyabb igényhez,
4.400.000 forinthoz igazitotta szemben a meg nem tériilt 13.150.000 forinttal.

A megallapitott tényallas szerint a cselekmény elkovetésében az 1., valamint az V. rendii vadlott vett
részt, a kartéritésre kotelezés soran viszont az elséfoku birdsag az 1. rendd, a IV. rendl és az V.
rendi vadlottat kotelezte az okozott kar megtéritésére. A IV. rendii vadlottal szemben a hatdlyon
kiviil helyezés miatt vele szemben e rendelkezés sem emelkedhetett jogerdre, igy egyetemleges
kartéritési kotelezettsége nem all fenn.

94.

Az e pontban irt tényallast a masodfoku birosag akként helyesbiti, hogy a Cs.F.K. sértettnek okozott
kar helyesen 33.000 Euro, ami 9.817.500 forintnak felelt meg. EbbOl az 6sszegbdl az I. rendii
vadlott egy alkalommal 2.000.000 Ft-ot, tovabba 1.260 +7.600 Eurot, dsszesen 8.860 Eurot
(2.635.850 forintnak megfeleld Osszeget) fizetett meg Cs.F.K. sértettnek. A visszafizetett 6sszeggel
a megtériilt kar 6sszege helyesen 4.635.850 Ft volt, a meg nem tériilt kar 6sszege pedig 5.181.000 Ft
volt.

Cs.F.K. sértett polgari jogi igényét 33.660 Eurd (9.997.000 forint) kartérités megfizetésére
terjesztette elo.

A masodfoka birdsag az I. rendli és a III. rendii vadlottat terheld kartéritési kotelezettséget a
helyesbitett tényallasnak megfeleléen a meg nem tériilt kar dsszegre, 5.181.000 Ft-ra helyesbitette.

95.
A tényallas 95/b. pontjaban szerepld V.D. sértett ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével az 1.
rendd, valamint a II. renddi vadlott 16.000.000 Ft 6sszegti kar el6idézését igyekezett elérni.

A tényallas 95/c. pontjdban szereplé H.Z. és H.-né A.K. sértettek ingatlanat terheld jelzalog jog
bejegyzésével az 1. rendl, valamint a II. rendi vadlott 25.000.000 Ft Osszegii kar eldidézését
igyekezett elérni. Mivel a készpénz hitelt nyujt6 H.M. részére kifizetés nem tortént, H.M. sértett
jelzalogjogat érvényesitve megszerezte H.Z. és H.-né A.K. sértettek ingatlananak tulajdonjogat, igy
H.Z. és H.-né A K. sértetteket 25.000.000 Ft kar érte. A sértettek részére az I. rendii vadlott altal
hozam cimén kifizetett 7.500.000 forint 6sszeg erejéig a kar megtériilt.

A tényallas 95/d. pontjaban szerepld B.D. sértett ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével az 1.
rendd, valamint a II. rendi vadlott 52.800.000 Ft 6sszegti kar eldidézését igyekezett elérni. B.D.
sértett részére az I. rendli vadlott altal hozam cimén kifizetett 3.300.000 forint megtériilt karként
nem ¢értékelhetd, minddssze érvényesithetd kovetelése ilyen Osszegben, 49.500.000 forintra
csokkent, melynek megfeleld volt az elsé foku birdsag altal megallapitott kartéritési kotelezettség az
I. rendd és a II. rendii vadlottal szemben.

B.D. sértett a nyomozas soran 52.800.000 forintra terjesztett eld polgari jogi igényt.



H.M. sértett, mivel az éltala atadott készpénzt a vallalt hatarid6 lejartaig nem kapta vissza, ezért az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jelzalogjogat érvényesitve végrehajtast kezdeményezett B.D.
sértett ingatlanara.

96.

A tényallas e pontjaban irt cselekmény esetében D.A. sértett meg nem tériilt kdra 1.550.000 volt. A
tényallas 23. pontjaban szerepld cselekmény esetén a sértett ugyancsak D.A. volt, ebben az esetben
a meg nem tériilt kar 6sszege 4.500.000 forint volt, igy az emlitett sértettnek a 23. és a 96. pontban
irt cselekmények kapcsan meg nem tériilt kara 6.050.000 forint volt.

Mivel a sértett polgari jogi igényét mindossze 4.500.000 forintra terjesztett eld, igy az I. rendi és a
III. rendi vadlottal szemben megéllapitott 4.500.000 forint kotelezés modositasara masodfoki
birdsag nem latott lehetdséget.

97.

A tényallas e pontjaban irt cselekmény sértettje dr. M.I. azonos a tényallast 18. pontban irt
cselekmény sértettjével. A 18. pontbeli cselekmény tényallasat sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a
meg nem tériilt kar 6sszege 1.300.000 forint volt, a 97. cselekménynél a meg nem tériilt kar 6sszege
45.000.000 Ft volt, igy a meg nem tériilt kar e két cselekmény esetében 46.300.000 forint volt. A
masodfoku birdésag az I. rendl és a II. rendli vadlottat terheld kartéritési kotelezettséget ennek
megfelelden 46.300.000 Ft-ra helyesbitette az elsdfokt birdsag altal megitélt 44.600.000 forinttal
szemben.

98., 128., 133. 149.

A fenti pontokban irt cselekmények esetén a tényallas szerinti elkovetdk az 1. rendii és az V. rendi
vadlottak voltak, mig a IV. rendii vadlottal szemben hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés
meghozatalara kertilt sor. Az irdnyado tényallas alapjan a IV. rendli vadlott kartéritésre kotelezésére
nincs mod, vele szemben jelenleg a kartérités tekintetében sem hozhaté rendelkezés.

107.

A tényallas e pontjaban szerepld K.J.T. sértett ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével az 1.
rendd, valamint a II. rendt vadlott 37.000.000 Ft 6sszegii kar eléidézését igyekezett elérni. Mivel az
I-II. rendi vadlottak a készpénzt befektetd V.Sz.I. és F.Zs.G. részére vallalt visszafizetési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a K.J.T. sértettel szemben megindult végrehajtasi eljaras soran
K.J.T. sértett ingatlanat elveszitette. Ennek megfeleléen helyes volt az elséfoku itéletben a K.J.T.
sértettnek okozott 37.000.000 Ft 6sszegl kar, és a 6.000.000 Ft-ot kitevd 0sszeg megtériilésének a
megallapitdsa, mert K.J. sértett az 1. rendi vadlottnak tovabbitott 37.000.000 forintb6l ekkora
Osszeget kapott vissza az 1. rendli vadlottol. A K.J. sértettnek okozott kar tehat valéban 31.000.000
Ft erejéig nem tériilt meg.

Az iranyadé tényallas szerint a meg nem tériilt 31.000.000 forint kar Osszeg nem felelt meg a
kartérités cimén megitélt 37.000.000 forintnak. Mivel a meg nem tériilt kar 6sszeg megallapitasa
K.J. sértett és az azzal egyezO I. rendii vadlott eldadasa alapjan nem volt kifogasolhato, ezért a
masodfoku birosag az I. rendii, valamint a II. rendli vadlottal szemben a kartérités cimén fizetendd
Osszeget 31.000.000 forintban allapitotta meg.

117.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 3.800.000
forint volt.



A cselekmény sértettje P.Zs. 3.700.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét.

A sértett altal elOterjesztett polgari jogi igény Osszegére figyelemmel a masodfokl birosag az I.
rendii, valamint az V. renda vadlottat 3.700.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte P.Zs. sértett
javara figyelemmel arra, hogy az els6 fokt birdsag elmulasztotta a polgari jogi igény elbiralasat.

130.
A masodfoku birésag az e pontban szerepld tényallast kiegésziti azzal, hogy a meg nem térilt kar
Osszege a 13.000.000 forinton feliil 40.000 Eur6 volt.

M.J. sértett a nyomozas soran 13.000.000 forintra és 51.000 Eurdra terjesztette eld polgari jogi
igényét. (Nyomozati iratok 1./25. kotet 59. oldal)

Az e pontban szerepld tényallas szerint a 13.000.000 Ft-on feliil kdlcsonadott 80.000 Eurobdl a
vadlottak 40.000 Eurdt fizettek meg M.J. sértettnek, igy a kartérités cimén torténé 11.000 Eurdra
kotelezés nem felelt meg a tényallasban megallapitottaknak.

Mivel a meg nem tériilt kar 0sszegének megallapitdsa a rendelkezésre allo M.J. sértett nyomozas
soran eldadott, majd a targyalason modositott eldadasai alapjdn nem volt kifogasolhato, ezért a
masodfokt birdsag az 1. rendii, az V. rendii, valamint a VIII. rendti vadlottat kartérités cimén az
iranyadd tényallds szerint 13.000.000 forinton feliil még tovabbi 40.000 Eur6 megfizetésére is
kotelezte.

131.

Az e pontban szerepld tényallas szerint K.B.M. sértett 23.000.000 Ft-ot kitevd karabol 4.000.000 Ft
megtériilt, ebbdl adédéan a meg nem térilt kar Osszege 19.000.000 Ft volt. K.B.M. sértett
23.000.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét. Ezekkel az adatokkal sziikséges volt az
elsé fokon megallapitott tényallas kiegészitése.

Az 1. rendi vadlott kartérités cimén torténd kotelezése az itélet szerint 23.000.000 Ft volt, amely
nem felelt meg a helyesbitett tényallas szerinti meg nem tériilt kar 0sszegének, ezért a masodfoku
birosag az 1. rendli vadlottat terheld kartérités dsszegét 19.000.000 Ft-ra helyesbitette.

132.
Az e tényallasban szerepld maganfél nevének helyesbitése volt sziikséges F.G.J.-re (F.G.L.-1dl).

143.

Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
4.350.000 forint volt, mivel K.Gy. sértett a nyomozas soran ugy nyilatkozott, hogy a 10.000.000
forintbol 4.350.000 forint kdvetelése all fenn. Az elsé foku birdsag altal megallapitott tényallas
szerint a 10.000.000 forint 6sszegli karbol 5.650.000 forint tériilt meg.

K.Gy. sértett a nyomozas sordn 8.250.000 forintra terjesztette eld polgari jogi igényét, melynek
megfelelden kotelezte az elsd foku birdsag az 1. és III. rendli vadlottakat kartéritésre. Mivel a meg
nem térilt kar 6sszegének 4.350.000 forintban torténd megallapitasa a rendelkezésre allo K.Gy.
sértett eldadasa alapjan nem volt kifogasolhatd, ezért a masodfoku birdsag a kartérités cimén
fizetendo Osszeget 4.350.000 forintban allapitotta meg az 1. rendii és a III. rendli vadlottal szemben.



144.

Az e pontban irt cselekmény kapcsan az okozott 11.155.331 forint Gsszegli karbol, valamint a
1.565.389 forint 6sszegli megtériilt karbol kiszamithatd volt a meg nem tériilt kar Osszege, ami
9.589.942 forint, a tényallas kiegészitése ezzel volt indokolt. A 32.700 Euré megfizetésére valod
kotelezése az I. rendi, valamint a II rendli vadlottnak megfelelt a kiegészitett tényallas szerinti meg
nem tériilt kar Osszegének, igy a Fuchs Eszter sértettnek torténd kotelezés moddositdsdra nem volt
sziikség.

146.

Az e pontban irt tényallas két sértettjének, T.A., de foként T.Z.K. eldéadasa alapjan az volt
megallapithato, hogy a sértettek az elsé alkalommal 1.500.000 Ft-ot adtak at a II. rendi vadlottnak,
amelyet tovabbi 500.000 Ft-tal egylitt visszakaptak (megtériilt kar: 2.000.000 forint). A masodik
alkalommal T.Z.K. nyomozés soran tett eldadasa szerint (nyomozati iratok 1/19. kotet 193. és 194.
oldalai) 2.250.000, illetve 800.000, 6sszesen 3.050.000 Ft-ot "fektettek be", ennek megfelelden a két
alkalommal "befektetett" teljes 6sszeg 4.550.000 forint volt, amelybdl 2 millié Ft tériilt meg, a meg
nem tériilt kar 6sszege pedig 2.550.000 forintot tett ki.

A fentiek alapjan a mésodfoku birdsag az 1., a II. rendd, valamint a VI. rendi vadlottat terheld a
kartérités Osszegét az elsd0 fokon megallapitott 3.050.000 forinthoz képest 2.550.000 forintban
allapitotta meg.

160/a.

Az e pontban irt cselekmény tényallasat a masodfoku birdsag azzal egésziti ki, hogy T.K. sértett az
altala atadott 20 millié Ft-ot a megallapitott hataridére nem kapta vissza, ezért a sértett végrehajtast
kezdeményezett a jelzalog jog kotelezettjével, A.T.M.-el szemben.

160/b.

Az e pontban irt tényallast azzal sziikséges kiegésziteni, hogy R.Cs.I. sértett a 15.000.000 Ft-os
kovetelésének meg nem fizetése miatt szintén végrehajtast kezdeményezett a jelzdlogjog
kotelezettjével A.T.M.-el szemben.

166.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
9.350.000 forint volt.

P.Gy. sértett 13.000.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mely Osszeggel azonosan
kotelezte az elsé foku birosag az érintett vadlottat a kartérités megfizetésére.

Mivel a meg nem tériilt kar 6sszegének megallapitasa a tOkebefektetés cimén atadott 6sszeget €s a
megtéritett Osszeget figyelembe véve P.Gy. sértett eldaddsa alapjan nem volt kifogasolhato, ezért a
masodfoku birosag a kartérités cimén megitélhetd dsszeget 9.350.000 forintban allapitotta meg az 1.
rendi vadlottal szemben.

168.
Az e pontban irt cselekmény tényallasat a masodfoku birdsag azzal egésziti ki, hogy az a) pontban
okozott 4.000.000 forint karbdl 3.440.000 forint tériilt meg, a meg nem tériilt kar 6sszege 550.000 Ft
volt.

A b) pontban irt cselekménnyel okozott karbol 900.000 Ft kar megtériilt.



(B.A.T. sértett nyomozas soran tett vallomasa 1./23. kotet 273. oldal és 317. oldal)

A TII. rendi vadlott 2012. év oktéber hd 30. napjan 4.000.000 Ft erejéig kozjegyzo elott
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelynek 2013. év januar ho 21. napjan végrehajtasi

zéaradékolasa is megtortént. (Végrehajtasi zaradékkal ellatott kdzjegyzoi okirat a nyomozati iratok
1/23. kotet 289. oldal)

B.A. sértett 650.000 Ft erejéig polgari jogi igényt terjesztett elo.

A masodfoka birésag a helyesbitett tényallasra, a tartozaselismerd nyilatkozat végrehajtési
zéaradékolasara figyelemmel mellozte az 1., a III. vadlottaknak az elséfokt itéletben szerepld
660.000 Ft kartéritésre kotelezését. A IV. rendli vadlottal szemben pedig az els6 foku itélet hatalyon
kiviil helyezése folytan a kartérités tekintetében egyébként sem hozhat6 rendelkezés.

176.

Az e pontban irt tényallast a méasodfokl birosag akként helyesbiti, hogy G.P. sértett egy harmadik
személytol kapott 9.000.000 Ft-ot is atadta a II. rendii vadlottnak, igy 6sszesen az elséfoku itéletben
irt 10.500.000 forinttal egytitt 19.500.000 forint kéra keletkezett, amely nem tériilt meg.

A tényallas fenti helyesbitése folytan az elséfoku birosag altal 19.500.000 forint kartéritésre
kotelezo rendelkezés az I. rendii €s a II. rendii vadlottal szemben helytallo volt.

178.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 6sszege
1.850.000 forint volt.

Dr. G.I. sértett 2.000.000 forint erejéig terjesztette el0 polgari jogi igényét, mellyel azonos
Osszegben kotelezte az elsé foku birdsag az érintett az 1. rendii vadlottat a kartérités megfizetésére.

Mivel a meg nem tériilt kar 0sszegének megallapitasa a tOkebefektetés cimén atadott dsszeget €s a
megtéritett 6sszeget figyelembe véve dr. G.1. sértett eldadasa alapjan nem volt kifogasolhatd, ezért a
masodfokt birésag az 1. rendli vadlottat, illetve a masodfokon elitélt a XXVII. rendii vadlottat
egyetemlegesen terhel kartérités osszegét 1.850.000 forintban allapitotta meg.

181.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 6sszege
6.145.000 forint volt. Cs.K.T. sértett polgari jogi igényt nem terjesztett elo.

Ennek ellenére az elsé fokt birdsag kartérités cimén 6.500.000 forint megfizetésére kotelezte az
érintett az I. rendli vadlottat.

Cs.K.T. sértett maga tarta fel az eljaras soran, hogy a meg nem tériilt kara 6.145.000 forint volt,
azonban karanak megtéritését nem kérte. Polgari jogi igény hidnyaban a masodfoku birdsag
mellézte az I. rendii vadlott kartéritésben vald marasztalasat.

182.

Tényallas e pontjaban irt cselekmény tekintetében B.K. sértett kara nem tériilt meg, igy az I. és a II.
rendi vadlott 12 milli6 Ft kartéritésre torténd kotelezése helytalld volt. Az itéletben szerepld
10.400.000 forintos kar megtériilése helyesen a P. Kft.-re vonatkozott, az emlitett gazdasagi tarsasag



azonban nem tekinthetd a cselekmény sértettjének.

184.

Az e pontban szerepld tényallast a masodfoku birdsag annyiban helyesbiti, hogy a dr. B.S.-né
sértettnek okozott kar osszege 2.090.000 forint volt, amelybdl 273.600 Ft megtériilt, a meg nem
tértilt kar osszege 1.816.400 forint volt. Ezzel a kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a kartérités
cimén megallapitott 1.816.400 Ft 6sszeg helytalld volt az 1. rendi és a II1. rendl vadlottal szemben.

187.
E pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar Osszege
2.700.000 forint volt.

T.Sz.B. sértett 3.000.000 erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel azonos Gsszegben
kotelezte az elsé foku birosag kizardlag az 1. rendli vadlottat a kartérités megfizetésére.

Mivel a meg nem tériilt kar 6sszege a tokebefektetés cimén atadott 6sszeget és a megtéritett osszegét
figyelembe véve T.Sz.B. sértett el6adasa alapjan nem volt kifogasolhat6, ezért a masodfokt birdsag
az . rendli vadlottat terhel kartérités 6sszegét 2.700.000 forintban allapitotta meg.

Az els6foku birosag kizarolag az 1. rendii vadlottat kotelezte T.Sz.B. sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény kapcsan a megitélt Osszeg megfizetésére, holott a tényallds szerint a cselekmény
elkovetésében a II. rendii vadlott is részt vett, ezért a masodfokt birdésag a II. rendii vadlottat
egyetemlegesen kotelezte a kartérités megfizetésére.

189.
A tényallas e pontjaban irt cselekmény tekintetében minddssze a sértett nevének pontositisa volt
sziikséges, ami helyesen dr. D.F.K.

193.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 6sszege
4.800.000 forint volt.

T.E. sértett 4.650.000 forintra terjesztette eld polgari jogi igényét.

Noha a meg nem tériilt kar Osszege T.E. sértett el0adasa alapjan nem volt kifogasolhatd, a
masodfokil birdsdg az I. rendli vadlottat terheld kartérités Osszegét az alacsonyabb 0Osszegre
bejelentett karigényre figyelemmel nem tudta moédositani 4.800.000 Ft-ra. A biintetdjogi
felelosségiik megallapitasara tekintettel egyetemlegesen kotelezte a méasodfoku birdsag a XXIV. és a
XXV. rendli vadlottakat is ezen 0sszeg megfizetésére.

199.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 6sszege
2.867 Eur6 (287-es arfolyamon szamolva) volt, ami 822.829 forintnak felelt meg.

V.F.-né sértett 3.203 Eur6=919.261 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel azonos
Osszegben kotelezte az elsé foku birdsag az érintett az I. rendd és a III. rendli vadlottat a kartérités

megfizetésére.

Mivel a meg nem tériilt kar 6sszege a tokebefektetés cimén atadott Gsszeget €s a megtéritett osszeget



figyelembe véve V.F.-né sértett el6adasa alapjan nem volt kifogasolhato, ezért a masodfoka birdsag
az . renddi és a III. rendli vadlottat terheld kartérités Gsszegét is ehhez a 2.868 Eurdhoz (822.829
forint) igazitotta.

Egyben az e cselekmény elkovetésének a IX. rendli vadlottal szembeni masodfokon valo
megallapitdsa miatt a masodfoki birosdg a IX. rendii vadlott egyetemleges marasztalasat is
megallapitotta.

201.
Az e pontban irt tényallast annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy H.A. sértett polgari jogi igényét
nem kivanta érvényesiteni (H.A. sértett tanti vallomésa nyomozati iratok I/17. kotet 295-316. oldal)

A szerzddés lejartat kovetden H.A. sértett nem érvényesitette jelzalogjogat, a vételi joga pedig lejart
(T.J. tant nyomozati vallomésa nyomozati iratok 1/17. kotet 323—330. oldal) oldal)

205/a)-b)-¢és ¢)
A fenti pontokban irt tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a D.I. sértettnek okozott karbol
41.100.000 forint nem tériilt meg, a kartéritésként részére megitélt 6sszeg 45.000.000 millio Ft volt.

D.I. sértett a targyaldson 44.000.000 forint megtéritése irant terjesztett el0 polgari jogi igényt
(birosagi iratok 64. sorszamu targyalési jegyzokonyv 9. oldala)

A Cs.P. sértett altal atadott 106.000.000 forintbol 21.000.000 Ft tériilt meg, igy a meg nem tériilt kar
85.000.000 Ft volt. Cs.P. sértett karigényt nem terjesztett elé az eljaras soran.

A masodfokt birosag D.I. sértett részére a meg nem tériilt kar, 41.100.000 forint erejéig kotelezte
egyetemlegesen az érintett az I. rendli, a XI. rendii és a XXI. rendli vadlottakat kartéritésre. a XX.
rendii vadlottal szembeni hatalyon kiviil helyezés folytan kartéritésre kotelezd rendelkezés nem volt
megallapithato.

214.

Az a), b) és c¢) pontokban szereplé cselekményekben érintett N.Cs. sértett 65.000.000 Ft 6sszegi
kéra nem tériilt meg, a sértett polgari jogi igényt nem terjesztett el6. M.L. sértett, valamint K.J.P.
sértettek sem terjesztettek eld polgari jogi igényt.

N.Cs. és M.L., illetve az I. rendli vadlott, valamint N.Cs. és K.J.P. sértett k6zott polgari per van
folyamatban.

214/d.

E pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy F.Z. sértett meg nem tériilt kara
41.937.740 Ft, mellyel szemben 17 millié Ft kértéritésre kotelezte az elséfoku birdsag az 1. rendii és
a II. rendii vadlottat.

F.Z. sértett peren kiviili egyezséget kotott B.1.J. sértettel.

E peren kiviili egyezségre figyelemmel a méasodfoku birdsag F.Z. sértett polgari jogi igényének
érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta.

214/e.
Az e pontban szerepld cselekménnyel Osszefliggésben D.B.-né sértett polgari pert kezdeményezett



N.Cs. ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa érdekében.

219.
Az e pontban irt tényallast annyiban helyesbiti a masodfokt birdsdg, hogy a sértett altal az eurén
feliil atadott 6sszeg 1.000.000 Ft helyett 2.000.000 Ft volt.

A tényallast sziikséges tovabba azzal is kiegésziteni, illetve helyesbiteni, hogy a megtériilt kar
Osszege 400.000 Ft, valamint 2000 Eurd volt, a meg nem tériilt kar 6sszege 1.600.000 forint és 8000
Eur6 volt volt.

K.P.A. sértett 2.000.000 forint, és 10.000 Euré erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel
azonosan kdotelezte az els6 foku birosag az érintett az I. rendl vadlottat kartérités megfizetésére.

Mivel a meg nem tériilt kar 6sszege a tokebefektetés cimén atadott 6sszeget és a megtéritett sszeget
figyelembe véve K.P.A. sértett eléadasa alapjan nem volt kifogasolhato, ezért a masodfoku birdsag
az 1. rendli vadlottat terheld kartérités Osszegét a meg nem tériilt 1.600.000 forintban és 8000
Eurdban allapitotta meg azzal, hogy a masodfokon a cselekményben valo részvételt megallapitd
itéleti rendelkezés miatt a XXIV. rendii és a XXV. rendli vadlottal szembeni egyetemleges
marasztalast is megallapitott.

224.

Az elséfokt birosag a K.J. sértettnek okozott kar megfizetésére kizardlag az 1. rendli vadlottat
kotelezte, holott a cselekményben a X. rendii vadlott biintetd jogi felelosségét is megallapitotta.
Nem volt mellézhetd ezért a X. rendi vadlott egyetemleges kdtelezése az I. rendli vadlott mellett.

232.

Az e pontban irt cselekmény tényallasat a masodfoku bir6sdg annyiban helyesbiti, hogy M.M.J.
sértett 6sszesen 56.300.000 forint készpénzt adott at az 1. rendii vadlottnak (5 millié+33 millié +18,3
millié forint) szemben az elséfoku itéletben szerepld 50.650.000 forinttal. A teljes Gsszegbdl
5.650.000 forint tériilt meg, ennek folytdn a meg nem tériilt kar 6sszege 50.650.000 forint volt.
M.M.J. sértett a nyomozas sordn ugyanis azt vallotta, hogy az els6 alkalommal befektetett 5 millid
Ft-nak megfeleld Osszeget hozammal egyiitt visszakapta, ami 5.650.000 forint volt, ez jelentette a
megtériilt kart. (M.M.J. sértett vallomasa 1/22. kétet 73 -75. oldal, 91. oldal)

M.M.J. sértett 51.300.000 forint megtéritésére terjesztett eld polgari jogi igényt, mellyel azonosan
az elséfoku birdsag az I. rendii vadlottat 51.300.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte.

Mivel a meg nem tériilt kar Osszege a tokebefektetés cimén atadott Osszeget és a visszatéritett
Osszeget figyelembe véve M.M.J. sértett valloméasa nem volt kifogasolhatd, ezért a masodfoku
birdsag az 1. rendi és a II. rendii vadlottat egyetemlegesen terheld kartérités Osszegét a meg nem
tériilt 50.650.000 forintban allapitotta meg.

234.
Az e pontban irt cselekmény sértettje a H.V. Kft. volt, a cég cime; ... (Dr. K.P. a cég ligyvezetdjének
nyilatkozata a nyomozati iratok: 1/16. kotet 15-20. oldal, 25-32. oldal)

239.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 6sszege
5.662.000,- forint volt (285 Ft-os arfolyamon szamolva). Ez a kdrmegtériilés abbdl eredt, hogy a



XXVI. rendii vadlott R.L. sértett részére 4.602.000,- forintot megtéritett.

R.L. sértett 36.000 Eurd erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, az elsdfokt birdsag 21.000,-
Eur6 megfizetésére kotelezte az 1. rendi vadlottat, ami 5.985.000 forintnak felelt meg.

Mivel a meg nem tériilt kar dsszege a tOkebefektetés cimén atadott Osszeget €s megtéritett Osszeget
figyelembe véve R.L. sértett vallomasa alapjan nem volt kifogasolhatd, ezért a masodfoku birdsag
az 1. rendli vadlottat terheld kartérités Osszegét a meg nem tériilt 5.662.000,- forintban allapitotta
meg. A cselekményben valo részvételt és biintetéjogi felelosséget megallapitdé masodfoku itéleti
rendelkezésre tekintettel a XXVI. rendii vadlottal szemben az egyetemleges marasztaldsrol
hatarozott.

240.

E pontban szerepld tényallast sziikséges azzal helyesbiteni, hogy a 7.000.000 forint 6sszegii karbol
3.149.348 forint (2.204.704 forint + 944.644 forint) megtériilt a XXVI. rendt vadlott kartéritésére
figyelemmel, igy a meg nem tériilt kir osszege 3.850.600,- forint volt. R.A. sértett 7.000.000 Ft
erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel egyezden az elsd foku birdsag 7.000.000 Ft
kartéritésre kotelezte az I. rendli és a XX VI. rendl vadlottat.

Mivel a meg nem tériilt kar osszege R.A. sértett eldadasa alapjan nem volt kifogasolhato, ezért a
masodfokt birosdg az I. rendli és a XXVI. rendii vadlottat egyetemlegesen terheld kartérités
Osszegét is 3.850.600,- forintra modositotta. (R.A. tant vallomasa a nyomozati iratok I/23. kotet
475-575. oldal, 577-580., a XXVI. rendii vadlott vallomésa a nyomozati iratok 1/22. kotet 184—218.
oldal)

241.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a meg nem tériilt kar 0sszege
2.750.946 Ft volt.

K.G. sértett polgari jogi igényt nem terjesztett eld, a kar megtéritése irant végrehajtasi eljaras van
folyamatban.

246.
Az e pontban szerepld tényallast sziikséges azzal kiegésziteni, hogy a tényallas szerinti 1.000.000
forint 6sszegli karmegtériilésre figyelemmel a meg nem tériilt kar 6sszege 7.000.000 Ft volt.

B.Z. sértett 8.000.000 forint erejéig terjesztette eld polgari jogi igényét, mellyel egyezden az elséd
foku birosag 8.000.000 Ft kartéritésre kotelezte az I. rendii vadlottat. Mivel a meg nem tériilt kar
Osszege a tOkebefektetés cimén atadott és a megtéritett Osszeget figyelembe véve B.Z. sértett
eldadasa alapjan nem volt kifogasolhatd, ezért a masodfokt birdsag az 1. rendii vadlottat terheld
kartérités 0sszegét 7.000.000 forintban allapitotta meg.

248.

A masodfokt birosag a tényallast annyiban helyesbit, hogy a kolcsonszerzddést a XXIII. rendi
vadlott készitette, aki nem tudott arrol, hogy az I. rendii és a XXI. rendi vadlott visszafizetési
szandék, illetve valos befektetési tevékenység hidnyaban kotott G.Z. sértettel szerzodést.

255.
Az e pontban irt tényallas szerint a Sz.A. sértettet kar ért teljes 6sszege 100.000.000 Ft volt, azonban



ebbdl az 6sszegbdl az I. rendii vadlottat minddssze 60.000.000 Ft terhelte, a késObbiekben tovabbi
40.000.000 Ft atvétele T.Sz. személyéhez kapcsolodott.

Sz.A. sértett 100.000.000 Ft erejéig terjesztett elé polgari jogi igényét. A jelzélogjog érvényesitése
miatt a sértett polgari pert kezdeményezett.

Ebben az ligyben kizarélag az 1. rendii vadlotthoz kapcsolddd polgari jogi igényrdl lehet dontést
hozni, ezért a kartérités mértékét a masodfoku birdsag az 1. rendli vadlotthoz kothetd 60.000.000 Ft-
ra modositotta.

A masodfoku birdsag az ingatlanfedezettel parosul6 ligyletek tényallasait a sértetteket ért, illetve
vagyonukat veszélyeztetd karokozas tekintetében a fentieken tal az aldbbiak szerint helyesbiti:

A tényallds 39. pontjaban szerepld C.Gy. és C.Gy.-né sértettek ingatlanat terheld jelzalog jog
bejegyzésével az I. rendii vadlott 56.000.000 Ft 6sszegii kar eldidézését kivanta elérni.

A tényallas 71. pontjdban szerepld K.L. sértett ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével az 1.
rendd, valamint a II. rendd vadlott 32.000.000 Ft 6sszegi kar el6idézését kivantak elérni.

A tényallas 83. pontjaban szerepld C.Sz. sértett ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével az 1.
rendi vadlott 30.000.000 Ft 6sszegtli kar eldidézését kivanta elérni.

A tényallas 131. pontjaban szerepldé K.B.M. sértett ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével az 1.
rendl vadlott 23.000.000 Ft 6sszegii kar eldidézését kivanta elérni.

A tényallas 160. pontjaban szerepld A.T.M. sértett ingatlanat terhel0 jelzalog jog bejegyzésével az 1.
rendi vadlott 35.000.000 Ft 6sszegtli kar eldidézését kivanta elérni.

Az 1. rendi vadlott a tényallas 201. pontjdban szerepld O.Gy. sértett ingatlanat terhel6 jelzalog jog
bejegyzésével 157.500.000 Ft osszegli, T.J. sértett ingatlanat terheld jelzalogjog bejegyzésével
17.500.000 kar el6idézését kivanta elérni.

Az 1. rendii, a II. rendii, valamint a VI. rendii vadlott a tényallas 214/a. pontjaban szereplé M.L.
sértett ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével 20.000.000 Ft 0Osszegli, 214/b. pontjaban
szerepld K.J.P. sértett ingatlanat terheld jelzalogjog bejegyzésével 20.000.000 forint Gsszegii, a
214/d. pontjaban szerepld F.Z. sértett ingatlanat terheld jelzalogjog bejegyzésével 50.000.000 Ft
Osszegli, a 214/e. pontjdban szereplé D.B.-né sértett ingatlanat terheldé zalogjog bejegyzésével
25.000.000 Ft 6sszegl kar eléidézését kivanta elérni.

Az 1. rendd, a II. rendli vadlott a tényallas 258. pontjaban szerepld E. Ingatlanhasznosito Kft. sértett
ingatlanat terheld jelzalog jog bejegyzésével 18.500.000 kart okozott, mivel a H. Kft. részére az I. és
a II. rendt vadlott a kolcson cimén atvett 18.500.000 Ft-ot nem fizették vissza, igy a Kft. vételi
jogaval élve megszerezte az E. Ingatlanhasznosito Kft. sértett ingatlanat.

A masodfoku birosag dsszesitette az egyes vadlottak altal okozott kar 6sszegeket:

A VIII. rendt vadlott 47.622.550 forint karokozasban vett részt..

A IX. rendl vadlott terhére megallapitott cselekményekkel okozott kar 17.919.229 volt.



A X. rendii vadlott cselekményeivel okozott kar 28.567.900 forint volt.

A XVI. rendl vadlott terhére megallapitott cselekménnyel okozott kar 14.819.120 forint volt.

A XVIL. rendi vadlott terhére megallapitott cselekményekkel okozott kér: 8.618. 000 forint volt.
A XXI. rendl vadlott terhére megallapitott cselekményekkel okozott kar 358.71.000 forint volt.
A XXIV. rendii vadlott terhére megallapitott cselekményekkel okozott kar: 33.950.000 forint volt.
A XXV. rendii vadlott terhére megallapitott cselekményekkel okozott kar 28.950.000 forint volt.
A XXVI. rendii vadlott terhére megallapitott cselekményekkel okozott kar: 47.264.000 forint volt.
A XXVIL rendii vadlott terhére megallapitott cselekményekkel okozott kar: 4.700.000 forint volt.

A maésodfoku birdésag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil az els6fokt birosag itéletét.

Az elso foku bizonyiték értekelo tevékenység attekintése, kiegészitése a masodfoku eljarasban
eloadott vadlotti és védoi érvekre figyelemmel

Az els6 foku birdsag itéletének indokoldsaban részletesen foglalkozott a beszerzett bizonyitékokkal,
azok tartalmat kimeritden ismertette. Az egyes cselekményekhez tartozo bizonyitékok bemutatasat
kovetden hosszasan, részletekbe menden, vadlottanként foglalta Ossze a terheld bizonyitékokat,
kétségtelen, hogy ezt nem az itélet bizonyitékok értékelésével foglalkozd részében, hanem azt
kovetden a jogi indokolashoz tartozo részben tette. Nem helytalld ezért a véddknek az a kifogasa,
hogy az elséfokti birosag bizonyiték értékeld tevékenysége kimeriilt volna a bizonyitékok
tartalmanak felidézésében.

A cselekményeknek voltak k6zos jellegzetességei, nevezetesen:

1. a sértettek megtévesztésének kiillonféle modja;

. a pénzatadas kortiilményei,

. az lgyletkotés dokumentalasdnak modja;

. a pénz visszafizetés koriilményei;

. a visszafizetés teljes vagy részbeni elmaradasa korében hangoztatott kifogasok azonossaga, vagy
nagy foku hasonlatossaga.

N =~ W

1. A sértettek megtévesztésének modja.

A vadlottak az altaluk allitott befektetésekre nézve tobbféle, egymast nem fedd, legfeljebb
egymashoz hasonl6 eléadasokat tettek a sértetteknek. Igy egyéb befektetési célok allitasa mellett a
bankokban elérheté hozamokhoz képest magasabb hozamokra, havi 10-20 szazalékot elérd tdzsdei,
esetenként kiilfoldi tézsdei befektetésre, bankok kozott bonyolodd Treasury, illetve arbitrazs
pénziigyi muiveletekre hivatkoztak anélkiil, hogy ennek barmilyen valos alapja lett volna. A sértettek
ezen tulmenden beszamoltak még egyéb, magas hozamot jelentd befektetésekrdl is, mint
nemesfémbe torténd befektetésrdl, bedolt hitelek kivasarlasardl, ingatlan iigyeltekrdl. a II. rendii
vadlott a magas hozamot eléré befektetésekrdl a Bankcenterben tartott eldadasokat, melyeknek



hitelességét szamitdgépes programmal készitett bemutatd segitségével probalta fokozni. T.Sz.
bévebb informaciokat kozolt a hozamok nagysagara nézve dr. M.I. (utobbi feladata nagy értékii
ingatlanok felkutatasa ¢és tigyletbe vald bevondsa lett volna) szamara, akinek azt adta el6, hogy a B.
Bank treajury-je lakossagi tertiletrdl gytijt pénzeszkdzoket az anyabank forrasainak feltoltéséhez.

T.Zs. tant a B. Bank Zrt.-t treasury részlegének vezetdje tételesen is cafolta a vadlottaknak a B.
Bankban allitott un. treasury tigyleteit. ElImondta a tanu, hogy a treasury részleg maganszemélyek
részére nem végez befektetési, vagyonkezelési szolgéltatast, vagy arbitrazs miiveleteket, hanem a
maganbefekteték pénzeszkozeiket PSZAF engedéllyel mikodd alapkezeloknél helyezhetik el.
Kétségbe vonta a tant, hogy az I. rendli vadlott tigyfele lett volna barmilyen, a B. Banknal miik6do
alapkezeldnek. A tanu a 10%-os havi hozamot normal piaci koriilmények kozott elérhetetlenek
itélte.

Hasonl¢ tartalommal nyilatkozott K.P. is tantivallomésaban (nyomozati iratok I/XVI. kotet 3. oldal).
A tanu atverésnek tartotta a bemutatott konstrukcidt, mivel a B. Bank treasury-je biztosan nem
forgatta maganszemélyek pénzét, valamint az igért hozamokat is elérhetetlenek talélta.

P.V., valamint dr. V.T. tanuk voltak azok a személyek, akik a T.Sz.-tdl kapott tajékoztatas alapjan a
befektetéssel jaro tigyletben nem vettek részt, mivel "légbdl kapottnak”, tehat teljesithetetlennek
tartottak a napi 3%-os hozamot igérd ajanlatot. Hasonloképpen irrealisnak tartotta az ingatlan
befektetéssel jard tigyletet J.T., akinek T.Sz. 70 milli6 Ft havi hozamot igért ingatlananak
jelzalogjoggal torténd megterhelése esetén.

Voltak egyéb személyek is, akik a vadlottak altal eldadott, bemutatott konstrukciot atverésnek
mindsitették, igy a szerzodéskotésre sem keriilt sor. Ezek koziil a méasodfokt birosag a K.P.-val
kotendd tligyletre kivan utalni, aki ingatlanat akarta befektetni oly modon, hogy a sértett ingatlana
egy 600 milli6 Ft-os kolcson fedezetét képezte volna. A felajanlott ingatlan fedezet fejében a
vadlottak valtot kindltak garanciaként, am mivel nem volt a valté mogott bankgarancia, igy K.P.
igyvédje, dr. P.T. tanacsara szerzddéskotésre mar nem Kkeriilt sor. Az {ligyletrél egyforman
nyilatkozott dr. P.T., valamint D.A. tant is, mindketten &tverésnek mindsitették azt
tantivallomésukban.

A megtévesztés egyik mddszere azt volt, hogy a vadlottak a nagyobb Gsszeget folydsitod sértettek
részére ingatlanfedezetet, esetenként egyéb biztositékokat ajanlottak fel; részvényeket, az 1. rendii
vadlott nevére, vagy egyéb vadlott nevére sz6l6 készpénz fedezetrdl kiallitott hamis O., M. banki
igazolasokat, fedezet nélkiili valtokat. Ezek a biztositékok nyilvanvaldan a sértettek bizalmanak
elnyerését, erdsitését, kovetkezésképp a sértettek megtévesztését szolgaltak. Az ingatlan-fedezettel
kombinalt esetekben nemcsak a készpénzt folyodsitd sértett, hanem az ingatlanat fedezetként
felajanlo sértett is magas havi kamat reményében vagott bele az tligyeletbe. Ezekrdl az iigyletekrol
az ¢érintett sértettek beszdmolojan tilmenden rendelkezésre alltak a kolcsonszerzodések, a
jelzalogjog bejegyzésével kapcsolatos szerzodések, az ingatlan-nyilvantartasi adatok, esetenként a
kolesonszerzodés kozjegyzoi végrehajtasi zaradékkal ellatott dokumentumai.

Az M. Bank nevében az I. rendli nevére sz6l6 9 millié Euro, illetve 930 millio Eur6d készpénz
fedezetrdl kiallitott igazolasok, illetve valtok esetében utdlag fény deriilt hamissagukra, arra hogy
mogottik készpénz nem allt rendelkezésre. Hasonldan hamisak voltak az O. nevében kiallitott
készpénzfedezetrdl szolo igazolasok. Az a koriilmény, hogy a hamis igazoldsokért az 1. rendi
vadlott fizetett a XIII. rendi vadlott részére, az igazoldsok valdtlansagan, hamissdgdn nem
valtoztatott, hanem éppenséggel e koriilményt timasztotta ala.

Egyetértett a masodfoku birosag az elsé foku birosagnak a sértettek megtévesztésével kapcsolatban



kifejtett érvelésével: a vadlottak, kiillonosen az 1., és az V. rendii vadlottak koltekezo életvitele, a
kiilséségek, koztik a jo megjelenés, exkluziv helyen 1évd iroda bérlése, draga gépjarmiivek
hasznalata is szerepet jatszott abban, hogy a sértettek elhitték a nekik allitottakat.

2. A pénzatadas koriilményei

Az eljaras soran kihallgatott sértettek részletesen beszamoltak a sértettekkel kapcsolatba keriild
vadlottak altal befektetésként felvazolt tigylet menetérdl, amelyek kozott nagyfoku egyezdség
mutatkozott. Igy a vadlottak szinte valamennyi esetben a hozammal novelt osszeget feltiintetd
kolesonszerzodést kotottek a sértettekkel, nem pedig a szdbeli megéllapodas szerinti befektetésre
vonatkoz6 megbizast. A sértettek tilnyomo tobbsége a befektetésre szant 6sszeget készpénzben adta
at a kozvetitonek. A sértettek egy kisebb része a befektetni kivant dsszegeket az 1. rendii vadlottnak
a R. Banknal vezetett, vagy a vele kapcsolatba keriilé vadlott bankszaml4jara utalta at, amelynek igy
okiratokkal dokumentélt nyoma maradt. A sértettek tlnyomo tobbsége — akkor is, amikor a
kozvetitdvel allapodott meg — az 1. rendli vadlottal mint maganszeméllyel kotott kdlesonszerzodést,
ami szintén okirati bizonyitékot jelentett a pénzatadas tényére, 0sszegére, a lejarat idejére nézve.

3. Az tigyletkotés dokumentalasdnak modja

Szamos sértett nyilatkozott arrdl, hogy a befektetés cimén rendelkezésre bocsatott készpénz
atadasarol a kolcsonszerzodés készitésének indokaval nem volt tisztdban. Amennyiben a sértettek
err6l magyarazatot kértek, akkor arrdl vagy nem kaptak tajékoztatast a vadlottaktol, vagy az érintett
vadlott a kamattal novelt 0sszeg visszafizetésének biztonsagara, illetve egyéb okra hivatkozott a
kolcsonszerzédés megkdtése indokaként. Kijelenthetd, hogy a vadbeli iigyletek kapcsan kotott
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pénziigyi tevékenységet folytatd cégeknél végzett befektetések kapcsan készitett dokumentaciotol.

A sértettek eldadasa, az azzal szinkronban allo kolcsonszerzOdés adatai alapjan nem tévedett az
elséfoku birosadg, amikor a sértettek vallomasat elfogadva tett ténymegallapitasokat az igynevezett
befektetés modjara, idejére, Gsszegére, a visszafizetett, illetve vissza nem fizetett 6sszegre nézve. A
sértettek nagy hanyada azt is feltarta, hogy az altala atadott pénzdsszeg honnan szarmazott, ennek a
koriilménynek azonban a cselekmények megvalosulasa szempontjabol jogi jelentdsége nem volt. Az
elsé foku birdsag ezért megalapozottan vetette el a II. rendli vadlott véddjének a sértetteknek az
irrelevans koriilményre nézve torténd meghallgatasira nézve eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat,
kovetkezésképp e koriilménynek a masodfoku eljarasban torténd kifogasoldsat a masodfokt birdsag
sem tekintette alaposnak.

Tobb tani nyilatkozott arrdl, hogy az iigylet megkotése fejében igért hozamokat irredlisan
magasnak, elérhetetlennek tartotta, igy a szerzédés megkdtésére sem kertilt sor (Sz.K., a feljelentést
is tévo E.F. stb.)

4. A sértettek altal atadott pénzosszegek visszafizetésének koriilményei is egymassal azonosak vagy
egymashoz hasonlatosak voltak.

A sértettek tulnyomo tobbsége a pénzdsszegek utan jaro, eldzetesen megigért kamatokat az elsé
iddszakban hianytalanul megkapta, amely azt a képzetet erdsitette meg benniik, hogy a konstrukcid
mukodoképes, illetve arra sarkallta dket, hogy tovabbi pénzisszegeket adjanak at a vadlottak
szamara. Azok az tigyletek, amelyek esetében az abban résztvevd személyek, illetve a sértettek az
atadott pénziiket egészben vagy részben visszakaptdk jo példat szolgaltattak a késdbbiekben



befektetni kivand egyéneknek, akiknek a befektetések iranti bizalmat a korabbi kifizetések
gordiilékenysége nagyban erdsitette.

5. A visszafizetés teljes vagy részbeni elmaradasa korében hangoztatott kifogdsok szintén azonosak,
vagy egymashoz nagy fokban hasonlatosak voltak.

A vadlottak a csuszasokat rajtuk kiviil allo okokkal igyekeztek magyarazni: a bank késlekedésével,
az . rend vadlott bankszamléjanak zarolasaval stb.

A befektetések vizsgalata

Megtortént, annak részletes vizsgalata is, hogy a sértettek szamara allitott befektetéseknek volt-e
valés alapja. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a befektetések elmaradasa volt az ligy egyik
kozponti kérdése, illetve a késobb csatlakozo vadlottak esetében az errdl valo értesiilés ideje.

Amint azt az els6foka birdésag helytalldan allapitotta meg a pénziigyi befektetési tevékenység
engedélykoteles tevékenység, azonban ilyen engedéllyel a vadlottak nem rendelkeztek. Errdl tobb
személy is vallott, koztiik G.E. tant. A tanu arr6l is beszamolt, hogy a III. rendi vadlott a L. AG
céget a befektetés legalizalasa érdekében alapitotta.

Nem kizardlag a pénziigyi feliigyelet altal adhaté engedélyek hianyoztak, hanem a vadlottak
megfeleld pénziigyi végzettséggel, pénziigyi szakértelemmel sem rendelkeztek, legalabbis ezt nem
lehetett igazolni, ellenkezbéleg a pénziigyekben jartas személyek (M.M.) e szakismeret hidnyéat
tapasztaltak a vadlottakkal folytatott megbeszéléseik soran, amelyrdl a birdsag elétt be is szamoltak.

A sértettek nem tudtak tdjékoztatast adni, hogy a befektetések milyen konkrét formaban, mdédon
zajlottak.

A nyomoz6 hatdsag beszerezte valamennyi vadlottnak a vadbeli idészakot érintd kiilonbz6 banknal
vezetett szamlakivonatat, az ingatlan nyilvantartds vadlottakhoz kothetd adatait, azonban ezek a
dokumentumok sem tartalmaztak értékelhetd adatot a befektetés megtorténtérdl. Igy e bizonyitékok
alapjan sem volt felderithetd egyik vadlott esetében sem, de elsdsorban az I. rendii vadlotthoz
kothetden olyan adat, amely arra utalt volna, hogy a sértettektdl atvett 0sszegek barmilyen formaban
befektetésre keriiltek volna. Valds befektetésre utald adatot, tényt egyik vadlott sem kozolt, holott
barmilyen befektetés valos 1étezésének felfedése mindegyik vadlott elemi érdeke lett volna. Az a
koriilmény, hogy ilyen bizonyiték nem volt fellelhetd, nem az iigyészség vagy a nyomozo6 hatdsag
mulasztdsdra volt visszavezethetd, hanem a masodfoku birésag allaspontja szerint arra a
koriilményre, hogy ilyen befektetés valojaban nem Iétezett. Mivel a sértettektdl atvett pénzosszegek
az I. rendli vadlotthoz keriiltek akar az I. rendii vadlott, akar kozvetitd utjan tortént az iigyletkotés, a
befektetés elmaradasa alapvetden az I. rendii vadlotthoz volt kothetd.

A nyomozo6 hatosdg beszerezte az I. rendii vadlottnak a kiilonb6z6 szerencsejatékokkal elért
(6toslotto, hatoslotton, Skandi) nyereményeirdl sz6l6 igazoldsokat. A nyeremény teljes Osszege
mintegy 479.000.000 forint volt. (Nyomozati iratok I/ 6. kotet) A revizori jelentés szerint az ilyen
Osszegli nyereményhez hozzavetdlegesen 709.000.000 forint értékben kellett az 1. r. vadlottnak
befektetnie. Kijelenthetd, hogy az I. rendii vadlottnak a tobb szdz millio forintot elérd nyereményei
sem voltak alkalmasak az atvett pénzek kifizetésére azt is figyelembe véve, hogy a nyeremények a
szelvények megvasarlasa miatt jelentds kiadasokat tételeztek fel.



A nyomozati iratok kozott talalhatd rendori jelentés szerint az 1. rendii vadlott bankszamlaira a
vadbeli idészakban 583.838.000 forint, valamint 2.496.000 euro (694.936.000 forint) érkezett. A Sz.
Zrt.-t6l 411.000.100 forint nyeremény érkezett. Ez minddsszesen 1.153.825.000 forint, valamint
2.496.000 eurd volt. Az 0Osszegek nagyobb részét, 888.727.000 forintot az I. rendii vadlott
készpénzben vette fel, 11.493.000 forint értékben bank kartyas vasarlast végzett, 100.000.000 Ft-ot
VI. rendli vadlottnak utalt at, aki azt szintén készpénzben vette fel. Az 1. rendii vadlott igy
mindosszesen 1.012.302.000 Ft-ot, valamint 2.439.000 Eurét hasznalt fel. Ezekbol az adatokbol
megallapithato, hogy az I. rendii vadlott a szamlaira érkezett pénzdsszegeket maga hasznalta fel.

Tobb vadlott, koztik a III. rendii vadlott, a XVIII. rendi, a XVII. rendi vadlott hivatkozott
kiilonb6z6 cégekre igy a L. AG, valamint az E. Tarsasag (E. kft.) elnevezési cégre mint
befektetéssel foglalkozd cégekre. Az emlitett gazdasagi tarsasdgok azonban a vadbeli esetek
egyikével sem voltak Osszefliggésbe hozhatok, ezért e vadlotti hivatkozasok sem birtak
jelentéseéggel.

A 133 darab névértékben 133 millio Ft értéket képviseld6 MP. Zrt. részvényeinek az 1. rendii vadlott
altali megvasarlasa (az 133 db, egyenként 1 millid Ft névértékii) sem biztositott elegendd fedezetet
az 1. rendli vadlott és tarsai altal tobb milliard forint értékben bonyolitott ligyletekhez. A
részvényeknek egyébként a piaci értéke nem érte el a névértékét, amit jol mutatott az a koriilmény,
hogy az 1. rendli vadlott az emlitett részvényeket 79.800.000 forint vételarért vasarolta meg, de a
vételar teljes Osszegét nem, abbol minddssze 47.500.000 forintot fizetett ki a részvényeket elado
W.H. szamara. (nyomozati iratok I/7. kotet).

A XXI. rendi vadlott nevére kiallitott 180.000 Eurd, illetve 120.000 Eur6 zarolasi igazolas, tovabba
a X. rendi vadlott nevére 9.000.000 Eurd erejéig kidllitott bankgarancia nyilatkozat hamisitvanyok
voltak, igy azokat az ligyletek valds fedezeteként szintén nem lehetett felhasznalni.

Hasonloképpen nem jelenthettek fedezetet a sértettektdl atvett 6sszegekre a fedezet nélkiil kiallitott
valtok, illetve a VI. rendii vadlott lakasan lefoglalt, az M. Bank altal 9.000.000 Euroérél sz616 hamis
bankgarancia igazolas, illetve a 100.000 Eurorol szolo fedezetigazolas. El6bbi irat valdtlanul annak
igazolasara szolgalt volna, hogy az I. rendii vadlott rendelkezik az M. Bankban vezetett szamlajan
9.000.000 Eur6 (2,5 milliard forint) per-, igény- ¢és tehermentes pénzosszeggel. Utobbi
dokumentum az I. rendii vadlott mint kedvezményezett részére kiallitott fedezetigazolas volt, mely
szerint az I. rendi vadlott szamara 100.000 Eurot helyeztek el elkiilonitett letétbe az M. Bankban.

A fent részletezettek miatt megalapozott volt az elsé fokt birésagnak az a kovetkeztetése, hogy
valds befektetési tevékenység hianyaban a sértettektdl atvett Osszegek részbeni vagy egészben
torténd kifizetésére, illetve az igért havi kamatok kifizetésére fedezetet az nyujtott, hogy a vadlottak
ujabb és ujabb személyeket vontak be az iigyletbe, akiknek befizetéseibdl fizették ki a korabbi
sértetteknek jard pénzeket. Tették, tehették ezt mindaddig, amig megfelelé szamu személy volt
hajland6 arra, hogy az emlitett ligyletekbe pénzeszkdzoket bocsasson a vadlottak rendelkezésére.
Erre figyelemmel az elsdfokt birésag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a rendszer piramis
jelleggel miikodott.

A védelem altal felkért szakértd okiratként felhasznalhatdo véleményében kifejtett, fentiekkel
ellentétes (a szakértd szerint az I. rendli vadlott nem a késébb befektetok pénzébdl fizette ki a
korabbi befektetoknek jard 0sszegeket) megallapitdsa nem volt megalapozott, ezért azt nem lehetett
elfogadni.



A rendszer miikodésében nem csak a kamatok, illetve a befektetett toke Osszegek visszafizetése
jelentett szamottevo kiadast, hanem azt novelték az iroda bérelésével jard kiadasok, tovabba a
vadlottaknak kozvetitdi jutalék cimén kifizetett jelentds Osszegek is.

A sertettektol atvett pénzosszegek I. vendii vadlotthoz keriilése

Az elsé foku birosag részletesen foglalkozott a vadlottak kapcsolatrendszerével, amelyet részben a
hivas forgalmi adatok alapjan is igazoltnak tekintett. Helyesen tekintette Iényeges szempontnak azt a
koriilményt, hogy mig a sértettek esetében a dokumentacié irasos formaban rendelkezésre allt
(kolcsonszerzodések, banki atutalasokrol szold igazoldsok, kozjegyzoi okiratok stb.), addig a
sértettek altal atadott, esetenként tobb millios, de 0sszességében tobb szédz millids pénzdsszegek .
rendii vadlott részére torténd tovabbitasa mindenféle irasos dokumentacio nélkiil zajlott. Az 1. rendi
vadlott és vadlott tarsai kozott a pénzatadasok jogcimei sem lettek pontosan meghatarozva. A
vadlott-tarsak ugyanigy irdsos dokumentacio, barmiféle szerzdédés nélkiil részesiiltek a sértettektol
atvett 0sszeg bizonyos hanyadat kitevo jutalékbol. A vadlottak kozotti pénz forgalmi tligyletek tehat
a pénzosszegek nagysaga ellenére szobeli megallapodas alapjan folytak ellentétben a
pénzintézetekben folytatott ligymenett6l. Nem volt rogzitve irdsban, hanem csak szdéban a
jutalékfizetés, a sértetteknek jard kamatkifizetés rendszere. A vadlottak altal folytatott pénzatadas-
atvételi gyakorlat szembedtld modon kiilonbozott a pénzintézeteknél tapasztalt legalis igymenettol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint Iényeges bizonyitékot jelentett a titkos informdciogytijtés
keretében beszerzett telefonbeszélgetések tartalma. Az elséfoku itéletben szerepelnek a terheld
tartalma telefonbeszélgetések, adds maradt ugyanakkor az elséfoku birdsag a beszélgetések
tartalmabol adodo kovetkeztetések levonasaval. E beszélgetések koziil a masodfokt birdsag az
alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

A sértettekkel szembeni csaldrd eljarasra utalt egy az . rendii vadlott és a XVI. rendii vadlott kozott
folytatott beszélgetés (2012. oktober 31-én folytatott beszélgetés nyomozati iratok I/1. kotete 197.
oldal), mely szerint mar a T. nevii személy el6tt is vilagossd valt, hogy az iigyletek soran csak
"okossagrol " volt szo.

Ugyancsak a XVI. rendi vadlott, valamint az 1. rendl vadlott kdzott zajlo beszélgetésben az emlitett
személyek az O. bankon keresztiil torténd 800.000 eurdrdl szolo igazolasardl beszélgettek, amely az
M. bankban szerzett igazolashoz volt hasonlo. Tehat a pénzintézeti igazoldsok intézésében az I.
rendl vadlottnak szintén lényeges szerep jutott. Az M. Bank, valamint az O. Bank nevében kiallitott
igazolasok a XIII. rendii vadlotthoz kapcsolhatok, ami a telefonbeszélgetésekbdl szintén kidertilt.
(2012. november 11-én folytatott beszélgetés nyomozati iratok I/15. kotete 317-318. oldal)

Szamos beszélgetés tartalma szerint a vadlottak 2012 oktoberében, novemberében készpénz
szerzésével voltak elfoglalva annak érdekében, hogy az I. rendli vadlott eleget tudjon tenni az
esedékes fizetési kotelezettségeinek. Szerepel a beszélgetésekben egy szerbiai vonal; eszerint egy
Emese nevli személy nagy Osszegli készpénz szerzésében biztak. Errél az I. rend vadlott
beszélgetett a XVI. rendi vadlottal 2012. november 11-én.

Az 1. rendli vadlott 2012. november 14-én targyalt a ML.E. nevii személlyel egy 9 millids igazolasrol.
A tarsalgésbol kidertilt, hogy az 1. rendli vadlott tisztdban volt az igazolas fedezet nélkiili voltaval,
illetve zavaros eldadést adott eld az igazolas mogotti fedezet tartalmarol, azt allitotta, hogy egy
svajci alapitvany jelenti a fedezetet.



Az 1. rendii és I.A.B. kozott 2012. november 13-an zajlott egy beszélgetés, amelyben I.A.B. kozolte
az I. rendl vadlottal, hogy egy néven nem nevezett ember azt allitotta az 1. rendli vadlottrol, hogy
egy piramist épitett, amely Osszedolt, I. rendli vadlottnak nincs egy biidds vasa, tartozik fiinek-
fanak. 1.A.B. szerint azt is mondta a néven nem nevezett személy, hogy a pénz nincs befektetve, és
az I. rendli véadlott millidrdokkal tartozik. Az 1. rendli védlott ekkor azzal nyugtatta
beszélgetdpartnerét, hogy ez az ember azért fenyegetdzik, mivel az 1. rendi vadlott helyébe akar
1épni.

Az egyes vadlottakkal szemben feltart bizonyitékok

Az egyes vadlottakkal szemben feltart bizonyitékokat az elsé foku birésag noha részletesen
bemutatta, am azokkal nem itéletnek a bizonyitékok értékelésével, hanem a jogi indokoléssal
Osszefiiggd részében foglalkozott. Az itélet szerkezetének ez a felépitése minddssze szerkesztési
hibaként értékelhetd, de nem jelentett Iényeges eljarasi szabalysértést. A masodfoka birdsag nem
kivanja tételesen megismételni a vadlottakkal szembeni valamennyi bizonyiték felsorolasat,
értékelését, mindossze néhany lényeges Osszefliggésre utal alapvetdéen a védoknek a masodfoku
eljarasban is hangoztatott kifogasaira, védenceik artatlansagat allité érveire is figyelemmel.

Az I rendii vadlott volt az a személy, aki a cselekmény sorozat elkovetésében a kdzponti szerepet
jatszotta. Ez a megallapitds nemcsak a vadlott tarsaival tortént kapcsolattartas intenzitasabol, de a
személyi bizonyitékokbol is levonhaté egyértelmli kovetkeztetés volt. Szadmos vadlott-tarsi
vallomas, valamint tanu vallomds 4allt rendelkezésre e korben, amellyel az elséfoku birdsag
kimeritden foglalkozott. Az I. rendli vadlott volt az a személy is, aki a kezdetektdl fogva tisztaban
volt a befektetések hianyaval, igy azzal a kovetkezménnyel is, hogy a befektetések elmulasztasa a
késobbiekben a kifizetések elmaradasat eredményezi.

Az els6foku birosag itéletében részletesen idézte — kétségteleniil szerkesztési hibabol adodoan a jogi
mindsités korében — az 1. rendli vadlottnak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasait, azok
modosulasat, amelyeknek megismétlése a masodfoku eljardsban nem indokolt, minddssze az I.
rendii vadlottnak azt a nyomozas soran tett beismerd vallomasanak kiemelése sziikséges, amelyben
az I. rendli vadlott maga ismerte el, hogy a befektetok altal atadott pénzosszegeket teljes Osszegében
a mas befektetok részére torténd toke hozamok kifizetésére forditotta. E nyilatkozataval a
masodfokl birosag is teljes egészében egyetértett, mivel az iligyben feltart adatok egyértelmiien e
kijelentés megalapozottsagat igazoltdk. Az elobb idézett eldadasaval ellentétes allitasait a
masodfokl birésag — azonosan az elséfokt birésaggal — elfogadhatatlannak tartotta. Ami az I. rendii
vadlottnak a befektetések megtorténtével kapcsolatos védekezését illeti ennek a valosag alapjat az
eljaras soran nem sikeriilt igazolni, ami azonban a hatarozat korabbi részében irtak szerint nem a
hatosag mulasztasaval hozhato osszefliggésbe.

Lényeges bizonyitékot jelentett az I. rendli vadlottal szemben T.Sz. nyomozas soran tett vallomasa,
valamint a T.Sz.-el kapcsolatba keriild személyek nyilatkozata. Megallapithatd, hogy T.Sz. az I.
rendi vadlott altal egyezd befektetési konstrukcidt bonyolitott, illetve 6 volt az a személy, aki az 1.
rendi vadlott letartoztatasat kovetden az ligyek intézését atvette.

Az 1. rendli vadlottal szemben tovabbi bizonyitékként értékelte az elsdfoku birdsag a sértettek
eléadasat, amelyeket az I. rendii vadlott az eljaras soran ténybelileg nem vont kétségbe. Igy az egyes
tényallasi pontok kapcsan atadott pénzosszegek nagysagat, a futamid6t, a kamatok mértékét,
valamint a sértettnek valotlanul allitott befektetés modjat az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta



meg a sértettek vallomésanak elfogadasaval.

Az 1. rendl vadlottal szemben ugyancsak terheld adatot jelentett a titkos informécidgytijtés anyaga,
ami a kiilonbozé személyekkel folytatott telefonbeszélgetések tartalmat rogzitette. Ezeknek a
diskurzusoknak a lényegét az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban szerepeltette, ezért a
masodfoktl birdsag azok részletes megismétlését sziikségtelennek tartotta. E beszélgetésekbdl
egyértelmiien kitlint, hogy az I. rendli vadlott bindsnek kimondott tarsaival egyiitt a pénzek atvétele
soran a sértettekkel szemben csalard modon jart el.

A maésodfoku birésag sem az I rendii vadlott védojének az 1. és 11./1-13. pontokban szerepld
érvelésével, sem a blindsnek kimondott vadlott véddjének jo részének a felmentést célzo érvelésével
nem értett egyet. Noha a védok tételesen nem tamadtdk az elséfoka birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét, érvelésiik tartalmilag mégis megfelelt annak. Az els6foku birdsag altal elfogadott
indokolés elvetése, ¢és helyette a blindsnek tartott vadlottak védoéi altal felvazolt, és e vadlottak
védekezésének megfeleld érvrendszer atvétele ugyanis csak abban az esetben lenne lehetséges, ha a
masodfoku birosag a feltart bizonyitékokat nem az elséfokt birosag altal felvazoltak szerint, hanem
ellentétesen értékelné. A bizonyitékok ilyen atértékelése nem kizardlag a logika szabalyaival
ellentétes, hanem az eljarasi torvénnyel is. A jelenleg hatdlyos biintetdeljarasi térvény sem ad
ugyanis a masodfokt birdsagnak arra jogi lehetdséget, hogy az els6foku birosag altal a blindsség
korében értékelt bizonyitékokat bizonyitas felvétele nélkiil eltérden értékelje.

Ami az [. rendii vadlott véddjének tovabbi allaspontjat illeti ellentmondést is felfedezett a
masodfoku birésag az I. rendii vadlott véddjének érvrendszerében nevezetesen abban, hogy a védo
részben sérelmezte védencének a nyomozads soran védo jelenlétének hidnyaban tett vallomasa
elfogadasat, ugyanakkor nyomatékos enyhitd koriilményként hivatkozott védence tényfeltarod
beismerd vallomasara.

Az 1. rendii vadlott véddje a nyomozas hianyossagaként, kovetkezésként felderitetlenségként rotta
fel a vadhatésagnak a befektetések feltarasanak elmaradasat. A masodfoktl birdsag ezzel a
megallapitassal nem tudott azonosulni, ugyanis a nyomozo6 hatosag kiterjedt nyomozast végzett
nemcsak a sértettek meghallgatasa, hanem valamennyi egyéb bizonyiték beszerzése érdekében,
ennek ellenére semmiféle befektetésre utalé adatot nem tudott feltarni. Beszerezte pl. az 1. rendl
vadlott valamennyi bankszamlédjara vonatkozo adatot, melyekbdl a bankszamlan bonyolitott banki
miiveletek, pénzmozgasok egyértelmiien kitiintek. Ugyszintén beszerezte az 1. rendii vadlott altal a
vadbeli 1d6szakban szerencsejatékkal elért nyereményre vonatkozod adatokat. Nyilvanvalo,
amennyiben a befektetések megvalosultak volna, a nyomozo6 hatdsag az azzal kapcsolatos adatokat
is beszerezte, feltarta volna. Mivel ilyen befektetés nem Iétezett, igy csupan ezek hidnyanak
feltarasat lehetett az eljards sordn elvégezni. A valos, 1étezd befektetések kideritésének elmaradésa
tehat ezért sem rohato a vadhatosag terhére.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az I. rendii vadlott védoéjének azzal a meglatdsaval sem,
melyben a védo a sértettek felelosségét vetette fel a kelld koriiltekintés elmaradésa miatt. Ennek a
korilménynek legfeljebb kozrehatdo szerepe lehetett a cselekmények megvaldsulasaban, am
semmiképp nem értékelhetd a védo altal felvazolt feleldsséget kizard koriilménynek.

Nem helytall6 az 1. rendi vadlott védoéjének az az érvelése sem, hogy az elséfoku birésag nem volt
tekintettel a "befektetés" cimén ténylegesen atadott 6sszegekre, hanem a hozamokkal novelt 0sszeg
alapjan allapitotta meg a karértéket. Ezzel szemben az volt lesziirhetd, hogy mar a nyomozo
hat6sag, majd az els6foku birdsag is nyilatkoztatta a sértetteket a befektetés mértékérol, 6sszegérol
hangsulyozva azt is, hogy a kolcsonszerzédés a hozammal novelt Osszegekrdl készilt, ezért a



korabban eljart hatosagok sem a kodlcson szerzodésben szerepld 0sszegekre voltak figyelemmel.

Amint arra a masodfoka birdésag a hatarozat korabbi részében mar utalt, az I. rendii vadlott véddje
altal becsatolt szakértdi vélemény a szakértd kirendelésének hidnya miatt kizarélag okirati
bizonyitéknak volt tekinthetd. Kétségtelen, hogy e bizonyiték elsdfoku értékelése elmaradt, azonban
az elfogadott bizonyitds anyaga alapjan nyilvanvalod, hogy az elséfokil birdsdg a szakértoi
megallapitdsokat nem fogadta el az azt cafold bizonyitékokra figyelemmel.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet az 1. rendli vadlott véddjével abban a kérdésben sem, hogy az
els6fokll birdsadg elmulasztotta volna a megtériilt kar tényallasban torténd feltiintetését, illetve a
hozammal ndvelt Osszeget is szdmitasba vette volna a kar megallapitasanal. Az els6foka birdsag
minden tényallas esetében megallapitotta — amennyiben volt — a megtériilt kar 0sszegét, minddssze a
polgari jogi igény alapjat képezd meg nem tériilt kar Osszegének feltiintetése maradt el, amit
azonban a masodfoku birosag potolt.

Az I rendii vadlott altal csatolt beadvanyok egy részének érvei megegyeztek a védd altal
hangoztatott érvekkel, amelyekre a masodfoki birésag a fentieckben mar utalt. Ami a
kolesonszerzddések alairdsanak elmulasztasat illeti a masodfoku birdsag nem értett egyet az 1. rendii
vadlottnak ezzel a kifogasaval. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasok nem kizarolag a
kolcsonszerzédéseken, hanem a sértetti eléadasokon, €s a pénzatadast igazold egyéb bizonyitékokon
alapultak, igy a kolcsonszerzodés nem egyediilallé bizonyitékot jelentett az egyes esetekre nézve.
Az aldiras nélkiili kdlcsonszerzédések bizonyitékok korébdl vald kirekesztése sem mentesitette
volna az I. rendi vadlottat a biintetd jogi felel0sség alol.

Ugyszintén elfogadhatatlan volt az I. rendii vadlott kifogasa arra nézve, hogy 2012 tavaszatol,
illetve nyaratdl a sértettektdl begytijtott pénz nem keriilt hozza, ezt az allitdsat ugyanis meggyd6z6
bizonyitékkal nem tudta alatamasztani. A III. rendii vadlott az I. rendli vadlott eléadaséaval teljesen
ellentétesen nyilatkozott, az ellentétes vallomasok koziil pedig az elséfokil birosdg az 1. rendi
vadlott eldadasaval szemben a III. rendli vadlott vallomasat fogadta el pénzek I. rendii vadlotthoz
kertilésére nézve. E mérlegeléstdl eltérd kovetkeztetést a méasodfokt birésag sem vonhatott le, de a
bizonyitas rendelkezésre allo anyaga alapjan ez nem is lett volna indokolt.

A II. r. vadlottnak a korabbi munkaltatdjaval, a C. Bankkal megkotott munkaszerzédése a pénziigyi
ismeretek meglétére utaltak szemben a masodfokl birdsag eldtt is hangoztatott kijelentéseivel,
melyek szerint az ilyen ismereteknek nem volt a birtokaban. A II. r. vadlott volt az a személy, aki
tobb ligyfélnek, leendd sértettnek (F.Z., Sz.Z., L.Gy.M., U.J., N.H.C., L.B., dr. M.I.,, G.G.) maga
mutatta be az iroddban a szamitogépes prezentaciot, 6 adta elé a pénz utjardl szold tajékoztatast,
illetve 6 maga kototte meg a kolcsonrdl szold szerzodést. Azt a koriilményt, hogy a II. r. vadlott
jutalék fejében végezte tevékenységét a tole lefoglalt szamitogépen talalt jutalék cimén torténd
kifizetésre utald adatok is aldtdmasztottdk. Ezen tilmenden rendelkezésre allt a II. rendl vadlott
altal irt email, amiben nem banki, hanem egy¢b, de nagyon jol jovedelmezd befektetési lehetoséget
kinalt maganszemélyek részére. E dokumentum védo altali kétségbe vonasa megalapozatlan volt.

Lefoglaltak a II. rendii vadlottdl egy olyan dokumentumot is, ami a potencialis iigyfelek listajat
tartalmazta (nyomozati iratok IV. kétet 439. oldal). B.Z. tanu pedig beszamolt arrél, hogy a II. rendi
vadlott a kordbbi munkahelyérdl, a C. Bankbdl hozott egy tigyféllistat.

Tobb tanu is akként nyilatkozott, hogy a sértettek egy részének brokerként bemutatkozo a II. rendii
vadlott valdjdban érdemi iligyintézoi tevékenységet, a sértettek beszervezését végezte (V.I., K.Z.,



Sz.G.-né¢, B.I.,, H.Z., L.G., G.SzI.). A II. rendii vadlott tobb olyan sms {iizenetet kiildott
ismerdseinek, amelyek szintén érdemi ligyintézdi tevékenységre, valamint arra utaltak, hogy
tudomassal birt 2012 oktdberében a rendszer miikodésének ellehetetleniilésérdl, ennek ellenére még
uj befektetOket keresett. Ugyanigy a titkos informdci6 gyiijtés anyagédban is szerepel az uj tigyfél
beszervezésének megkisérlése a II. rendli vadlott részérdl, illetve mar 2012 nyaran annak ismerete,
hogy nincs pénz, és ezért vége az iigyleteknek, de ennek a hirnek a panik elkeriilése érdekében valo
eltitkolasara kérte a hivott (Sz.Zs.) felet. Az pedig az I. rendii vadlott 4altal folytatott
telefonbeszélgetésekbdl deriilt ki, hogy az 1. r. vadlott ,,jobb kezének™ tekintette a II. rendli vadlottat
(nyomozati iratok I/15. kotet 375. oldalan 1évo kivonat).

I.N. tanu a vallomaséaban eldadta, mely szerint a II. rendii vadlott allitotta neki, hogy szdmtalan
neves céggel allnak kapcsolatban, melynek segitségével havi 10%-os hozamot tudnak elérni. A
nyilvanvaloan valétlan informéciot tovabbitd II. rendii vadlottnak tudnia kellett arrdl, hogy az altala
adott tajékoztatds hamis.

A titkos informaciogylijtés tovabbi terheld adatot tartalmazott a II. rendli vadlottal szemben. az I.
rendii vadlott 2012. november 16-an arrol beszélgetett a II. rendii vadlottal arrdl, hogy sziikségiik
van egy Uj iktatészamu igazolasara, amivel el tudjak inditani az U. banknal a hitelkérelmet. Kiderilt
a beszélgetésbol az is, hogy az igazolasért 5 millio Ft-ot kell fizetni, tehat az igazolas hamis volt,
amely mogott valdjaban készpénz nem szerepelt. (nyomozati iratok 1/15. kdtet 348. oldalan talalhato
kivonat)

A VI. rendi vadlott 2013. januar 18-an H.G.-vel arr6l beszélgetett, hogy a II. rendii vadlott tovabbra
is befektetoket keres egy a X. rendii vadlott nevére kiallitott K. banki igazolas felhasznaldsaval és
azzal probal pénzt gytjteni (Kivonat a nyomozati iratok I/15. kotet 421. oldalan).

A masodfoka birdsag a II. rendii vadlott védojének a nyilvanos iilésen eldadott érvelésével nem
értett egyet. Igy nem osztotta azt a megallapitast, mely szerint megalapozatlan az elséfok birdsag
itélete abban a kérdésben, hogy a II. rendii vadlott nem tudott volna a befektetések hidnyarol,
ugyanis a beszerzett bizonyitékok ezzel ellentétes kdvetkeztetésre nyujtottak alapot.

Nem értett egyet a masodfokt birésag azzal a védelmi érveléssel sem, mely szerint az els6fokt
birésag a cselekmények idorendi sorrendiségét elmulasztotta volna megindokolni, hiszen ez az
indok az itéletébdl lesziirhetd volt. A II. rendi vadlottnal ennek az id6érendi sorrendnek azért nem
volt jelentdsége, mivel 6 a kezdetektdl kozremiikdddje volt a cselekménysorozatnak. Az arra
iranyul6 érvelés, hogy az els6foku birdsag helyteleniil vetette el a II. rendi vadlott vallomasat és
helyteleniil fogadta el a sértettek eldadasat, szintén elfogadhatatlan volt, hiszen a II. rendt vadlott
védekezésével szemben a sértetti valloméasokat minden esetben tébb bizonyiték tdmasztotta ala, igy
eléadasuk elfogadasara megalapozottan keriilt sor. Az a megallapitds, hogy kéar bekovetkezése
nélkiil a cselekmény nem valdsult meg, szintén nem helytallo, ezzel az elséfoku birésag kimeritéen
foglalkozott itéletében, amelyet a masodfokl birdsag elfogadott.

Az a védekezés, hogy a II. rendli vadlott maga is befektetett volna az ligyletbe, kétséget kizaro
modon igazolast nem nyert. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy nem kizarolag a II. rendii vadlott,
hanem t6bb vadlott is hivatkozott a sajat befektetés tényére, amivel ezzel a védekezéssel azt
igyekeztek alatamasztani, hogy nem voltak tisztdban a befektetések hianyaval, hiszen sajat anyagi
javaikat is kockara tették. A befektetések tényét azonban okiratokkal mégsem tudtak igazolni, igy
ezek az allitasok bizonyitas nélkiil maradtak.

Iratellenesen hivatkozott a II. rendii vadlott véddje arra, hogy a szadmitogépes prezenticiok a



sértettekhez nem jutottak volna el, ugyanis tobb sértett is beszamolt ennek az anyagnak a II. rendii
vadlott altali megismertetésérél. Az a korlilmény, hogy nem e-mailben tortént meg az anyag
sértettek részére torténd tovabbitasa, jogi jelentdséggel nem birt. A terheld peradatok, bizonyitékok
figyelembevételének sérelmezése — a masodfoku birésag meglatidsa szerint — nem mads, mint a
bizonyitékok atértékelésére iranyulo jelenleg is tilalmazott kisérlet.

A III. rendii véadlottnak mint az E. Kft. korabbi munkatarsanak voltak ismeretei az engedéllyel
végzett pénziigyi, befektetéi tevékenységrdl, az elérhetd kamatokrol, jutalékokrdl, amelyek
lényegesen alulmultak az 1. renddi vadlott tevékenységével elérheté hozamokat. gy az ott végzett
pénziigyi tapasztalatok, ismeretek Osszehasonlitasi alapul szolgaltak szdmara ugyanugy, mint
ahogyan az E. Kft.-nél munkat végzo tobbi vadlottnal is. Ennek ellenére az els6 alkalommal a IV.
rendl vadlottal 0sszegyiijtott 24 millio forintot nem a pénzintézeteknél szokasos modon, hanem a
W. bevasarlé kozpont parkolojaban adta at az 1. rendii vadlottnak. A III. renda vadlott az 4ltala az 1.
rendi vadlott ellen tett feljelentésében 2012 tavaszara tette azt az idépontot, amikortdl a tdke és a
kamatkifizetések ellehetetlentiltek. Ugyanez deriilt ki a III. rend( vadlott sms iizeneteibdl is, ennek
ellenére a III. rendli vadlott a befektetni hajlando iigyfelek felkutatisaval és a szerzddések
megkotésével nem hagyott fel. 2012 szeptemberétdl pedig — a III. rendii eldéadasa szerint —
véglegesen fizetésképtelenné valt az 1. r. vadlott. Ennek ellenére a III. rendi vadlott 2012

oktoberében hivta fel F.B. sértettet, hogy fektessen be ndla, amikor a kifizetések mar teljesen
lealltak.

A III. rendti vadlottnal taldltak egy az tligyfelek kategorizalasat tartalmazo feljegyzést; e szerint
voltak az un. ,,dramazé,, illetve a ,,nagyon-nagyon gazos tligyfelek”. A III. rendi vadlott kiilonb6z6
eléadasokat tett az ligyfeleknek a befektetésekrdl. Esetenként azt a tijékoztatast adta, hogy 6
forgatja meg a pénzt (Sz.S.-né, K.Sz.), maskor banki kapcsolataira hivatkozott (C.Gy.). B.G.-nek azt
allitotta, hogy egy év mulva 2-2,5-szeresét fogja visszakapni a pénzének, G.I.-nek azt, hogy bedolt
ingatlanok megvasarldsa utjan forgatja meg az atvett Osszeget. K.K.-nak a L. AG nevii céget
emlitette és az ezzel kapcsolatos lehetdségeket, dr. M.A.-nak azt, hogy Svéajcban bankkozi
igyletekbe fektetik a pénzt. Nemcsak a befektetések eltérd maodjardl, hanem kiilonb6zo, 2-10-20 %
kamatok elérésérdl beszElt a sértettnek.

E.L.-né tanu feltarta, hogy a III. r. vadlott az ligyfelektdl atvett pénzbdl fizette ki a testvére
eskiivgjét, illetve hogy az édesapja nevére szerette volna ezeket a pénzeket kimenteni az Egyestilt
Allamokba. A tant a III. rend(i vadlott kérése ellenére nem vitt neki befektetéket, mivel latta a
kifizetések akadozasat.

A lehallgatott telefonbeszélgetések egyikébdl (a VI. rendii vadlott és H.G.) pedig az vilaglott ki,
hogy a III. r. vadlott egyike volt az I. rendi vadlott legnagyobb segitdinek.

A masodfoku birésag nem osztotta a IIl. rendii vadlott védoje tételes kifogdsainak, érveinek
talnyomé tobbségét. Igy nem helytallo a III. rendii vadlott védéjének az a meglatisa, hogy az
elséfoku birdésag prekoncepcionalisan allt volna az iigy eldontéséhez, ezt cafoltak a vadlottak javara
szlletett felmentd rendelkezések. Ezekben az esetekben az els¢ foki birdsdg a bizonyitékokat
elégtelennek tartotta a biintetd jogi feleldsség megallapitdsahoz. Marpedig az ilyen irdanyu
dontéshozatalt egy esetleges prekoncepcio nem tette volna lehetéveé.

Nem tartotta alaposnak a masodfoku birdsag a III. rendii vadlott véddjének a szerzddésen alapuld
jogviszony hianydnak megitélésével kapcsolatos allaspontjat, ezzel Osszefliggésben az elséfokt
érvelést osztotta, mely szerint ennek a koriilménynek is jelentdésége volt, amely noha nem
kizarolagos, de egyik eleme volt a feleldsségnek. Hasonloképpen nem értett egyet a masodfoku



birosag a III. rendii vadlott véddjének a bilinszervezet megallapitasat, annak ténybeli alapjat
kifogasold érveivel azon az alapon, hogy védence és az 1. rendii vadlott kozotti kapcsolatot a
mellérendeltség jellemezte, a munkamegosztas, illetve az iranyitas hianyzott. Az ala-folérendeltségi
kapcsolat megléte mar nem sziikséges tényallasi eleme a bilinszervezet megallapitasanak, a
munkamegosztas hianyat allitd védekezést pedig a feltart bizonyitékok cafoltak.

Az a koriilmény, hogy a sértettekkel befektetési szerzodés helyett kolcsonszerzodést kotottek,
szintén nem szolgalt mentségiil a III. rendii vadlott javara. A pénzosszegek 1. rendii vadlott részére
torténd atadasa nem cafolata a csalasi, karokozasi szandéknak. Ugyszintén nem értett egyet a
masodfoktl birdsadg azzal védoéi érveléssel, amely szerint a 600 millio Ft Osszegli készpénz
atvételével, illetve annak az 1. rendli vadlott részére torténd tovabbitasaval blinds magatartds nem
allapithatd meg, hiszen a III. rendli vadlott ezzel feladatat teljesitette. A sajat befektetés tényére
torténd hivatkozassal kapcsolatosan a masodfoku birdsag a II. rendii vadlott véd6jénél mar emlitett
évekre kivan utalni.

A III. rendt vadlott véddje érvelésének egyik jellegzetessége volt, hogy a tényeket nem egymassal
Osszhangban, hanem egymastdl elkiilonitetten vizsgalta és értékelte, ezért jutott az elséfoku
birdsaggal ellentétesen hibas, védencét mentd kovetkeztetésekre.

A Il rendii vadlott érveinek egy részre — a sértetteknek jard kartérités dsszegére nézve — helytalld
volt, a kartérités 0sszegét az annak alapjat képezo tényallas helyesbitésével a masodfoka birdsag
korrigalta.

A TII. rendii vadlott egyéb érveivel a masodfoku birésag nem értett egyet, mivel az az elsé foku
birosag altal értékelt — a masodfoku birdsag altal elfogadott — bizonyitékértékelést tamadta,
amelynek elfogadasara, amint azt a méasodfoku birdsag itéletének mar tobb helyén hangsulyozta,
nincs eljarasjogi lehetdség. A III. rendii vadlott altal kiemelt érvek talnyomorészben megegyeztek
védoje okfejtésével, ezért a masodfokl birdsag azokat kiilon nem ismétli meg.

Az V. rendii vadlott az dltala kozvetitett személyekkel sajat nevében kototte meg a
kélcsonszerzodeseket, tehdat maga vallalt kotelezettséget a kolcson cimén atvett pénzosszegek
visszafizetésre, holott a pénzdsszegeket az 1. rendii vddlottnak tovabbitotta mindenféle irasos
bizonylat nélkiil. Tette ezt annak ellenére, hogy jol ismerte az E. Kft.-nél kovetett merdoben eltéro
gvakorlatot.

Noha az V. rendi vadlott maga ismerte el, hogy az . rendi vadlott befektetéseirdl kozelebbit nem
tudott, ennek ellenére 2012 augusztusaban — a fizetésképtelenség idépontjdban — 10 napra 50%-os
hozamot igérd akcids ligyleteket kozvetitett. Habar az V. rendii vadlott nem ismerte az I. r. vadlott
befekteti tevékenységét, az ligyfeleknek a befektetést hol kockdzatosnak, hol biztonsagosnak
jellemezte. Kétségbe vonta, hogy jutalékban részesiilt volna. Ebben az esetben kérdésként meriil fel,
mi volt az V. rendii vadlott motivacioja a sajat nevében nagy szdmban megkotott szerzodések
kapcsan.

Az V. rendli vadlott véddje még a masodfoku eljarasban is nyomatékosan hivatkozott védencének
arra az eléadasara, hogy az V. rendi vadlott a sajat 8 millid forintjat, illetve tobb hozzatartozdjanak
tobb millié forintjat is befektette. Ezt az el6adasat az V. rendii vadlott irdsos dokumentummal nem
tudta aldtamasztani annak ellenére, hogy az V. rendli vadlott mindenrdl irasos feljegyzéseket
készitett, igy nem fogadhat6 el a sajat, illetve a kozeli hozzatartoz6i pénzének befektetése esetén
ennek elmaradaésa.



2012 augusztusaban deriilt fény arra, hogy az I. r. vadlott 4ltal az V. rendii vadlott részére bemutatott
bankgarancia hamis, ennek ellenére az V. rendi vadlott az ligyfelek kozvetitésével, a pénzek
atvételével nem hagyott fel 2012 novemberéig.

A kiilonboz6 befektetOknek ajanlott eltérd, 5, 10, majd 50%-os hozamok allitdsa alapjan nem
tekinthetd komolynak az az V. rendii vadlotti védekezés, mely szerint az V. rendi vadlott a
befektetések hianyaval nem volt tisztaban.

Az V. rendl vadlott tarasihoz hasonldéan ugyancsak egymasnak ellentmond6 befektetési formékat
allitott a sértetteknek. D.H.-nak t6zsdei befektetésr6l, R.A.-nak bankkozi befektetésrol, V.I.-nek
barati tarsasag altali pénz megforgatasrol, L.J.-nek csak négy helyen allomasoz6 pénzbefektetésrol,
K.I.-nek PSZAF engedéllyel bonyolitott, legalis pénziigyi tranzakciorol, P.A.R.-nek téke garantélt
befektetésrol beszélt. Az V. rend vadlott azt is allitotta a sértettek elott, hogy élettarsa, a VIIIL. rendii
vadlott kdzgazdasz, aki szintén ért a pénziigyi befektetéshez. P.A.R.-nek azt adta eld, hogy az atvett
pénzosszeg tézsdére és bankba kertil, S.I.-nek régdta nagyon jol mikodo iizletként, R.G.-nek 8§ év
ota mikodo teljesen legalis bankkdzi befektetésként allitotta be az iigyletet. M.L.-nek 5-6 év ota
miikodo konstrukeidrol, 300-500 tigyfélrdl beszElt, a garancia tekintetében a befektetés mogott nagy
értékl ingatlanokra és allampapirokra hivatkozott, tovabba allitotta, hogy a befektetett 0sszegek
visszafizetése garantalt. Olyant is allitott, hogy a R. Bank treasury-ja kezeli és forgatja meg pénzt.
L.J.-nek rajzos abrék segitségével mutatta be a tanutol atvett pénz befektetésének modjat, ami a
valosagban nem létezett. A sértetteknek a befektetések tipusaira, illetve a hozam nagysagara nézve
adott eltérd tajékoztatds szintén megkérddjelezi azt az V. rendl altal eldadott védekezést, mely
szerint a befektetések hianyaval nem volt tisztaban.

Az V. rendli vadlott 2012 oktdberében, tehat a fizetésképtelenség idészakdban még 1) tigyfelek
beszervezésével kapcsolatos sms iizenetet kiildott az I. rendii vadlottnak, beszamolt neki egy 1j
igyfeleket hozo leanyrol. Ugyanilyen tartalmu telefonbeszélgetést is folytatott az 1. rendli vadlottal
eldadva, hogy a bankgarancias torténettel lehetne az uj tligyfeleket bevonni havi 5%-o0s kamatot
ajanlva nekik. Ebbdl a nyilatkozatbol vildgosan kitlint, hogy az V. rendii vadlott tisztdban volt a
befektetések hianyaval, azaz az iigyfelek tudatos megtévesztésének tényével, hiszen mar 2012
augusztusaban tudomast szerzett a hamis bankgaranciarol.

A titkos informacidgylijtés anyaga azt igazolta, hogy 2012 novemberében az V. rendii vadlott
rendkiviil nehéz helyzetbe kertilt a fizetési késedelmek, illetve a fizetések teljes elmaradasa miatt,
ezért aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy milyen redlis kifogésra hivatkozzon az iigyfeleknek
(Kivonat a nyomozati iratok I/15. kitetének 323. oldala).

A masodfoku birosag az V. rendii és a VIII. rendii vadlott védojének tételes érveivel nem tudott egyet
érteni. A védonek az eljarasjogi kifogésai tekintetében a masodfoku birésag utal az I. rendt vadlott
kapcsan kifejtett érvelésre.

Az V. rendli, valamint a VIII. rendii vadlott véddje részben a tényallassal kapcsolatos els6foku
megallapitdsokat, részben a bizonyitékok értékelését, részben a cselekmények jogi mindsitését,
koztiik a blinszervezet megallapitasat, illetve védencei tudattartalmanak megitélését vonta kétségbe.
A ténymegallapitasokkal kapcsolatos kifogasait, igy a megtévesztd magatartds hidnyat kifogasolo
érveket a masodfoku birésag nem osztotta. Az a koriilmény, hogy az V. rendi és a VIII. rendi
vadlottak a wveliik kapcsolatba keriild személyektdl atvett pénzodsszegekrdl nyilvantartasokat
vezettek, nem jelenthette a biinds magatartas hianyat. Ugyszintén a sértettek altal tett az az eléadasa



sem tekintheté a feleldsséget mentd koriilménynek, hogy a sértettek az I. rendii vadlottol vartak
vissza a pénziik megfizetését. A masodfokll birdsag a hatdrozat kordbbi részében mar utalt a sajat
befektetés megitélésére, amely szintén nem értékelheté mentd koriilménynek.

Az a tényezO, hogy az ligyben a vadlottakhoz hasonld szerepet betdltd személyekkel szembeni
vademelésre nem kertilt sor, igy e személyek felelosségre vonasa elmaradt, szintén nem tekinthetd a
megvadolt személyek feleldsségét mentd koriilménynek.

A bizonyitékok értékelésével Osszefiiggésben a masodfoku birdsadg a korabbiakban mar utalt arra,
hogy az itélet szerkesztési hidnyossagara visszavezethetden a bizonyitékok értékelését az els6foku
birdsag részben a jogi indokolés korében végezte el. Nem helytallo tehat az V. rendd, illetve a VIIIL.
rendii vadlott véddjének az a kifogasa, hogy a bizonyitékok értékelése elmaradt volna, ugyanis az
elsdfoku birosagnak az egyes vadlottak személyéhez kapcsolddd bizonyiték értékelése, a blindsség
megallapitasat célzo érvei az itéletbdl kitlinnek.

Az elsofoku birésag — a védoi érvekkel szemben — az V. rendii, valamint a VIII. rendli vadlott
tudattartalmaval kapcsolatos érveit is rogzitette, amelyekkel a masodfoku birdsag egyetértett. Igy
nem helytéllé a védonek az ezek kapcsan hangoztatott ellentétes felvetései.

Az V. rendii vadlottnak a nyilvanos iilésen csatolt irdsbeli beadvanyai kapcsan a masodfoku birdsag
az aldbbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

Az V. rendli vadlott védekezésének egyik iranya az volt, hogy a terhére rott cselekmények
sértettjeivel nem allt kapcsolatban, a befektetést nem 6 ajanlotta fel nekik, a pénzt sem 0 vette at a
sértettektdl. TObb sértett is megerdsitette az V. rendi vadlottnak ezt az eldadasat. Ezt a védekezést
nem lehetett elfogadni, mivel ezeknek az eseteknek egy részében a kolcsonszerzddéseket az V.
rendli vadlott irta ald. Amennyiben az V. rendii vadlott ezekben az esetekben nem lett volna az
igylet kozremiikkoddje, ugy magyarazat nélkiil allna az is, hogy a kolcsonszerzdédéseken miért
szerepelt alairokként. Tobb sértett pedig a nyomozas soran még elismerte az V. rendli vadlott
kozvetitoként torténd fellépését, amit a targyaldason mar kétségbe vont. Az ilyen esetekben az
els6fokl birdsag a tanuknak a targyalason megfeleld indok nélkiil modositott eldaddsaval szemben a
nyomozati vallomasat fogadta el, e mérlegelési tevékenységnek a masodfoku eljarasban torténd
megvaltoztatasara nincs sziikség, de az eljarasi torvény szerint lehetéség sincs ra.

A védekezés egy masik iranya szerint a sértettek egy része nem az V. rendl vadlottat, hanem az I.
rendii vadlottat tartottak felelésnek a cselekmények miatt, illetve azt allitottak, hogy Oket az V.
rendii vadlott nem tévesztette meg, mivel 6 maga szamolt be az ligylet kockadzatossagarol.
Esetenként a sértettek azért nem tartottak megtévesztésnek az V. rendli vadlott magatartasat, mivel
az V. rendli vadlott maga is meg volt gy6zddve az tligylet valosagossagarol. A masodfoku birosag az
V. rendii vadlottnak ezzel az érvelésével sem értett egyet, mivel amennyiben az V. rendi vadlott
kozremikodd személy volt a megtévesztésben, ugy feleldssége is tetten érhetd fiiggetleniil a
sértettek személyes benyomasatdl, szimpatiajatol, egyéni megitélésétol.

Ami pedig a kar megtériilésére iranyul6 III. rendii €s V. rendi vadlotti egyezo allaspontot illeti, ezzel
Osszefliggésben a masodfoktl birésdg mar utalt arra, hogy ennek a ténynek a cselekmények
megvaldsulasara kihatasa nem volt azokkal a vadlottakkal szemben, akik tomeges
szerzOdéskotésben voltak érintettek. A kar megtériilését minddssze a biintetés sulyat befolyasold
koriilménynek lehetett tekinteni.

A sajat és a hozzatartozok befektetésével kapcsolatos III. és V. rendi vadlotti eldadassal



Osszefliggésben a masodfoku birosag allaspontja — az elséfoku birésag megitélésével azonosan — az
volt, hogy ez a koriilmény a felelosség hianyanak megallapitasahoz nem elegend6. Egyébként sem
volt irasos dokumentumokkal alatdmasztott az V. rendii vadlott altal tortént befektetés ténye. Az a
koriilmény, hogy az V. rendli vadlott a sértettek egy részének a sajat befektetés tényére hivatkozott,
még nem jelenti a befektetés megtorténtének igazolasat. A sértettek megtévesztésének egyik tetten
érhetdé maodja volt a sajat befektetés allitasa.

A VI rendii vadlott tagadasadval szemben alltak az okirati bizonyitékok, amelyeket elfogasakor
taskajabol, illetve lakasabol foglaltak le (kolcsonszerzddések, valtok, részvények, 9 millid6 Eurérol
kiallitott hamis M. banki igazolés).

Azt a koriilményt, hogy a VI. rendi vadlott a cselekmény 1ényegérdl a kezdetektdl tudomassal birt,
igazolja az a koriilmény, hogy testvére, az 1. rendii vadlott letartoztatdsa utan 6 vette at az tigyek
intézését. Nyilvanvalo, hogy az tigyletek hatterér6l mit sem tudd személy nem lett volna képes
onalldan az tligyletek tovabbvitelére. a II. rendi vadlott elmondasa szerint 2012 szeptemberétdl az
igyfelek pénzét a VI. rendli vadlott vette at. A III. rendi vadlott pedig elmondta, hogy a VI. rendii
vadlott is jelen volt az 0 beszervezésével, majd az elsé pénzdsszeg atvételével kapcsolatos
talalkozon. A VI. rendi vadlott aktiv kozremikodésére utaltak a tana vallomasok; H.E. sértettel az
egyik szerzddést a VI. rendii vadlott kottte meg, illetve tobb megbeszélésen személyesen volt jelen
(F.Z., V.I). N.T.-nek az I. ¢és a VI. rendii vadlottak egyiitt adtak eld, hogy 4 év 6ta foglalkoznak a
felajanlott befektetéssel.

A titkos informéacidgytijtés sordn beszerzett adatok egyértelmiien azt igazoltak, hogy a VI. rendi
vadlott tudott a befektetések hidnyarol, testvérét a nehézségek idején mindenben tamogatta,
tanacsokkal latta el, az 1. rendli vadlott letartdztatasa idején az tligyletek bonyolitasat atvette, tehat
helyettesitette az 1. rendli vadlottat, esetenként az I. rendi vadlott nevében is eljart. 2012. év
november 5-én az ikertestvérek arrdl tarsalogtak, hogy kiutat jelentene a nehéz helyzetbdl, ha nem
kizarolag beszednék az ligyfelektdl a pénzeket, amibdl az esedékes kamatokat kifizetnék, hanem a
pénzeket hosszabb iddszakra valosagosan be is fektetnék. E beszélgetés tartalmabol egyértelmiien
az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy addig befektetés nem tortént (nyomozati iratok I/15. kotet
281-283. oldal 1. sorszamu kivonat). Utalas volt az egyik 2012. oktdber 11-én zajlo beszélgetésben
arra is, hogy amit addig folytattak, az egy piramis jellegii jaték volt. A VI. rendli vadlott ebben a
beszélgetésben arra is utalt, hogy a kozvetitok a csuszasok miatt visszafogtak az iigyletkotéseket,
ezért beszélni kell a kozvetitokkel, hogy ne fogjak vissza magukat, mert azzal az iizletet hatraltatjak.
Hozzdk a pénzt, mert az igy mukodik (nyomozati iratok 1/15. kotet 291-292. oldal 5. sorszamu
kivonat).

Egy 2012. november 4-i telefonbeszélgetésben arrdl tarsalgott az I. €s a VI. rendli vadlott, hogy az
igyfelek korében rémhirek terjedjenek roluk, amely miatt vége lehet az egész iizletnek. A VI. rendl
vadlott szerint okvetlentil pénzre lenne sziikségiik, mégpedig 10 milliard Ft-ra, de 2-3 milliard Ft-tal
is rendezni lehetne a kintlévOségeket (nyomozati iratok 1/15. kotet 299-301. oldalain 1év6 kivonat).

Azt a koriilményt, hogy a VI. rendii vadlott vette at az ligyek intézését megerdsitette egy O.J.Cs.-vel
2012. december 11-én folytatott beszélgetés. O.J.Cs. kovetelésére a VI. rendi vadlott igyekezett
azzal megnyugtatni a fenyegetdz6 kovetel6z6t, hogy valotlanul a pénz megérkezését allitotta,
amelyhez kizarolag az 1. rendli véadlott tud hozzaférni (nyomozati iratok I/15. kotet 447-449.
oldalain 1év0 kivonat).

Mivel a VI. rendi vadlottat érinté vedoi indokok azonosak voltak az 1. rendi vadlott esetében



kifejtett érvekkel, ezért a masodfokl bir6sag ugyanazokra a koriilményekre tud utalni a VI. rendi
vadlott esetében is, mint amire mar az I. rendi vadlottnal hivatkozott.

A VIII. rendi vadlott esetében szintén tanuvallomasok alltak rendelkezésre, amelyek részben az V.
rendii vadlott részére torténd segitdi tevékenységet (F.P., Cs.L.) igazoltak. Mas személyek a VIII.
rendi vadlott aktiv kozremitkodésérdl beszéltek, illetve a befektetésrdl adott tdjékoztatast allitottak
(M.L.R.). Az SMS iizenetekbdl és a titkos informacio-gylijtésbol is arra utald adatok voltak
lesziirhetdek, hogy a VIIL rendii vadlott a befektetések hianyaval tisztaban volt. Igy az egyik
lehallgatott telefonbeszélgetésben (2012. november 10-én nyomozati iratok I/15. kdtet 357-358.
oldal) azt taglalta az I. és a VIII. rendi vadlott, hogy kik azok a sértettek, akik feljelentéssel
kivannak ¢€lni, vagy mar tettek is ilyen feljelentést, ami nyilvanvald bukast jelent szamukra. az I.
rendli vadlott kijelentette, hogy "nem kéne itt a végén megbukni". Az a koriilmény, hogy ezt a
dolgot az I. rendli vadlott éppen a VIII. rendi vadlottal targyalta meg, egyértelmiien arra utalt, hogy
a VIIL. rendd vadlott tudott az ligyletek pontos menetérol, a befektetések hidnyarol.

A fenti bizonyitékokra figyelemmel a masodfoku birosag nem tartotta elfogadhatonak a VIII. rendii
vadlott védojének a fentiekkel ellentétes érvelését, melyben védence szerepét, tudattartalmat
kérddjelezte meg.

A X rendii vadlottat az elséfoku birosag a 179. pontban foglalt cselekmény aldl felmentette, mig
224., valamint 227. pontban irt cselekmény elkovetésében a blindsségét megallapitotta.

A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a X. rendi vadlottnak a Sz.A. sértettel tortént
kapcsolatba keriilése 2012 juliusara tehetd, ugyanekkor keriilt kozvetlen kapcsolatba a X. rendii
vadlott az I. rendli vadlottal, akivel naponta tiznél tobb alkalommal bonyolitott hivasokat, 6 valt az I.
rendl vadlott leggyakoribb kapcsolatava. Ezt megeldzden, illetve ezt kovetden is igen nagyszamu
hivast bonyolitott az V. rendii vadlott, a VIII. rendt vadlott és a XVII. rendii vadlottakkal. Az V.
rendi vadlott allitotta, hogy a X. rendli vadlott volt a Sz.A. féle tigylet tényleges kozvetitdje. Sz.A.
sértett pedig akként nyilatkozott, hogy a 2012. augusztus 8-an kelt szerz6dést a X. rendii vadlott irta
ala tanuként.

A masodfoka birosag attekintette a X. rendi vadlott vad szerinti cselekményeit, melyekkel
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokat lehetett tenni.

A 179. pontban irt cselekmény sértettje Sz.A. volt, aki a befektetés elsd részleteként, 2012. junius
juliusédban 5 millié Ft-ot adott at a X. rendii vadlott részére, amelyet az 1. rendii vadlott kamatokkal
egyiitt, 6.500.000 forint Osszegben visszafizetett a sértettnek. Ezt kOvetden a sértett tovabbi
befektetés mellett dontott, és 2012. augusztus 8-an 200.000 eurdt, augusztus 22-én 500.000 eurot
bocsatott rendelkezésre. A teljes kar 198.800.000 forint volt, mely 6.500.000 Ft erejéig tériilt meg.
A 224. pontban irt K.J. sértett sérelmére megvalositott cselekmény elkovetési idépontja 2012.
augusztus 20. napja volt. Az atadott 6sszeg 30.000 eurd, azaz 8.347.500 Ft volt, amely nem tériilt
meg.

A 227/a. pontban irt D.Gy. sértett sérelmére megvalositott cselekmény elkovetési idépontja 2012.
augusztus 26. volt, ekkor a sértett 8.000 eur6t, valamint 10 milli6 Ft-ot adott at.

A b) pontban irt cselekmény elkdvetési idopontja 2012. oktober 4-5. napjai voltak, az atadott 6sszeg
8 milli6 forint volt. Az a) és b) pontban irt cselekményekkel okozott 20.220.400 Ft kar nem tériilt
meg.

A 179. pontban irt cselekmény aldli felmentd rendelkezéssel a masodfokt birdsag egyetértett, az



elkovetés koriilményeibdl, abbol, hogy az els6é alkalommal atadott 5 milli6 Ft kar kamatostol
megtériilt, a X. rendi vadlott megalapozottan volt abban a feltevésben, mely szerint a befektetés
mukodik. Ezzel ellentétes tudattartalomra vonatkozé bizonyiték nem allt rendelkezésre.

Ellenben a 224., valamint a 227. pontban irt cselekmények elkdvetési id6 pontjaiban mar ugyanerre
a tudattartalomra nem lehetett kdvetkeztetést levonni figyelemmel arra is, hogy ebben az idészakban
a kifizetések mar ellehetetleniiltek, amelyrdl a X. rendli vadlottnak is a értesiilnie kellett.

Esetében tarsaihoz hasonloan voltak személyi bizonyitékok, tant vallomésok, amelyekbdl kideriilt,
hogy a X. rendi vadlott a kifizetések akadozéasakor szerzddést kotd sértetteknek (D.Gy., K.J.) az
igyletet mint biztos befektetési lehetdséget ajanlotta. Lényeges bizonyitékot jelentett a 9 millid
Euré 0Osszegrél a X. rendi vadlott nevére kiallitott hamis bankgarancia igazolds, amelynek
kiallitasarol, kovetkezésképp valdtlansagarol a X. rendi vadlott is tudott. Ezt igazolta a X. rendi €s
az I. rendl vadlott kozott folytatott telefonbeszélgetés (nyomozati iratok XV. kotet 361., 369. oldal),
melyben az emlitett vadlottak az igazolas kiallitdsarol, felhasznalasarol beszélgettek egymassal.

Lényeges koriilménynek tekintette a masodfoku birdsag azt a koriilményt is, hogy a X. rendi vadlott
terhére megallapitott cselekményekkel okozott 28.567.900 forint 6sszegli kar nem tériilt meg.

Mindezekre figyelemmel a masodfokil birdsdg egyetértett az elsé foku birésaggal mind a
blindsséget megallapitd rendelkezések, mind a felmentd rendelkezés kapcsan kifejtett érveivel, azok
megvaltoztatasara a fentiek szerint kiegészitett adatok alapjan sem volt indok.

A masodfoktl birdsdg nem osztotta a X. rendii vadlott a védijének a fentiekkel ellentétes
megallapitasait. A Sz.A. sértett sérelmére tortént cselekmény 2012. augusztus 8-1 megvaldsulasanak
elézménye az volt, hogy volt elétte egy részcselekmény, mégpedig 2012. janius-jalius honapban,
ami a sértett altal atadott pénz kamatokkal tortént teljes visszafizetésével zarult. Ez alapjan a X.
rendi vadlott alappal bizhatott a késObbiekben atadott készpénz visszafizetésének esélyében.
Ugyanez a bizodalom nem volt igaz a masik két esetben a fizetési késedelmek, csiszasok miatt,
valamint a hamis bankgarancia igazolés felhasznalasa miatt sem.

A XI. rendii vadlott esetében terheld bizonyitékot jelentett a XXII. rendli vadlott vallomasa, aki
beszamolt arrdl, hogy amikor az I. rendii vadlottat letartoztattak, akkor az tligyleteket a XI., XX.
rendi vadlott-paros vitte tovabb, a befektetések allitasaval torténd szerzodéskotések nem alltak le, a
szerzOdéseket a XXII. rendli vadlottal irattdk ald anyagi ellenszolgaltatas fejében, a sértettek altal
kifizetett 6sszegeket a R. Bankban a XXII. rendli vadlottnak kellett felvennie, és atadni a XI., illetve
a XX. rendii vadlottnak. Beszamolt a XXII. rendii vadlott arrol is, hogy az I. rendi vadlottat az
egyik ligylet kapcsan ikertestvére, a VI. rendli vadlott helyettesitette, ¢ irt ald az I. rendli vadlott
helyett €s nevében.

Ugyanigy, e vadlott esetében is a terhére roéhatd az iigyfeleknek torténd eltéré tartalmu
tajékoztatasadas a befektetésekkel kapcsolatban, illetve Sz.M.P. sértett esetében a XI. rendti vadlott
a meggyozés eszkozeként felhasznalta a hamis M. Bank altal kiéllitott igazolast. V.M. volt az a
személy, aki bemutatta az M. Bankban az igazolast, melyrdl kideriilt, hogy hamis. Az igazolas
hamissaganak ismeretérdl pedig az az sms tanuskodott, amelyet a XI. rendii vadlott kiildétt T.Sz.-
nek 2012. november 6-an azt kérve T.-t6l, hogy kiildje el részére az M. Bank altal kiallitott
igazolast, amire egy Istvan nevii befektetd miatt van sziiksége.

A masodfoku biroésag a XI. rendii vadlott védojének a tévedésre utald érvelésével nem értett egyet. A



XI. rendi vadlott esetében felsorolt terheld bizonyitékok alapjan ugyanis nem vonhato arra a
kovetkeztetés, hogy a XI. rendi vadlott alappal hihetett a befektetések megvaldsulasdban, erre
alapos oka nem volt.

A XIII. rendii vadlott volt az a személy, aki a hamis bankgarancia igazoldsokat rendelkezésre
bocsatotta, amit tobb személy vallomasa igazolt. Koztiik kell kiemelni K.L. (tényallas 71. pontjdban
irt cselekmény) tani eldadésat, akinek T.Sz. adott at egy a XXI. rendii vadlott bankszamlajara
vonatkoz6, O. altal kiallitott 120.000 Eurd zaroldsat tartalmazd igazolast, melyrdl a tanu egy
ismerdse utjan deritette ki, hogy hamis.

Az 1. rendi vadlott elismerte, hogy a XIII. rendi vadlottdl volt lehetéség a banki igazolasok
megvasarlasara. T.Sz. pedig elismerte, hogy az igazolasok hamissadgaval tisztdban volt, amiért 5-
10%-ot kellett volna fizetnie a XIII. rendii vadlottnak. Egy alkalommal T. is kért egy ilyen igazoldst
a XIII. rendi vadlottol, amit atadott K.L. szamara.

S.A. is tudomassal birt arrél, hogy a bankgarancia intézdje a XIII. rendii vadlott volt. S.A.
kifejezésre is juttatta, hogy a bankgaranciardl szo6ld igazolast szokatlan mdédon nem a bankban,
hanem egy plazaban kapta meg a XIII. rendii vadlottol.

A titkos informaciogytiijtés anyagaban talalhato az 1. rendl vadlott és a XVI. rendi vadlott kozott
folytatott olyan beszélgetés, amely egyértelmiien arra utalt, hogy az M. bankos igazolas intézdje a
XIII. rendi vadlott volt (Nyomozati iratok I/15. kdtet 317-319. oldalon 1évo kivonat).

A fenti bizonyitékok tiikrében a XIII. rendii vadlott biintetd jogi feleldsségének megallapitasa
helyallo volt.

A masodfoku birésag nem osztotta a XIII. rendii vadlott védojének tilnyomorészt a bizonyitékok
értékelését kifogasold indokait. A védd altal is megjelolt bizonyitékok, T.Sz. vallomasa, S.A.
nyomozati vallomasa, az SMS tartalma, valamint a titkos informaciogyljtés soran rogzitett
beszélgetés tartalma alapjan az elséfoku birdosag logikailag arra kovetkeztetett, hogy a hamis
bankgarancia megszerzése ¢s tovabbitasa a XIII. rendli vadlotthoz volt kapcsolhato. A bizonyitékok
els6fokl birdsdg szerinti értékelésével a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett. Az a
tényez0, hogy a védo altal is megjelolt e-mail cim nem a XIII. rendli vadlotthoz volt kothetd, nem
jelenti cselekmény elkovetésében vald kozremiikodésének hianyat. Az a koriilmény sem relevans a
blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol, hogy a hamis bankgarancia igazolas tervezett
felhasznalasi célja eltért a késdbbiekben kivitelezett felhasznaldsi céltol. Ami pedig S.A. nyomozati
¢s targyalési vallomaséanak eltérését illeti, a masodfoku birdsag szintén az elséfoku birosag altali
értékeléssel értett egyet.

A XIV. rendii vadlott egyetlen ligyletben, a 258. pontban szerepldben volt érintett.

Az els6 foku birdsag felelossége megallapitasa soran figyelemmel volt a vele szemben vallo a III.
rendii vadlott eldadasara, aki az tgyletek kozvetitdjének tartotta a XIV. rendi vadlottat is
testvéréhez hasonloan. Tobb tanu allitotta, hogy a a XIV. rendi vadlott kozremikodott az
tigyletekben. Igy C.G. tanti eléadasa szerint a II. rendi vadlottnak a befektetésrél adott
tajékoztatasat a XIV. rendli vadlott megerdsitette, s6t a XIV. rendli vadlott azt allitotta a tanunak,
hogy maga is a II. rendii vadlott altal kinalt befektetéssel foglalkozik. A tant eléadasa szerint a XIV.
rendi vadlott — azonosan a II. rendii vadlottal — az ingatlan befektetés lehetdségérdl is tajékoztatast
adott. C.G. tanu azt is észlelte, hogy a XIV. rendii vadlott mas tligyféllel is targyalt. P.G. tanu szintén



az lgyfelekkel targyalo, szerzddéseket kotd személyként jellemezte a XIV. rendii vadlottat. Okirati
bizonyitékként allt rendelkezésre a jutalék tablazat, amelyen a XIV. rendli vadlott részére jaro
jutalék Osszegeket is feltiintettek. Az ligyfelek megkeresését célzo elektronikus levél pedig nem
kizarolag a II. rendli, hanem a XIV. rendii vadlott nevében is elkésziilt.

A masodfoku birosag a fenti bizonyitékokat nem tartotta elégségesnek a XIV. rendii vadlott biintetd
jog felelosségének megallapitasahoz az alabbiak miatt.

Nem kétséges, hogy a XIV. rendii vadlott kozremiikodott a 258. pontban irt cselekményben, beszélt
az tgyletr6l C.G. sértettnek, mindezt testvérével, a II. rendli vadlottal kozosen végezte. Az a
koriilmény, hogy a XIV. rendii vadlott a vad targyat nem képezo tigyféllel is targyalt, a masodfoku
birdsag allaspontja szerint nem értékelhetd a feleldsségét aldtdmasztd bizonyitékként. Ugyanigy a
jutalékban valo részsiilése, illetve az ligyfelek megkeresését célzo elektronikus levél kizardlag a vad
targyat képezd cselekmény szempontjabdl lehet 1ényeges. Az a koriilmény, hogy a XIV. rendi
vadlott a 258. pontban szerepld cselekmény kapcsan a sértett képviseldjének tajékoztatast adott,
illetve az ligylet utan jutalékban részesiilt, azt is allitotta tovabba C.G.-nek, hogy mas tigyfelekkel is
targyalt, a biintetd jogi feleldsség szempontjabol nem jelentett elégséges bizonyitékot.

A masodfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a kizarolagosan egyetlen cselekményben, abban is
jarulékos szerepet jatszo a XIV. rendl vadlott esetében milyen bizonyitékok tadmasztottdk ala a
befektetések hidnyarol kialakult tudat-tartalmat. A masodfoktl birdsag nem talalt perdontd
bizonyitékot annak igazoldsara, hogy az e tényallasi ponttal érintett a XIV. rendli vadlott tudott
volna a befektetések elmaradasarol, kovetkezésképp arrdl, hogy a H. Kft. sértett altal befektetésre
atadott 18.500.000 forint befektetésének hianyaban annak visszafizetésére sem keriil sor.
Kétségtelen tény, hogy a vad szerinti cselekmények megvaldsulasa arra az iddszakra esett, amikor a
cselekmények nagy részében visszafizetés mar egyaltalan nem vagy minddssze részlegesen tortént.
Nem volt ugyanakkor feltarhat6 olyan bizonyiték, amely a XIV. rendii vadlott blinds tudattartalmara,
arra utalt volna, hogy a XIV. rendi vadlott az egyéb sértetteknél jelentkezd kifizetések tomeges
csuszasarol, illetve teljes elmaradasarol tudott volna, ami alapjan a szoban forgd ligyben is azonos
kovetkeztetésre kellett volna jutnia.

E vadlottnal — hasonléan a tobbi felmentett vadlotthoz — hianyzott a cselekmények rendszeres
elkovetése, a rendszer mikodésének, a pénz atadast kdvetd sorsanak ismerete, illetve annak atlatasa,
hogy a sértettektdl atvett pénzdsszegek befektetése nem valdosul meg. A masodfoku birdsag ezért
ugy latta, hogy kétséget kizard bizonyiték hidnyaban javéara felmentd rendelkezés hozatala volt
indokolt ugyanugy, ahogyan az elsé foku birdsadg is — helyesen — felmentd rendelkezést hozott a
hasonl6 esetekben, amikor az adott vadlott minddssze egy-harom cselekményben volt érintett.

A XVII. rendt védlottnal is megjelent az altala beszervezett személyek szdmdara a befektetéssel
kapcsolatosan eldadott eltérd tajékoztatds. H.G., valamint S.J.Gy. sértettnek pl. holland hajokkal
kapcsolatos befektetést allitott. A.Zs. sértett azt emelte ki, hogy a XVII. renda vadlott, valamint a
XVIIL. rendii vadlott a befektetést veszélytelenként, kockazatmentesként jellemezte. A XVII. rendii
vadlott L.Gy. sértettnek arbitrazs, bankkozi iigyletként allitotta be az ajanlott befektetést. H.G.
sértettnek azt allitotta, hogy barmi torténik, a befektetést ki tudjak fizetni.

A XVII. rendi vadlott volt az egyik szervezdje ¢és mukodtetéje a pénziigyi, vagyoni tanacsadd
cégnek, az E. Kft.-nek. A XVII. rendt vadlott maga szdmolt be az E. Kft. miikodésérdl, amelyhez
hozza tartozott a munkatarsakkal kotott vallalkozéi szerzddés, valamint az atlathatdésagot biztositd
letéti szamlak nyitasa, amelyeken az tigyfelek altal tortént befizetéseket tartottdk nyilvan, kezelték.
Az E. Kft. miikodési metodusanak egyaltalan nem felelt meg az I. rendii vadlott altal mikodtetett



konstrukcio, amellyel a XVII. rendl vadlottnak tisztaban kellett lennie.

Okirati bizonyitékként allt rendelkezésre egy 300 millio Ft-rol kiéllitott kolcsonszerzddés az 1. rendii
vadlott és a XVII. rendli vadlott kozott, valamint egy ugyanilyen Osszegrol kiallitott
tartozaselismerd nyilatkozat 2012. év november 6-1 datummal.

Az . rendi, valamint a XVII. rendii vadlott k6zott valtott SMS-iizenetek azt igazoltak, hogy a 2012
oktoberében, a kifizetések ellehetetleniilésének idején a XVII. rendii vadlott még kiillonbozo
befektetésekrdl targyalt.

A masodfoku birosdg a fenti bizonyitékokon til indokoltnak tartotta a XVII. rendi vadlott
cselekményeinek egyenkénti attekintését:

Az emlitett vadlott hat, a 6., 88.,a 109.,a 116., a 151., valamint a 228. cselekményben volt érintett.
A cselekmények koziil a 6/a. pontban szerepld cselekmény sértettje L.Gy.G. volt, az elkdvetési id6
2011 év, kozelebbrol meg nem hatarozhatd idopont. Az okozott kar 10 millid Ft volt, amely
megtériilt. A 6/b. pontban irt cselekményben ellenben a XVII. rendii vadlott nem volt érintett.

A 88. pontban irt cselekmény sértettje K.L. volt, az elkdvetési idépont 2012. januér, az okozott kar 6
millié Ft volt. Majd 2012 tavaszan tovabbi 5 millié Ft dtadasara keriilt sor. Az 6sszesen 11 milli6 Ft
karbol 5,5 millio forint tériilt meg.

A 109. pontban irt cselekmény sértettje S.J.Gy., az elkdvetés idépontja 2012. februar 1. napja, az
atadott 6sszeg 600.000 Ft volt egy éves futamiddre. Az okozott kar nem tériilt meg

A 116. pontban szerepld, H.G. sértett sérelmére megvalositott cselekmény elkovetési idépontja
2012. februar 22. volt, ekkor 1 millié Ft atadasa tortént meg. 2012. julius 3-an tovabbi 15.000 USA
dollér kertilt atadasra. Az 0sszesen 4.391.200 Ft karbol 500.000 Ft tériilt meg.

A 151. pontban irt A.Zs. sértett sérelmére megvaldsult cselekmény elkovetési idopontja 2012.
aprilis 27. napja volt, ekkor 1 millié Ft atadésa tortént meg. 2012. julius 3-an 10.000 USA dollar
keriilt atadasra. Az 6sszesen 3.226.800 Ft 0sszegli kar nem tériilt meg.

228. pontban irt cselekmény sértettje B.N. volt, a cselekmény elkovetési idépontja 2012. augusztus
26. napja volt. Az okozott kar 1 millio Ft, amelyet a VIII. rendi vadlott téritett meg.

A cselekmények elkdvetési idopontjait Osszevetve azzal az iddponttal, amikor az atvett
pénzosszegek visszafizetése mar részben, illetve teljesen elmaradt, az allapithatdé meg, hogy a 6.,
88., valamint a 109. pontokban irt cselekmények elkovetési idépontjaiban a XVII. rendli vadlottnak
még alappal nem kellett szdmolnia az atvett pénzdsszegek visszafizetésének elmaradéasaval.
Ellenkezdleg a 6/a. pontban irt kar teljes egészében megtériilt, illetve a 88. pontban irt
cselekménnyel okozott karnak is kozel fele megtériilt. A 109. pontban irt cselekmény esetében a kar
noha nem tériilt meg, azonban a futamid6é 1 éves volt. E cselekmények aldl tehat indokolt volt a
XVII. rendl vadlott felmentése.

Mas a helyzet a tovabbi, 116., 151. és 228. pontban irt cselekmények elkovetési idejével, valamint
az okozott karral kapcsolatosan is. A 116. pontban irt cselekmény befejezési idopontja 2012. julius
3-a volt, ugyanigy a 151. pontban irt cselekményé¢ is, mig 228. pontban irt cselekményé 2012.
augusztus 26-a volt, amikor a fizetési késedelmek mar nyilvanvalova valtak. A 116., 151. és 228.
pontokban irt cselekményekkel okozott Osszkar 8.618.000 forint volt, ami minddssze 1.500.000
forint erejéig tériilt meg, tehat ebben az iddszakban a kar megtériilése mar minimalis volt, vagy
egyaltalan nem volt visszafizetés. A 116., 151. és 228. pontokban szerepld iigyletek esetében a
szerzOdéskotések idopontjaban a fizetési késedelmekrdl, illetve azok elmaradasarol a XVII. rendi
vadlottnak is tudomast kellett szereznie, &m ezzel nem tordédve ujabb szerzddés kotésekben
mukodott kozre, amely esetekben redlisan mar nem szamithatott a visszafizetésekben.



A kifejtetettek alapjan a 116., 151. és 228. pontokban irt cselekményekben torténd biindsség
megallapitasat a masodfoku bir6sag megalapozottnak talalta.

A XXI. rendii rendii vadlott tagadasaval szemben bizonyitékot jelentett a sértettek eldadasa, koztiikk
G.Z. sértett (tényallas 248. pontja) vallomasa, akit a XXI. rendt vadlott 2012. év szeptemberében,
illetve 2012 oktéberében keresett fel magas hozammal kecsegtetd befektetés lehetdségével. D.I.
sértett (tényallas 205. pontja) 2012 Jdszére tette a befektetéssel kapcsolatos targyalasait a XXI. rend,
valamint a XI. rendli vadlottal. Az emlitett vadlottak tevékenységiikkel az 1. rendli vadlott
letartoztatasat kovetden sem hagytak fel, azt T.Sz. irdnyitasa alatt végezték tovabb. Mind G.Z., mind
D.I. sértettek arrol szamoltak be, hogy a XXI. rendli vadlott hosszu idon keresztiil gydzkddte oket a
befektetéssel Osszefliggésben, amit biztonsdgos pénziigyi tranzakcioként allitott be. Cs.P. sértett
(205. tényallasi pont) allitotta, hogy a megbeszéléseken a XXI. rendli, a XX. rendl és a XI. rendil
vadlottak egy csapatban dolgozott az I. rendi vadlottal, ezen tilmenden XXI. rendii vadlott még az
I. rendl vadlott letartoztatasat kovetden is azt allitotta, hogy aggodalomra nincs ok, a pénzt a sértett
vissza fogja kapni.

H.B.G. sértett (tényallas 205/d. pontja) vallomésa szerint pedig a XXI. rendli vadlott volt az a
személy, aki az I. rendii vadlott letartoztatasat kovetden az iligyletek tovabb folytatdsaban aktiv
moédon miikodott kozre, mégpedig T.Sz.-al egyiitt. a XXI. rendt vadlott 300 millié Ft kifizetésre
vallalt kotelezettséget. N.Gy. tanii szdmara szintén a XXI. rendi vadlott ajanlotta a befektetést,
mégpedig ingatlan fedezettel kombinalva. A szerz6dés megkotésére a sértett jogaszanak tandcsara
nem keriilt sor, mivel a tandcsado az iigylet kapcsan pénzmosas gyandjat vetette fel. Sz.A. sértett
(tényallas 83. pontja) szintén arrdl szamolt be, hogy az I. rendii vadlott letartdztatasat kovetden is a
XXI. rendli vadlott befektetésre buzditotta 6t, tovabba K.L. sértettet (tényallas 71. pontja) is,
akiknek rajzfilm készitésbdl, illetve forgalmazasbol kitermelhetd befektetésrdl beszElt.

A XXI. rendli vadlott nevére és bankszamladjara vonatkozoan késziilt az az O. Bank altal kiallitott
120.000 Eur6 zérolasarol szold igazolas K.L. kedvezményezett részére, amelyrdl kideriilt, hogy
hamis volt (tényallas 71. pontja), a XXI. rendti vadlott bankszaml4jan ugyanis pénz forgalom nem
volt.

Nem talalta alaposnak a masodfokt birosag a XXI. rendii vadlott védojenek azt az érvelését, mely
szerint védence a tényallas 71. pontjaban szerepld hamis banki igazolds nevére torténd kiallitasarol
nem tudott. Ezzel szemben az iratokbol azt tiint ki, hogy a XXI. rendii vadlott megadta a szdmla
szamat T.Sz.-nek, mely szamlaszdm felhasznalasaval keriilt sor a hamis banki igazolas kiallitasara.
E hamis banki igazolasnak kizarolag olyan iigyletben volt szerepe, amelyben a XXI. rendi vadlott is
kozremiikodott. A XXI. rendli vadlott érdekkorén kiviil felmeriild tligylet szempontjabdl ugyanis
teljesen irrelevans szempont volt a XXI. rendl vadlott pénziigyi helyzete.

Az SMS forgalmazas is a XXI. rendii vadlott aktiv tevékenységére utalt: 2012. oktober 24-én az
emlitett vadlott millidrdos tékével rendelkezd cég valtd fedezeti lehetdségérdl tijékoztatta az I.
renddi vadlottat. Ujabb befektetésekre és szerzédésekre utald SMS-t kiildott 2012. oktober 25-én a
D.-Cs. paros tekintetében. D.I.-vel még december 13-an, 15-én és 19-én is ijabb ingatlanfedezettel
parosul¢ tigyleteket készitett eld, amikor az iigyletek kimenetelével mar mindenki tisztaban volt.

E terheld tartalmu bizonyitékokkal szemben a XXI. rendii vadlott védéjének a felmentést célzod
fellebbezése nem volt megalapozott. A védd érvelésével a bizonyitékok eltérd értékelése utjan
célozta védence felmentését, amelyre a tényallds megalapozottsaga miatt a masodfokt eljarasban



nincs lehetdség.

A XXII. rendii vadlott volt az egyetlen terhelt, aki beismerd, és tarsait terheld eldadast tett, mégpedig
a XI. renddi, a XX. rendli vadlott vonatkozésaban is. Elismerte a XXII. rendii vadlott, hogy a cég
képviseletét valos tevékenység nélkiil vallalta. Az emlitett vadlott beismerd vallomasat tobb
részletkérdésre nézve megerdsitették az egyéb bizonyitékok. a XXII. rendii vadlott allitotta, hogy a
F.J. névre kotott kolcson szerzodést és a valtot nem O irta ala. Az irdsszakértd véleménye
megerdsitette a XXII. rendt vadlott eldaddsat, a vélemény megallapitasa szerint a F.J. névre kotott
koleson szerzddésen levd alairds nem a XXII. rendii vadlott kezétdl szdrmazott. Tehat a XXII. rendil
vadlott eldadésat e tényallitdsra nézve szakértdi vélemény erdsitette meg, igy e cselekmény a vad
targyat sem képezte.

A XXII. rendii vadlott eldadta, hogy a bankszamlajara befizetett 7.800.000 Ft-ot (J.Zs. atutalasa) a
bankszamlajardl felvette, amelyet a vadlott tarsainak atadott. Az emlitett vadlottnak ezt az eléadasat
a bank forgalmi adatai alatamasztottak.

A tanuk, igy V.M. (tényallas 250. pontjanak sértettje) J.Zs., (tényallas 260. pontjanak sértettje) tantik
eléadasa szerint a XXII. rendii vadlott az ligyletek sordn aktiv szerepet jatszott a targyalasokon valo
részvétel, az tigylet 1ényegérdl torténd tajékoztatas adas, a hamis M. Bankos igazolas atadasa, illetve
a szerzOdés alairdsa soran. Ezen tilmenden a cselekménysorozatnak volt olyan id6szaka, amikor az
I. rendl vadlott tavol 1éte alatt az iigyletek bonyolitasat a XXII. rendti vadlott vette at, 6 irt ala az .
rendl vadlott helyett. Err6l a XII. rendl vadlott vallott.

A fenti terheld bizonyitékokkal szemben a védonek védence margindlis szerepét allitd allaspontjat a
masodfoku birdsag nem osztotta. A védo altal hangoztatott érvek, mely szerint a XXII. rendii vadlott
nem végzett 6nallé tevékenységet, nem birt jogi relevancidval, hisz az ligyletben nem egyediili
elkovetoként miikodott kozre. A szerzodéstervezet készitésének hianya szintén nem befolyasolta a
XXII. renddi vadlott biintetdjogi feleldsségét. A valdtlan tartalmt M. Bankos igazolast, miutan azt
maga a XXII. rendii vadlott adta at V.M. sértettnek, igy az ezt kifogasol6 védelmi eldadas is
elfogadhatatlan volt.

A felmentett, illetve tulnyomorészben felmentett vadlottakkal kapcsolatosan az els6foku birosag
alapvetd kritériumnak azt tekintette, hogy a visszafizetésekben mikor jelentkeztek késedelmek,
amelyek alapjan a befektetést bonyolitd vadlottnak mar tudnia kellett arrdl is, hogy a befektetéssel
kapcsolatban sincs minden rendben. Az ilyen idOpontban kotott szerzodések esetében a biintetd jogi
feleldsség megallapitdsa mellett dontott. A sértettek vallomasa alapjan a III. rendd, a V. rendii és a
XVII. rendii vadlottak tekintetében 2012. majusi idépontot tekintette irdnyadonak, amikor a
kifizetések késedelme miatt az emlitett vadlottaknak mar tudniuk kellett a befektetések hianyarol is.
Az emlitett vadlottaknal figyelemmel volt a kezdetektdl fogva torténd részvételre, a mindennapos
egylttmiikddésre, a kifizetésekben ekkortdl jelentkezd cstiszasokra, és mindezeket értékelte gy,
hogy a befektetések nem-1étezésérdl ezek a vadlottak valamennyi cselekmény esetében tudomassal
birtak. Helytelen ugyanakkor az elséfoku itélet 660. oldalanak elsé bekezdésében szerepld
megfogalmazas, mely szerint a birosag az elsO pillanattdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
emlitett vadlottak tisztaban voltak a befektetés nem 1étezésével. Az el6bbi, illetve a XVII. rendi
vadlottat érint6 kivételtol eltekintve az idézett els6 foku érvekkel a masodfoku birdsag egyetértett.

Az alabbi vadlottak felmentésére kerult sor:



A VII. rendt vadlott, aki a vad szerint 8 rb. cselekmény elkdvetésében vett részt;

A IX. rendli vadlott, aki vad szerint 9 rb. cselekmény elkdvetésében mitkddott kozre;

A XII. rendii vadlott, aki a vad szerint egyetlen cselekmény elkdvetésében mikodott kozre;

A XV. rendl vadlott, aki a vad szerint 5 rb. csalas elkovetésében mikodott kozre;

A XVI. rendti vadlott, aki a vad szerint 3 rb. csaléas elkdvetésében miikodott kdzre, melyek koziil az
els6 foku birdsag 1 rendbeli cselekményben allapitotta meg a XVI. rendii vadlott bindsséget, mig 2
rb. cselekmény alol 6t felmentette.

A XVIIL rendl vadlott, aki a vad szerint 2 rb. csalasként mindsitett cselekmény elkdvetésében
mukodott kozre;

A XIX. rendii vadlott, aki a vad szerint 3 rb. csalasként mindsitett cselekmény elkdvetésében
miukodott kozre;

A XXIII. rendt vadlott, aki a vad szerint egyetlen csalast kimerité cselekmény elkdvetésében
mukodott kozre.

A XXIV. rendii vadlott, a vad szerinti 9 rb. csaldst kimeritd cselekmény elkdvetésébe miikodott
kozre;

A XXV. rendt vadlott, aki a vad szerint 8 rb. csaldst kimerité biincselekmény elkdvetésében
mukodott kozre.

A XXVI. rendi vadlott, aki vad szerint 8 rb. csalast kimeritd cselekmény elkdvetésében vett részt,
ezek koziil az elséfokt birdsag 1 rb. biincselekményben biindsséget allapitott meg, ellenben 7 rb.
cselekmény alol 6t felmentette.

A XXVII. rendii vadlott, aki a vad szerint 5 rb. csalast kimeritd blincselekményben miikkodott kozre,
amelyek aldl 6t az elséfoku birosag felmentette.

A XXVIII. rendl vadlott, aki a vad szerint 2 rb. csalast kimerité cselekményben miikkodott kozre,
amelyek aldl 6t az elséfoku birosag felmentette.

A XXIX. rendii vadlott, aki a vad szerint 3 rb. csaldst kimeritd cselekmény mikodott kozre,
amelyek aldl 6t az elséfoku birosag felmentette.

A felsoroltak koziil azoknal a terhelteknél, akik minddssze egy-négy rendbeli cselekmény
elkovetésében mikodtek kozre, hidnyzik a cselekmények rendszeres elkovetése, a rendszer
miikodésének, a pénz sorsanak ismerete, atlatasa, illetve annak ismerete, hogy a sértettektdl atvett
pénzosszegek befektetése hianyzik. Ezek a kisebb szamu cselekményben érintett vadlottak voltak a
XII. rendii, a XVI. rendi, a XVIIIL. rendi, a XIX. rendii, a XXIII. rend, a XXVIII. rendi és a
XXIX. rendl vadlott. E vadlottak felmentése tehat méar ezen az alapon sem volt vitathato. Ezen
tulmenden is voltak olyan koriilmények, amelyek a felmentd rendelkezés hozatalat alatamasztottak.

A tobbi felmentett vadlott, nevezetesen a VII. rendl, a XI. rend(, a XV. rendi, a XXIV. rendu, a
XXV. rendli, a XXVI. rendii, a XXVII. rendii vadlott esetében a masodfoku birdsag részletesen
vizsgalta az elkovetési idOpontokat, a cselekmények rendbeliségét, az okozott kar Osszegeket,
valamint a megtériilés Osszegét, aranyait, és az emlitett adatok, illetve az egyéb bizonyitékok
Osszevetése alapjan vont kdvetkeztetést a vadlottak tudattartalmara.

A VII. rendii vadlott felmentését az elséfoku birosag azzal indokolta, hogy a VII. rendii vadlott nem
allt kozvetlen kapcsolatban az I. rendli vadlottal, hanem a II. rendi és a III. renda vadlott kozvetitoje
volt. Lényeges szempontnak tekintette ezen tulmenden az elsdfoki birdsag a cselekmények
elkovetési idopontjait, amelyek 2012 év tavaszat megeldzték. A fizetési késedelmek idopontjai 2012
¢v tavaszara estek, igy a VII. rendl vadlott a késedelmekrdl, és annak okardl a sértettek altali
pénzatadasakor valds informaciokkal nem rendelkezhetett. Arrol sem volt tudomésa a VII. rendt
vadlottnak, hogy a sértettek altal atadott pénzosszegek szamolatlanul, mindenféle dokumentum,
bizonyiték nélkiil keriiltek az I. rendli vadlotthoz.



A Fellebbviteli Foiigyészség a fentiekkel szemben 1ényeges koriilménynek tartotta, hogy a VII.
rendii vadlott kordbban az E. Kft.-nek, valamint MLM rendszerben is dolgozott, kozvetitdi
jutalékban részesiilt, az 1. rendi vadlottal, illetve vadlott tarsaival tevékenysége folytatasara
semmiféle jogviszonyt nem létesitett. A VII. rendii vadlott allitotta, hogy senkinek nem ajanlotta az
I. rendii vadlott befektetését, nem is ismerte az I. rendii vadlottat, abban a hiszemben jart el végig,
hogy az E. Kft.-nek dolgozik. A VII. rendii vadlottnak ezt az eléadasat cafolta az V. rendii vadlott
vallomadsa, aki allitotta, hogy az 1. rendii vadlott-féle befektetést a VII. rendli vadlott ajanlotta neki,
¢s az I. rendli vadlottat komoly iizletemberként jellemezte. Hivatkozott ezen tilmenden az
ligyészség arra is, hogy a VIIL. rendi vadlott és az 1. rendli vadlott k6zott 1000-es nagysagrendet
meghalado beszélgetés és lizenetvaltas zajlott, valamint a VII. rendii vadlott kapcsolatban allt a I1. és
a III. rendli vadlottakkal is. Minden gazdasagi ésszertiséget nélkiilozo, irredlisan magas hozamot, évi
70%-o0s igérete hangzott el a jelenlétében a II. rendli vadlottol K.Z. sértett felé, illetve toke és hozam
garantalt befektetést igért dr. Cs.K. sértettnek. A VII. rendii vadlott a bizalom elnyerése érdekében
tobb sértettet arrdl tdjékoztatott, hogy maga is befektetett ismerdsénél. Tagadta, hogy jutalékot
kapott volna, ezzel szemben a II. rendii, valamint a III. rendi vadlott ezzel ellentétesen nyilatkozott.
A VII. rendii vadlott még 2012 6szén is kapcsolatot tartott az 1. rendi vadlottal, ami alapjan alappal
lehet kovetkeztetni arra, hogy a kifizetések csuszasarardl, majd 1. rendii vadlott fizetésképtelenné
valasardl tudomassal birt.

Az elsOfokti birosag altal megallapitottakkal kapcsolatban a masodfokti birdsag az alabbi
Osszefliggésekre volt még figyelemmel:

A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény elkovetési idopontja 2010 decemberétdl 2012. junius 7-ig
terjedt, a cselekménnyel okozott kar 7.421.584 Ft volt, amely nem tériilt meg.

(sértett F.B.)

A tényallas 13. pontjaban irt cselekmény elkovetési idopontja 2011 tavaszatol 2012 januarjaig
tartott, az okozott kar 2.000.000 Ft, amely megtériilt. (Sértett [.O.A.)

A tényallas 15. pontjaban irt cselekmény elkdvetési iddpontja 2011 aprilisatol 2011. szeptember és
december honapokig tartott, az okozott kar 4.500.000 forint volt, amely teljes egészében megtériilt.
A tényallas 22. pontjaban irt cselekmény elkovetési idopontja 2011 juniusa, az okozott kar 5 millio
Ft volt, amelybdl 3.850.000 forint tériilt meg.

A tényallds 36. pontjaban irt cselekmény elkdvetési idOpontja 2011 augusztusa, illetve 2011
oktobere volt, az okozott kar 30.000 euro, ami 8.765.000 forintnak felelt meg. Ez az Osszeg teljes
egészében megtériilt.

A tényallas az 55. pontjaban irt cselekmény elkdvetési idopontja 2011 év oktobere volt, az okozott
kar 5 millio Ft volt, amelybdl 2.550.000 forint tériilt meg.

A tényallas 64. pontjaban irt cselekmény (sértett H.E.E.) elkovetési idopontja 2011. november,
valamint 2012. aprilis-majus honapok voltak. A cselekménnyel okozott kar 6.576.990 Ft volt,
amelybol 4.500.000 Ft teriilt meg.

A tényallas 180. pontjaban irt cselekmény (sértett K. T.-n¢) elkdvetési idépontjai 2011. junius 2. és
2011. szeptember honap voltak. Cselekménnyel okozott kar /0 millio Ft volt, amelybdl 9.470.000 Ft
teriilt meg.

Az dsszesen okozott 43.262574 forint osszegii karbol 35.635.000 forint megtériilt, a meg nem tériilt
kar Osszege 7.628.574 forint volt, tehat a teljes karnak mindossze kozel 6tode nem, ellenben tobb
mint négyotode megtériilt.

Az elkovetés fenti jellegzetességei alapjan jol lathatod, hogy a cselekmények elkovetési ideje, amely
azonos a szerzddés kotések €s a pénz atadas-atvétel idopontjaval, valojaban a fizetési nehézségek és



késedelmek bekovetkezte eldtti idore estek. Tobb esetben az okozott kar teljes egészében, vagy
tulnyomo részében megtériilt. E peradatok alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt,
hogy a VII. rendii vadlott az elkdvetés idépontjaban a befektetések elmaradasdval nem volt
tisztaban, ellenkezéleg a VII. rendii vadlott a sértetteknek torténd kifizetések alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy a befektetések valojaban 1éteznek, tehat a rendszer miikodoképes.
Az a koriilmény, hogy a szerzdédések megkdtését kdvetden a fizetési késedelmekrdl, csuszasokrol
értesiilt, a biintetdjogi feleldsségére nem hatott ki, hiszen a cselekmények elkovetése a
szerzddéskotésekkel és a pénzatadasokkal befejez6dott. Nyilvanvalo, hogy a VII. rendil vadlott a
sértetteknek jard pénzosszegek érdekében tovabbra is kapcsolatban maradt vadlott tarsaival, am ez a
koriilmény biindsségének a megallapitdsdhoz nem szolgalhatott alapul. Az irredlisan magas hozam,
a tOke- ¢és hozam garantalt befektetés, valamint a sajat befektetés valotlan allitdsa noha gyants
koriilmények voltak esetében is, azonban dnmagukban a blindsség megallapitdsdhoz nem voltak
elegendodek.

A IX. rendii vadlottat az iligyészség 9 rb. cselekmény elkovetésével vadolta, az elsé foku birdsag
valamennyi cselekmény alol felmentette a IX. rendli vadlottat.

A Fellebbviteli Foligyészség amiatt timadta a felmentd rendelkezéseket, mivel az elséfoku birdsag
nem vonta mérlegelési korébe azt a lényeges koriilményt, hogy a IX. rendl vadlott Q. D. R. Kft.
alvallalkozojaként befektetési ajanlatokkal foglalkozott, igy tudomassal birt arrél, hogy a befektetési
igyletek hogyan, milyen feltételek €s milyen hozamok kifizetése mellett zajlottak. Noha kozvetlen
kapcsolata nem volt az I. rendt vadlottal, azonban a III. rendli vadlott emlitette neki, hogy kihez
keriilnek a pénzosszegek. A III. rendt vadlott allitotta tovabba, hogy a IX. rendl vadlottal kotott
ugyan kolcsonszerz0dést azonban az fiktiv volt, ami azt a célt szolgalta, hogy a IX. rend vadlott azt
az ligyfeleinek a megtévesztés, a bizalom erdsitése céljabol meg tudja mutatni. A IX. rendi vadlott
arrol is tudott a III. rendli vadlottol, hogy fizetési nehézségek adodtak. Ez kideriilt a III. rend
vadlottal valtott SMS-iizenetekbdl is. Ennek ellenére 2012 szeptemberében a befektetést H.Sz.E.
sértettnek azzal a hamis informacioval ajanlotta, hogy a posta tobb dolgozoja is befektetett, tovabba
a sértett biztosan vissza fogja kapni a pénzét.

Az elséfoku birésag a dontése meghozatala indokaként részben a cselekmények elkovetési
idépontjaira utalt, amelyeket 2012. jinius, jalius hoénapokban jel6lt meg valamennyi a IX. rendi
vadlott altal bonyolitott befektetés esetében. Ez a megallapitas csak részben valos, részben azonban
iratellenes. A masodfoku birosag ezért valamennyi cselekmény elkovetési idOpontjait ismételten
attekintette az alabbiak szerint:

1. A 184. pontban szerepld cselekmény (dr. B.S.-né sértett sérelmére) elkdvetés idopontja 2012.
Junius 25. napja volt, az ekkor atadott 6sszeg 1.500.000 Ft volt, majd 2012. szeptember 11-én mar a
III. rendi vadlottnak 2.000 eur6 atadasara keriilt sor. Az 6sszkar 2.090.000 forint volt, de ebbdl az
Osszegbll a IX. rendi vadlott minddssze az elsd Osszeg, az 1.500.000 Ft volt atvételében volt
érintett. A teljes kar tulnyomo része, 1.816.400 forint erejéig megtériilt, a meg nem térilt kar
Osszege 273.600 forint volt.

2. A 185. pontban szerepld cselekmény (C.Gy. sértett sérelmére) elkdvetési idépontja 2012. janius
27. napja volt, az ekkor atadott 6sszeg 1 millio Ft plusz 14.000 eurd volt. 2012. augusztus 31-én
azonban tovabbi 500.000 Ft keriilt atadasra. Az 6sszkar 5.505.120 Ft volt, amibol 1.262.500 Ft tériilt
meg, a meg nem tériilt kar dsszege 4.242.620 forint volt.

3. A 186. pontban szereplo cselekmény esetében (J.M. sértett sérelmére) 2012. jinius hénapban
tobbszori 5.000.000 forint pénzatadas tortént a III. rendi vadlott részére, a hozamok cimén tortént
250.000 forintot a III. rendii vadlott a IX rendii vadlott kozremiikodésével adta at a sértettnek.



3. A tényallas 189. pontjdban irt cselekmény (D.F.K. Karoly sértett) elkdvetési idépontja 2012.
julius hénap, az okozott kar 1 millié Ft, amelybdl 120.000 Ft tériilt meg.

4. A tényallas 198. pontjaban irt cselekmény (U.M. sértett) elkdvetési idépontja 2012. julius kozepe.
Az okozott kar 500.000 Ft, amelybdl 87.500 Ft tériilt meg.

5. A tényallas 799. pontjaban irt cselekmény (sértett V.F.-né) elkovetési idopontja 2012. jalius
kozepe, ekkor 2080 eurd kertilt atadasra, 2012. szeptember 15-én 1.123 euro atadésa tortént meg. Az
Osszesen 919.229 Ft 6sszegili karbol 96.400 Ft tériilt meg.

6. A tényallas 204. pontjaban irt cselekmény (sértett Sz.S.-né) elkdvetési idopontja 2012. julius 25.,
ekkor a IX. rendi vadlott részére 3.000.000 Ft keriilt atadasra. Ezt kovetd idopontokban, 2012.
szeptember 24-én 2.000.000, 2012. szeptember 25-én 5.000.000 forint, 2012. oktober 15-én
5.000.000 Ft atadasa tortént a IX. rendi vadlott altal szervezett talalkozokon, de nem a sértett,
hanem a III. rendii vadlott szdmara. A 15 millié Ft 6sszegii karbol igy csupan 600.000 Ft tériilt meg.
7. A tényallas 207. pontjaban irt cselekménynél (sértett Dr. M.A.) elkovetés idopontja 2012. julius
31-e. Az okozott kar 800.000 Ft, amelybdl 96.000 Ft tériilt meg.

8. A tényallas 212. pontjaban irt cselekmény (sértett K.Gy.-né) elkdvetés idépontja 2012. augusztus,
az atadott 6sszeg 1 millié Ft, amelybdl 97.500 Ft tériilt meg.

9. A 233. pontban irt cselekmény esetében (sértett H.Sz.E.) elkovetési id6 2012. szeptember. Az
atadott 6sszeg 1 millié Ft, amelybdl 30.000 Ft tériilt meg.

A leirtak alapjan jol lathatd, hogy a tényallas 184., 185., 189., 198. és a 207. pontjaban junius-juliusi
pénzatadasok szerepeltek, mig a tényallas 199., 204., 212., és 233. pontjaban szerepld pénzatadasi
idépontok mar 2012 augusztusara, szeptemberére estek, vagy arra athuzodtak, tehat kétséges az
elséfoku birosagnak az megallapitasa, hogy valamennyi pénzatadas 2012. junius, julius honapjaban
tortént volna. A terheld adatok, a III. rendii vadlott el6adésa tiikrében az az els6foku megallapitas is
megalapozatlan, hogy a IX. rendii vadlott esetében nem igazolt, mely szerint barkitél tudomast
szerzett volna az atadott pénzek tovabbi sorsarol, a befektetések megtorténtérdl, avagy hidnyarol. Az
SMS iizenetek arrdl tantskodtak, hogy a fizetési késedelmekrdl a IX. rendt vadlott is értesiilt. A
sértettek elott a befektetéssel Osszefiiggésben allitott valdtlan indokok szintén azt igazoltdk, hogy a
IX. rendli vadlott a befektetések hianyaval 2012. év augusztus végétdl, szeptember honaptol mar
tisztaban volt.

A kifejtettek miatt az elsé négy, a 184., 185., 189., 198., tovabba a 207. pontban szerepld
cselekmény alol indokolt volt a IX. rendii felmentése. 185. pontban irt cselekmény esetében
kétségtelen tény, hogy 2012. augusztus 31-¢én is tortént még pénzatadas, azonban az 5.505.120 Ft
Osszegli karbol 1.262.500 Ft megtériilt, ami a cselekmény aloli felmentésnél nem volt figyelmen
kiviil hagyhaté szempont. E cselekménynél az in dubio pro reo elve alapjan nem zarhat6 ki, hogy a
hozam fizetések alapjan a IX. rendii vadlottban a befektetés valos képzete alakult ki.

A 186. pontban irt cselekményben a IX. rendl csak a hozamok kifizetésében mitkodott kdzre mind a
vadirati, mind az itéleti tényallas szerint. A vadiratban e cselekmény nem volt mindsitve, ahogyan
az els6 foku itéletben sem szerepelt e cselekmény miatti biintetd jogi feleldsség kimondasa. A
masodfokll birosag allaspontja szerint a IX. rendii vadlottnak e cselekmény aldli felmentése is
sziikséges volt, mivel vele szemben ugyanakkor terheld ténymegallapitas sziiletett.

Ezzel szemben 2012 év augusztusaban, illetve szeptemberére atnyuld, 199., 204., 212., és 233.
pontban szerepld cselekmények tekintetében a blinosség megallapitasa valt sziikségessé. Ezekben az
esetekben a kar megtériilése is elenyészoé volt. A blinosséggel érintett cselekményekkel okozott
17.919.229 forint Osszegli karbol minddssze 823.900 forint tériilt meg, ami mintegy 4,5%-0s
karmegtériilésnek felelt meg. A 2012. év augusztusaban, illetve szeptemberében kotott szerezddések



¢s pénzatadasok idején a IX. rendl vadlott el6tt mar nyilvanvalonak kellett lennie az altala korabban
kotott szerzodések utan jard hozamok kifizetésének elmaradasa, igy az augusztusban, illetve
szeptemberben kotott szerzodések idopontjdban mar alappal nem bizhatott a visszafizetés realis
lehetdségében, ennek ellenére a szerzédések megkdtésével nem hagyott fel.

A XII. rendl vadlott egyetlen befektetésben miikodott kozre, a K.P.-féle iigyletben. Az egyez6
tantivallomésok alapjan a XII. rendii vadlott hozta a befektet6t, ami onmagédban még blinds
tevékenységnek nem mindsithetd. K.P. figyelmét nem a XII. rendti vadlott, hanem K.P. hivta fel
arra, hogy az tigylet nem mas, mint atverés. Noha a XII. rendii vadlott neve tovabbi iigyek intézése
kapcsan is felmeriilt, ezek az ligyletek azonban nem képezték a vad targyat. E koriilmények alapjan
bizonyossaggal nem allithatd, hogy a XII. rendii vadlott tudomaéssal birt volna az tigylet valos
befektetés nélkiil torténd lezajlasarol.

Kétségtelen tény, hogy a titkos informacid szerzés soran lehallgatott beszélgetések kozott szerepel
egy 2012. oktdber 12-i tarsalgas az I. rendii, valamint a XII. rendli vadlott kozott, amelyben a XII.
rendi vadlott azt kérte az I. rendl vadlottol, hogy utalja &t a pénzt az 6 szamlajara, amit 6 nyomban
vissza fog utalni. Arrdl is beszélgetnek az emlitett személyek, hogy K. abban az esetben allna ra az
iizletre, amennyiben fel tudnanak mutatni K. szdmara egy az 1. rendd, valamint a XII. rendt vadlott
kozott 1étrejott szerzodést. (nyomozati iratok I/15. kotet 355-356. oldalon 1évé kivonat). Ez a
telefonbeszélgetés dnmagéban nem tekinthetd elégséges bizonyitéknak arra nézve, hogy a XII.
rendii vadlott tudomassal birt volna a befektetések hianyarol, kovetkezésképp a felmentd
rendelkezés megvaltoztatdsara a masodfoku birésag nem latott alapos indokot.

A XV. rendii vadlottat az ligyészség 5 rb. cselekmény elkovetésével vadolta, amely alol 6t az
elséfoku birosag felmentette.

A Fellebbviteli Foligyészség a felmentd rendelkezést amiatt tamadta, mivel az 1. rendi vadlott az
els6 nyomozati vallomasaban a XV. rendli vadlottat nevezte meg, mint egyik kozvetitéijét. Ezen
talmenden a két vadlott kozotti kettdezret meghalado beszélgetés szamot is terheld adatként hozta
fel, illetve a XV. rendii vadlottnak szamos vadlott tarssal valo kozvetlen kapcsolatat is. Eszlelte
tovabba, hogy a XV. rendii vadlott a vallomasaban elismerte, mely szerint 2012 tavaszan mar
tisztaban volt az I. rendl vadlott fizetési nehézségeivel, ezért a befektetést senkinek nem ajanlotta.
Ezzel szemben azonban S.D.-el, A.T.-vel és W.T.A.-val tortén0 szerzodéskotésre 2012 tavaszan,
illetve nyaran keriilt sor. Azt is a XV. rendti vadlott terhére értékelendd koriilmények tartotta a
Fellebbviteli Foiigyészség, hogy a III. rendi vadlottal egyiitt {izlet tarsak voltak a L. AG. nevi
cégben, és a XV. rendil vadlott is vitt ligyfeleket, tovabba egymas kozott a jutalékot is megosztottak.
Az 1. rendli vadlottal valtott SMS-iizenetek szerint a XV. rendii vadlott még 2012 6szén is
igyfeleket vitt az I. rendt vadlotthoz. A XV. rendii vadlott elkovetéskor fennalld tudattartalméra az
elkovetést kovetd magatartasabol is megalapozott kovetkeztetések vonhatok le.

A masodfoku birosag e vadlott esetében a felmentés indokaival értett egyet, azt azonban az alabbiak
szerint helyesbitette, illetve egészitette ki:

A tényallas 23. pontjaban irt cselekmény (D.A. sértett) elkdvetési idépontja 2011. janius honap, az
okozott kar 4.500.000 forint, amelybdl 1 millio Ft tériilt meg.

A tényallas 96. pontja pontjaban irt cselekmény (D.A. sértett) elkovetés idépontja 2012. januar 23.,
valamint 2012. marcius 23. Az okozott ketté millié forint karbol 450.000 Ft tériilt meg.

A tényallas 7/05. pontjdban irt cselekmény (S.D. sértett) elkdvetés idépontja 2012. februartol
aprilisig terjed6 id0szak, az okozott kar 6 millié Ft, mely teljes 6sszegében megtériilt.



A tényallas /18. pontjaban irt cselekmény (A.T. sértett) elkovetési idopontja 2012 marciusa, tobb
részletben torténik 5,5 millio forint atadasa. Az okozott kar teljes 6sszegében megtériilt.

A tényallas 175. pontjdban szerepld tényallasban (W.T.A. sértett) szerepld cselekmény elkovetési
idépontja 2012 nyara, az okozott kar 750.000 Ft, amely megtériilt.

XV. rendii vadlott altal okozott 18.750.000 forint sszegli karbol 13.700.000 forint, tehat a teljes kar
tobb mint 70%-a tériilt meg.

A tényallas fenti adatai, az elkdvetési idopontok, amelyek 2011 nyaratdl 2012 nyaraig terjedtek, a
kar teljes, illetve részbeni, de Osszességében is tobb mint 70%-0s megtériilése alapjan helyes volt az
elséfoku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy a szerzodéskotés pillanataban a befektetések
hianyéval igazolt modon, tehat kétséget kizdr6 mdodon a XV. rendli vadlott nem volt tisztaban, és
arra sincs adat, hogy tudott volna a rendszer piramis-szerii felépitésérdl. A szerzédések
megkotésének idépontjaban tehat a kifizetések késedelmei még nem érték el azt a szintet, amely
kovetkeztetési alapul szolgalt volna a XV. rendii vadlott szamara a befektetések hianyanak
ismeretére. Ezt a logikat erdsitette az a koriilmény is, hogy a XV. rendt vadlott nem az I. rendl
vadlottal, hanem a III. rendt vadlottal allt kozvetlen kapcsolatban.

A XVI. rendii vadlottat az els6foku birdsag 2 rb. cselekmény alol mentette fel.

A Fellebbviteli Foligyészség az elséfoku birosag altal elfogadott érvekkel szemben azt tartotta a
blinosség megallapitdsa melletti nyomos indoknak, hogy P.Zs. sértett — vallomdasa szerint — 2012.
februar €s juniusa kozotti idészakban személyesen meglatogatta a XVI. rendi vadlottat az Egyestilt
Allamokban, amikor a XVI. rendii vadlott tijékoztatta 6t a befektetés részleteirél. Ebben az
idoészakban a XVI. rendi vadlott tobb személyt is megkeresett a befektetés lehetdségének
ajanlataval. Fontos bizonyitéknak tekintette még az ligyészség a titkos informaciogyiijtés keretében
beszerzett adatokat, mely szerint a XVI. rendii vadlott kijelentette egy beszélgetés soran, hogy mar
egy évvel ezeldtt is megmondta az 1. rendii vadlottnak, hogy a rendszere "kurva szar, ez egy csoda
volt, hogy eddig elvitted." Mindez azt tamasztja ala, hogy a XVI. rendii vadlott 2011 évben
tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy az I. rendi vadlott a sértettektdl atvett pénzt sehovd sem
fekteti be.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag érvelésével értett egyet, amelyeket az alabbiakkal
egészitett ki:

E vadlott esetében a 31. pontban szerepld cselekmény (P.Zs. sértett) elkdvetési idépontja 2011.
julius 6. — 2011. augusztus 17., illetve az utols6 részlet megfizetése 2012. februar 21. volt. Az
Osszesen okozott 3.260.000 Ft 6sszegli karbol 584.000 Ft tériilt meg.

A 48. pontban szerepld cselekmény elkdvetési idopontja 2011. szeptember €s december kozotti
iddszakra esett. A sértett dr. Cs.I. 110.967. 617 Ft-os kara teljes egészében megtériilt.

A XVI. rendli vadlott altal okozott 114.227.000 forint 6sszegli teljes karnak a tilnyomo része,
111.551.000 Ft megtériilt.

A cselekmények elkovetési idOpontjai, az atvett Osszegek teljes, illetéleg tulnyomo részbeni
visszafizetése alapjan helyesen kovetkeztetett az els6foktl birdsdg arra, hogy e cselekmények
esetében nem igazolt a befektetések valds hidnyanak, a rendszer piramis-szeri felépitésének
ismerete a XVI. rendli vadlott altal. Azt is értékelte a masodfoku birdsag, hogy ebben az idészakban
a XVI. rendii vadlott nem tartozkodott Magyarorszagon, minddssze telefonon vagy e-mailben



érintkezett az 1. rendt vadlottal.

Ezzel szemben tényallds 261. pontjaban irt, 2012. november 19-1 cselekmény elkovetési
idépontjadban a XVI. rendi vadlott mar Magyarorszagra utazott, igy egész mas informaciokat
szerzett az 1. rendl vadlott cselekményeirdl. Megtudta azt, hogy a visszafizetésekkel kapcsolatban
komoly nehézségek keletkeztek, az 1. vadlott tobb szaz befektetd részére nem tudta a kifizetéseket
teljesiteni, amiért fenyegetések érték, ezért védelemre szorult, nagy Osszegli készpénzre, valamint
valtora is sziiksége volt.

A fenti koriilményekre utalé adatokat szolgaltattak a titkos informacidgytijtés folytan lehallgatott
telefonbeszélgetések. Az egyik I. rendii vadlottal folytatott telefonbeszélgetésben a XVI. rendi
vadlott kijelentette, hogy a részvény nyugtatja az embereket, nem mindenki tudja felismerni, hogy
nem olyan mint lennie kellene. E beszélgetés tartalma alapjan a XVI. rendli vadlott tudataban volt
annak, hogy a részvény értéktelen (nyomozati iratok I/15. kotet 319. oldalan 1év6 beszélgetés).

Mivel az I. rendli vadlott helyett az iigyletek bonyolitdsaban a XVI. rendii vadlott kapcsolddott be,
telefonon intézte az I. rendii vadlott helyett az ligyleteket, igy nyilvanvalo, hogy ekkorra mar meg
kellett tudnia azt, hogy a befektetések nem torténtek meg. gy az e cselekményben torténé
felelosségének kimondasa megalapozott volt.

A XVIII rendii vadlottat az els6foku birésag 2 rb. blincselekmény aldl mentette fel. Esetében az
els6fokll birosag azért nem latta a cselekmény elkdvetését bizonyitottnak, igazoltnak, mivel a XVIII.
rendi vadlott az E. Kft. vezetdjeként nem értett egyet az 1. rendt vadlott-féle befektetési formaval.
Utobbit piramis jatékként jellemezte, latva, hogy a hattérben nem volt befektetés, hanem a korabban
befektetett toke Osszegekbdl torténtek meg a kifizetések. Ezen tilmenden az els6foku birdsag
értékelte a XVIII. rendi vadlott altal az érintetteknek kiildott e-mail levelek tartalmat, valamint azt a
koriilményt is, hogy a XVIII. rendii vadlott a vadlottként szereplé munkatarsaitol igyekezett
megszabadulni. A sértettek vallomasabol pedig torvényszEk arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
sértettek kizarolag kovetkeztettek a XVIII. rendii vadlott részvételére az 1. rendii vadlott-féle
befektetésben, de ebben nem voltak bizonyosak. Tehat az elséfoku birdsdg nem latta igazoltnak,
hogy e vadlott tevéleges magatartast tanusitott volna a sértettek megtévesztésében.

A Fellebbviteli Foiigyészség a felmentés indokat a miatt tdmadta, mivel a XVIII. rendi vadlott az E.
Kft. alapitdja €s ligyvezetdje volt, aki tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy a pénziigyi szolgaltatasi,
befektetési tevékenység végzése engedélyhez kotott; tovabba azzal is, hogy a kozvetitésiikkel
alvallalkozoi, vagy egyéb jogviszony létesitése sziikséges. Tudomasa volt arrdl is, hogy az adott
gazdasagi és pénziigyi kornyezetben milyen 0sszegl realis hozamokat és kozvetitoi jutalékokat tud
kitermelni egy pénziigyi befektetésekkel foglalkoz6 cég. Kifogasolta tovabba a Fellebbviteli
Foligyészség, hogy a XVIII. rendti vadlott nem adott arra magyarazatot, hogy amennyiben az I.
rendi vadlott-féle befektetést senkinek nem ajanlotta, ugy ennek ellenére 6 maga miért fektetett be
mégis 1 milli6 Ft-ot az I. rendii vadlottnal. Eletszeriitlennek tartotta a XVIIL rend{i vadlottnak azt az
eldadasat, hogy a sajat befektetésérdl szerzédés nem késziilt, mert ez ellentmondott az E. Kft.-ben
végzett tevékenységének €s az ott szerzett tapasztalatainak. Ezen tulmenden allaspontja szerint a
XVIII. rendt vadlott vallomasat cafolta az V. rendii vadlott és a sértettek koziil S.J.Gy. tanu
vallomasa, akik elmondtak, hogy a XVIII. rendli vadlottnak kifejezett kérése volt, hogy csak olyan
igyfeleknek ajanljak az 1. rendii vadlott befektetését, akik az E. Kft.-vel is szerzddést kotottek.
H.G., T.Cs., A.Zs. és T.B. sértettek hatarozottan tigy nyilatkoztak, hogy a a XVII. rendi vadlott és a
XVIIIL. rendd vadlott egytitt keresték meg dket az 1. rendii vadlott-féle befektetéssel és ecsetelték
annak eldnyeit. A sértettek azt allitottdk, hogy a XVIII. rendii vadlott nem akarta dket errdl a



befektetésrol lebeszélni, sot T.B. sértett azt allitotta, hogy a XVIII. rendl vadlott erre az tigyletre 6t
kifejezetten rabeszélte. Ezen tilmenden a hivas forgalmi adatokat, a 600 hivasforgalmazast is
terheld adatként kérte értékelni fellebbviteli foligyészség.

A masodfokt birosag a Fellebbviteli Foligyészség érveivel nem értett egyet, a felmentéssel
kapcsolatos elséfoku érvelést osztotta.

Ezen tulmenden még az alabbi adatokra volt figyelemmel:

A tényallas 116. pontjaban irt H.G. sértett sérelmére megvaldsitott cselekmény elkovetési iddpontja
2012. februar 22. napja volt, ekkor 1 millié Ft, 2012. jalius 3. napjan 15.000 USA dollar atadasara
keriilt sor. A teljes 4.391.200 Ft 6sszegti karbol 500.000 Ft tériilt meg.

A masik, a tényallas 151. pontjaban szerepld cselekmény (A.Zs. sértett) elkdvetési idopontja 2012.
aprilis 27. napja volt, az atadott pénzdsszeg 1 milliéo Ft volt. 2012. jalius 3-an 10.000 USA dollar
atadasara keriilt sor. A két alkalommal okozott, 6sszesen 3.226.800 Ft 6sszegli kar nem tériilt meg, a
befektetések futamideje 1 éves volt.

A fenti adatokbol kitinden a vad targyat képezé mindkét cselekmény elkdvetése 2012. julius 3-an
befejez0dott. A tényallas 116. pontjaban irt cselekmény esetében a kar részben megtériilt, mig a
masik pontban irt cselekmény futamideje 1 éves volt, igy a visszafizetés késedelmérdl nem lehet
beszélni. Ezeket az adatokat is értékelve nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor a XVIII. rendl
vadlott esetében arra a konkluziora jutott, hogy a szerz6dések megkotésének idépontjaban a
befektetések nem-1étezésérdl az emlitett vadlottnak nem volt tudomasa.

A Fellebbviteli Foiligyészség altal felhivott tantk, H.G., T.Cs., A.Zs. és T.B. sértettek sérelmére
megvalositott cselekményekkel a XVIII. rendii vadlott nem volt megvadolva, igy az e
cselekményben jatszott szerepe irrelevansak tekinthetd. A Fellebbviteli Foiigyészségnek a fenti, és
tovabbi érvei kozott sem szerepelt olyan tény, adat, amely kovetkeztetési alapul szolgélt volna az
els6foku birdsagtol eltérd tudattartalom megallapitasara a X VIII. rendi vadlott esetében.

A XIX. rendii vadlottat az els6foka birésag 3 rb. blincselekmény alol mentette fel. Az elséfoku
birdsadg azért nem allapitotta meg az emlitett XIX. rendii vadlott biintetdjogi feleldsségét, mivel a
XIX. rendii vadlott foként a III. és a IV. rendi vadlottal allt kapcsolatban a befektetésekkel
Osszefiiggésben. A III. és a IV. rendi vadlott pedig igazolhatéan nem tdjékoztatta a XIX. rendil
vadlottat a befektetésekkel Osszefliggd problémakrol, a fizetési nehézségekrdl, igy nem latta
igazoltnak az els6foku birdsag, hogy a XIX. rendl vadlott tudott volna arrol, mely szerint az ligylet
mogott valos befektetés nem létezik. Ezen tilmenden értékelte azt is az elsdfokl birdsag, hogy az
elsd befektetés 2012 majusat megeldzte, mig S.J. sértett (tényallas 42. pontja) teljes befektetésének
Osszegét vissza kapta. Igy e koriilmények is azt igazoltak, hogy a XIX. rendii vadlottnak valos
ismeretei a befektetés hianyardl nem voltak.

Fellebbviteli Foligyészség a felmentd rendelkezést amiatt tamadta, mivel az elséfoku birésag nem
vette figyelembe azt a tényt, hogy a XIX. rendii vadlott pénziigyi tanacsadd végzettséggel
rendelkezett, aki az E. Kft.-nél is értékesitoként dolgozott, igy a befektetések mibenlétérdl,
mukodésérol bizonyithatéan tudomaéssal birt. Ezen tGilmenden hivatkozott a Fellebbviteli
Foligyészség az emlitett vadlott vallomasanak ellentmondésossagara, ugyanis a XIX. rendii vadlott
allitasa szerint csupan néhany alkalommal beszElt az 1. rendii vadlottal, amelyet a hivas forgalmi
adatok, a 2000-et meghaladd hivas forgalmazas cafolt. Tovabbi érvként emlitette az ligyészség,
hogy a XIX. rendli vadlottnak a jutalékkal kapcsolatos tagadod védekezését cafolta a III. rendi



vadlott vallomdsa, valamint III. rendii vadlottdl lefoglalt iratok tartalma. Sz.E. sértett vallomasa
szerint a XIX. rendi vadlott még 2012 novemberében is azzal hitegette 6t, hogy valds befektetésrol
van sz0.

A masodfoku birosag a Fellebbviteli Foligyészség érvelését nem osztotta, az els6foku birdsagnak a
felmentd rendelkezés korében kifejtett allaspontjaval értett egyet, amelyeket az aldbbi adatokkal
egészitett ki:

Az elso, S.J. sértett sérelmére megvalodsitott cselekmény (tényallas 42. pontja) elkdvetési idopontja:
2011 Osz¢étol 2012 nyarig terjedt, az elkovetési érték 1 millid Ft, az okozott kar megtériilt.

A masik cselekmény (tényallads 82/a. pontja) Sz.E. sértett sérelmére valosult meg. Elkovetési 1do:
2011. december 16. napja, elkdvetési érték 1 millio Ft, amelybdl 720.000 Ft megtériilt. A 82/b.
pontjaban irt cselekmény elkdvetési idopontja 2012. junius 14. napja volt. Elkdvetési érték 2 millid
Ft, melybdl 480.000 Ft tériilt meg. A tényallas 123. pontjaban irt cselekményben volt még részes a
XIX. rendii vadlott, amelynek elkdvetési idopontja 2012. év tavasza volt, az elkdvetési értek 1
millié Ft, amelybdl 280.000 Ft tériilt meg.

Az dsszesen okozott 5 millio Ft karbol 2.480.000 forint, tehat a teljes kar majdnem fele megtériilt.

A cselekmények elkovetési idopontjait, amelyek koziil az utols6 részeselekmény 2012. junius 14-én
a valdsult meg, az okozott kar talnyomo6 részbeni, illetve részbeni megtériilését, valamint a
cselekmények kis szamat is értékelve helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdésag a XIX. rendi
vadlott tudattartalmara. Nem volt arra utalé egyértelmii bizonyiték még az utolsd cselekmény
elkdvetésének idOpontjaban sem, hogy a XIX. rendii vadlott a szerz0déskotés és a pénzatadas
idépontjaban minden bizonnyal tisztaban lett volna a befektetések hianyaval. A hivas forgalmazas
nagy szama, a jutalék fizetés ténye nem elégséges bizonyiték annak igazoldséra, hogy a XIX. rendii
vadlott a befektetések hianyaval tisztaban volt.

A XXIII. rendii vadlott mindossze egyetlen nevezetesen a 248. pontban irt, G.Z. sértett sérelmére
megvalositott cselekménnyel volt vadolva. A XXIII. rendii vadlott mint okiratszerkesztd iigyvéd
mukodott kozre e cselekményben. Az elséfoku birdsag maga is koriiltekintd mdodon vizsgalta azokat
a tényeket, amelyek alapjan XXIII. rendii vadlott tudattartalmara lehetett kovetkeztetést levonni.
Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a XXVI. rendli vadlott a korabbi cselekményekben nem
vett részt, igy a 2012. szeptember 26-1 szerz6déskotést megel6zd fizetési késedelmekrdl nem volt
tudomasa. Azt is helyesen értékelte az elsdfokl birdsag, hogy a szerzodést szerkesztd iigyvédnek
nem kell meggy6zddnie a szerzddést kotd felek akarata mogott huzodd befektetési tevékenység
tartalmarol, valosagos voltarol. Onmagaban abbol a koriilménybél, hogy a felek a szerzddést kotd
felek befektetési szandéka ellenére a XXIII. rendti vadlottal kdlcsonszerzodést, tehat egy leplezett
tartalmu okiratot szerkesztettek, nem adodik a szerzddés érvénytelensége, illetve XXIII. rendi
vadlott csaldsban valo kdzremiikodése.

Kétségtelen tény, hogy a XXIII. rendli vadlott a tovabbi jogiigyletek soran is eljart mint
okiratszerkeszt6 iligyvéd, nevezetesen 205. pontban szerepld, D.I. sértett sérelmére 2012. julius 27.
napjan elkovetett cselekmény soran négy okiratot szerkesztett, valamint a 244. pontban szerepld
2012. szeptember 10-15. napjan elkovetett cselekmény sordn is kozremikodott az okiratok
szerkesztésében (sértettek Sz.P.M. és N.I). Az ligyészség e kettd cselekményt nem tette vad
targyava a XXIII. rendii vadlottal szemben, holott eljarasa nem kiilonbozott a vad targyava tett
cselekmény kapcsan. Ezen tulmenden lényeges koriilménynek tartotta az els6foku birdsag azt a
koriilményt is, hogy az I. rendii vadlott Sz.P.M. sértett szdmara az elso befektetésének teljes sszegét



visszafizette. E koriilmények értékelése alapjan az elséfoku birdsag nem latta bizonyitottnak azt a
tényt, hogy a XXIII. rendli vadlott tudomassal birt volna a kdlcsonszerzédés mogott htzodo
befektetés 1étezésének hidnyarol.

A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az ligyvédként kdzremikodd XXIII. rendl vadlott
egy leplezett szerz0dés esetén nem hivatkozhat arra, hogy azt jogilag teljesen rendben lévének
talalta. Ezen tulmenden T.Sz. kifejezetten tajékoztatta a XXIII. rendi vadlottat arrdl, hogy az I.
rendli vadlott mar nem tudja fizetni az ligyfeleit, tovabba mind G.Z., mind Sz.P.M. jelezte felé 2012
novemberében a fizetési késedelmeket. Ennek ellenére a XXVI. rendli vadlott az 1. rendii vadlott
eldzetes letartdztatdsa utan is iizleti kapcsolatban maradt T.Sz.-el és a XXI. rendi vadlottal. Az
iigyvédi irodajaban tartott tajékoztatd alkalméval a XXI. rendii vadlott azzal hitegette a sértetteket,
hogy a befektetésekkel minden a legnagyobb rendben van, az 1. rendli vadlott letartoztatasa ellenére
azt T.Sz. folytatja. Sz.P.M.-nek pedig maga adott valotlan tdjékoztatast arrdl, hogy az I. rendi
vadlott-féle lizletbe maga is befektetett, ami nyilvanvaloan a sértett megtévesztését, és bizalmanak
erdsitését célozta.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag allaspontjaval értett egyet. A cselekmény elkovetési
idépontja azonos a szerzddés megkotésének idépontjaval, tehat a cselekmény 2012. szeptember 26.
napjan az okiratot szerkesztd ligyvéd részérdl befejezodott. A Fellebbviteli Foligyészség altal
megjeldlt, a szerz6dés megkdtését kovetd egyéb jogiigyletek, események — a masodfokt birdsag
allaspontja szerint — nem értékelhetok a XXIII. rendi vadlott terhére. Nyilvan az 1. rendi vadlott
elézetes letartoztatdsa utdn a XXIII. rendii vadlott értesiilt arrdl, hogy a befektetéssel nincs minden
rendben, azonban arra nézve egyértelmi bizonyiték nem allt rendelkezésre, hogy a szerzddés
megkotésének idépontjaban ilyen informacioval rendelkezett volna.

E szempontok miatt a masodfoku birdsdg a XXIII. rendli vadlott felmentését az elsé fokl birdsag
altal kifejtett indokokra figyelemmel megalapozottnak tartotta.

A XXIV. rendii vadlottat 9 rb., a XXV. rendii vadlottat 8 rb. cselekmény alol mentette fel az elséfoku
birosdg. A felmentés indokaként arra hivatkozott, hogy a vadlott-hazaspar elészor 20 millio Ft
Osszegben sajat pénziiket fektették be, és mivel a befektetés ugymond jol miikddott, ezért ajanlottak
azt tobb személynek. Az els6foku itéletben irtak szerint XXIV. rendli és a XXV. rendii vadlott,
valamint az [. rendii vadlott kozott rendszeres telefonos kapcsolattartds igazolodott, a
telefonbeszélgetések tartalmarol, igy blinds kapcsolatra utald informdaciérol nem allt adat
rendelkezésre. Az els6foku itéletben irtak szerint valamennyi sértett 2012 majusaban fektetett be,
ami nem folyamatos lancolatos befektetésnek volt tekinthetd. Mivel a befizetések azonos
id6épontban torténtek, a befizetések idopontjaban nem allt rendelkezésre olyan adat, amely a fizetési
csuszasokat igazolta volna, igy a XXIV. rendii, valamint a XXV. rendii véadlottak nem voltak
tisztaban azzal, hogy egy nem miikddo befektetés ajanlataval éltek volna.

A Fellebbviteli Fotligyészség allaspontja szerint 1ényeges koriilmény volt az, hogy mikor kezdddtek
az I. rendi vadlott fizetési nehézségei, és arrdl a vadlott tarsak mikor szereztek tudomast. Ezen
egyetlen koriilmény alapjan azonban nem lehet megalapozott kovetkeztetést vonni a vadlottak
biintetd jogi feleldsségének hidnyédra. a XXIV. rendi, valamint a XXV. rendii vadlott vallomasait
onmagukban €s egymasnak is ellentmondonak itélte, ezen tilmenden eldadasukat az ¢€letszeriiség
hianyéval is jellemezte, mivel a sajat befektetésiik vonatkozasdban ellentmondasos nyilatkozatokat
tettek, hiszen az I. rend(i vadlottal kotott szerzodés nem keriilt eld, ezzel szemben a XXV. rendi
vadlott és az . rendli vadlott kozott 1étrejott tobb darab, tobb szaz millié forintrdl és eurordl késziilt
kolcsonszerzodés keletkezésérdl elfogadhatdé magyarazatot adni nem tudtak. A XXV. rendi vadlott



allitasa szerint ennek alairasara azért volt sziikség, hogy az 1. renda vadlott ki tudja venni a pénzt a
bankbdl. Azt azonban a XXV. rendt vadlott elfogadhat6 moédon megindokolni nem tudta, hogy
milyen okbol, és milyen pénz kiviteléhez volt sziiksége az I. rendii vadlottnak a XXV. rendu
vadlottal megkotott kolesonszerzddésre. E szerzédések iddpontjaban az 1. rendl vadlott mar
fizetésképtelen volt, a sértettek felé késedelemmel, vagy egyaltalan nem tudott teljesiteni.
Hivatkozott az ligyészség a 2011 év végétdl 2013 augusztusdig elemzett hivas forgalom adataira,
amely szerint az emlitett vadlottak rendszeres kapcsolatot tartottak az I. rendii vadlottal, ez alapjan
elfogadhatatlannak tartotta azt a magyarazat, hogy a vadlott-hazaspar semmit nem tudott az I. rendii
vadlott-féle fizetési késedelmekrol. Terheld adatnak tekintette a Fellebbviteli Foligyészség azt is,
hogy a vadlottak K.P. sértettnek és sziileinek 2012 augusztusaban ajanlottak a befektetést. KA.
allitotta, a XXIV. rendi vadlotték kifejezetten biztos iizleti lehetdségként ajanlottak szaméra a
befektetést. E tantivalloméds cafolta a XXIV. rendii vadlottnak azt a védekezését, hogy K.A.
figyelmét felhivtak az {ligylet kockazataira azzal, hogy ismerik az I. rendli vadlottat. Hivatkozott
tovabba az ligyészség a a XXIV. rendli vadlott altal az I. rendli vadlottnak 2012. november 14.
napjan irt SMS-iizenetére; eszerint a vadban foglaltaknal tobb, mas befektetdvel is kapcsolatban
alltak. Ezen talmenden utélag K.A.-val és K.-ékkal valdtlan tartalmi megallapodast kivantak
alairatni.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag iratellenesen hivatkozott arra, hogy
valamennyi befektetés idépontja 2012. év méjus honapjara esett volna. Ezzel szemben az alabbi
megallapitasok tehetok:

A tényallas 153. pontjaban irt cselekmény sértettje Cs.G., a cselekmény elkdvetési idopontja 2012.
év mdjus és junius honapjai, az atadott pénzosszeg a két esetben 5 millio Ft volt, amelybdl 650.000
Ft teriilt meg.

A tényallas 169. pontjaban irt cselekmény sértettje K.Cs.Zs. volt, a cselekmény elkovetése 2012. év
junius és augusztus kozotti idoszakra esett, a tobb részletben atadott 6sszeg 6 millio Ft, valamint
13.000 USA dollar volt. A cselekménnyel okozott 9 millio Ft kar nem tériilt meg.

Tényallas 770. pontjaban irt cselekmény sértettje K.I.Cs.-né volt, az elkdvetési id6 2012 nyara. A
cselekménnyel okozott 3 millio Ft kar nem tériilt meg.

A tényallas /71. pontjaban irt T.D. sértett esetében az elkovetés idopontja 2012 év nyara, ekkor a
sértett 5.000.0000 Ft-ot fektetett be, ami nem tériilt meg.

Kovetkezd cselekmény a 172. pontban irt, amely K.A. sértett sérelmére valosult meg, az elkovetési
idépont 2012 év nyara. A sértett 3.000.000 Ft-ot adott at, ami nem tériilt meg.

A tényallas 793. pontjaban irt cselekménye sértettje T.E. volt, az elkdvetési id6 2012. julius és
augusztus honapok voltak, az 5.150.000 forint karbol 350.000 Ft tériilt meg.

A tényallas 206. pontjaban irt cselekmény sértettje S.T. volt, az elkovetési id6 2012. jalius 28. és
augusztus 1. napjai voltak, a 3.800.000 forint kar nem tériilt meg.

A tényallas 279. pontjaban irt K.P.A. sértett sérelmére megvalositott cselekmény elkovetési
idépontja 2012. év augusztus eleje. A cselekménnyel okozott kar 4.779.500 Ft, amelybol 1.055.900
Ft teriilt meg.

A tényallas 225. pontjaban irt cselekményt S.B. sértett sérelmére valdsitottdk meg. Az elkdvetési
id6pont 2012. év augusztus 23. volt, az okozott 5.000.0000 Ft kar nem tériilt meg.

A K. hazaspar altal okozott 38.729.525 Ft 0sszegli karbol minddssze 2.055.900 Ft tériilt meg, tehat a
teljes kar mintegy 5%-a.

A fenti adatokbol egyértelmiien megallapithatd, nem volt helytalldo az els6fokl birdsdgnak az a
megallapitasa, mely szerint a XXIV. és a XXV. rendii vadlottak terhére rott valamennyi cselekmény



elkovetési idopontja 2012. év majus honapjara esett volna, hiszen a 153. pontban szerepld
cselekménynek mindossze az elsd részcselekménye tortént 2012 majusdban, a masodik
részcselekménye mar ezt kovetden junius honapra esett. A tobbi cselekmény elkovetési idopontjai
pedig 2012 év nyarara, jalius, illetve augusztus honapokra estek, amikor a fizetési késedelmek,
csuszasok mar napirenden voltak, ezekrdl a XXIV. rendii és a XXV. rendi vadlottak is értesiiltek,
hiszen a telefonon torténd kapcsolattatasuk az I. rendli vadlottal rendszeres volt, de nyilvan a pénzek
atadasa, a hozamok fizetése kapcsan is kapcsolatba keriiltek az 1. rendii vadlottal. Ezen tilmenden a
XXIV. és a XXV. rendii vadlott nem csupan 1-3 rb. cselekményben hanem 8-9 rendbeli
cselekményben volt érintett. Tobb cselekmény nem egyszeri, hanem t6bbszori pénzatadassal (153.,
169., 206. cselekmény) valdsult meg. Tovabbi lényeges adatot jelentett, hogy az emlitett vadlottak
altal kotott szerzodések esetében a kar egyaltaldn nem, vagy minimalis 0sszegben tériilt meg. A
hozamok kifizetésének elmaraddsa tehat hamar jelentkezett a XXIV. rendii és XXV. rendii vadlottak
altal kotott szerzodések kapcsan. A huzamos idon keresztiil tobb cselekményben torténd
kozremiikddés egyértelmiien arra utald adatot jelentett, hogy a visszafizetés garanciajat jelentd
befektetések hatterérdl, egyaltalan a visszafizetés elmaradasar6l a XXIV. rendii, valamint a XXV.
rendl vadlott is megfeleld, valos informacidval rendelkezett.

Ami a XXIV.-XXV. rendi vadlottaknak azt a védekezését illeti, hogy maguk is 20 millié Ft-ot
fektetettek be az 1. rendli vadlottnal, ez az allitasuk igazoltnak, bizonyitottnak nem tekinthetd, hiszen
azt irasbeli dokumentummal nem tudtdk aldtdmasztani. A XXV. rendl vadlott eléaddsa nem volt
elfogadhatd a nagy Osszegli kolcsOnszerzodés aldirdsanak magyarazataban; nem indokolhato
ugyanis a bankbdl torténd készpénzfelvétel a 900 millid Ft 6sszegl kdlcsonszerzodés alairasaval. A
kolcsonszerzédés nem teremt alapot banki pénzfelvételre.

Ezeket az adatokat, valamint Fellebbviteli Foligyészség altal irt érveket is figyelembe véve a
masodfoktl birdsdg nem taldlta helytdllonak az elséfoka birdsag altal hozott felmentd
rendelkezéseket, igy az egyébként iranyado, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan
az emlitett vadlottak estében a blindsségre vont kovetkeztetést. A masodfokl birosag altal felsorolt
koriilmények ugyanis azt igazoltak, hogy a XXIV. rendl és a XXV. rendii vadlott mar a szerzddések
megkotésének idépontjaban tisztaban voltak a befektetések hidnyaval, kovetkezésképp a
visszafizetések elmaradasaval, 4am ez nem akadalyozta dket az Gjabb és ujabb szerzodéskotésekben
— kérokozasi szandékuk kétséget kizardoan megallapithato.

A XXVI. rendii vadlottat az elséfokli birdsag a R.A. sértett (tényéllas 240. pontja) sérelmére
elkovetett csalas biintettében mondta ki blindsnek, mig tovabbi 7 rb. csalds bilintettének vadja alol
felmentette. A felmentést azzal indokolta, hogy valamennyi sértett a XXVI. rendi vadlottal 2012
augusztusaban keriilt kapcsolatba. Ezen tilmenden a XXVI. rendii vadlott nem tartozott a szervezet
belsd koreihez, nem vett részt a befektetésben, nem volt napi kapcsolata egyéb vadlottakkal, igy arra
vonatkozdéan sem allt rendelkezésre bizonyiték, hogy a XXVI. rendi vadlott tudott volna a
kifizetések akadozasardl, illetve az I. rendi vadlott-féle befektetés nem létezésérol.

Ezzel szemben a Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a hivasforgalmi adatok szerint a
XXVI. rendt vadlott 2012 aprilisatol az 1. rendti vadlottal szoros, a II. rendii vadlottal szérvanyos
kapcsolatban allt, el6bbi vadlottal tobb szaz hivast bonyolitott. Mivel a XXVI. rendii vadlott a sajat
befektetésébol 2012 szeptemberében kisérelt meg — sikerteleniil — nagyobb G6sszeget kivenni, igy a
kordbbi szazas nagysdgrendii hivas forgalom mas sértettek befektetései kapcsan zajlottak.
Amennyiben pedig az els6fokt birosag elfogadta az altala biinosnek tartott vadlottak esetében azt,
hogy a fizetési csuszasokrol a vadlottaknak 2012 augusztusaban mar tudniuk kellett, gy ennek
elvetése a XX VI. rendii vadlott vonatkozasaban megalapozottan nem indokolhat6.



A masodfoku birosag tilnyomorészt az ligyészi allasponttal értett egyet. A fenti érveken til még az
alabbi koriilményekre utal.

A masodfoku birdésag egyenként attekintette a XXVI. rendi vadlott terhére rott cselekmények
elkovetési idopontjait, az okozott kar dsszegeket, illetve annak megtériilésére vonatkozo adatokat:

A 152. pontban szerepld cselekmény (N.N. sértett) elkovetés idopontja 2012. majus, az okozott kar
5 milli6 Ft volt, amely megtériilt.

A 158. pontban irt cselekmény (K.S. sértett) elkovetési idopontja 2012. majus 8. volt, az okozott kar
15 milli6 Ft, amely nem tériilt meg.

Az ezt kovetden terhére rott cselekmények elkdvetési idopontjai 2012 augusztusara, szeptemberére,
illetve novemberére estek, amikor a kifizetések csuszasai mar mindenki el6tt nyilvanvaloak voltak.
E cselekmények kozé tartozott a 2/0. pontban szerepld, melynek elkdvetési idépontja 2012
augusztusa volt, az okozott kar 710.000.000 Ft volt, amely nem tériilt meg; a 239. pontban irt
cselekmény, amelynek elkdvetési idopontja 2012. szeptember eleje volt, az okozott kar 36.000 Euro
volt, amely nem tériilt meg; a 240. pontban szerepld cselekmény, amelynek elkdvetés idopontja
2012. év szeptember 5. és 2012. év november eleje volt, az ezzel okozott kar 7.000.000 Ft volt,
amely nem teriilt meg, a 241. pontban szerepld cselekmény, melynek elkdvetési idopontja, 2012.
szeptember 4. napja volt, az okozott kar 5.000.0000 forint volt, amelybol 2.751.000 forint nem tériilt
meg. A 242. pontban irt cselekmény elkovetés idOpontja 2012. szeptember ho 6. napja volt, az
okozott kar 15.000.000 Ft volt, amelybol mindossze 500.000 Ft tériilt meg.

A 262. pontban szerepld tényallasban egyrészrdl az szerepelt, hogy N.N. sértett 2013. februar 12.
napjan adott at 7.000.0000 Ft-ot a XXVI. rendii vadlottnak azzal, hogy az Osszeget a tartozas
rendezésére forditsa, mégpedig harom sértett, R.L., R.A. és K.G. sértettek tartozasanak kifizetésére.
Azt is tartalmazta a tényallas, hogy a XXVI. rendi vadlott 2013. év els6 felében a N.N. sértettdl
szarmaz6 7.000.0000 Ft-ot, valamint tovabbi 3.000.000 Ft-ot fizetett ki R.L., R.A. és Kiss szab6
Gabor sértettek részére.

A fenti tényezOokon tilmenden a méasodfoku birdsag az alabbi koriilményekre is figyelemmel volt:

A XXVI. rendii vadlott sajat befektetésével kapcsolatos allitasat irasbeli okirattal igazolni nem
tudta, igy annak valosagtartalma nem alatamasztott.

Vele szemben a III. rendti vadlott allitotta, hogy vadlott tarsa nagy, 100-200 milli6 forintot elérd
Osszegben kozvetitett ligyfeleket az I. rendli vadlottnak. K.S. sértett (tényallas 158. pontja) allitotta,
hogy a befektetést el6szor a XXVI. rendi ajanlotta, majd a késObbi tijékoztatas soran is jelen volt,
illetve akkor is, amikor az I. rendi vadlott az aktualis kifizetés elmaradasat szdmldjanak zarolasaval
magyarazta. Ez az eldéadasa a taninak azt igazolta, hogy a XXVI. rendii vadlott a fizetési
késedelemrdl tudomast szerzett.

N.N. sértett és a tobbi sértett (G.O., K.G., a R.A.) el6adasa szerint is a befektetést nekik a XXVI.
rendi vadlott ajanlotta. E vadlott is a kiilonboz6 sértetteknek a befektetések eltérd tipusarol, valtozo
hozamardl (10, 20%-0s) beszElt; K.G. sértettnek azt allitotta, hogy az USA Nemzeti Bankja és a
CIA engedélye alapjan bonyolitjak az iizleteket, ami eleve csalard eldadasnak szamitott. R.A.
sértettnek 2012 novemberében tovabbi befektetésre tett ajanlatot, illetve tovabbi iigyfelek
beszervezésére probalta rabeszélni az emlitett sértettet. R.L. sértettnek 1 millio Eur6s befektetést és
100% hozamot allitott 2012 szeptemberében.



A fenti adatokat értékelve a cselekmények koziil a 752. és a 158. pontban szerepld cselekmények
elkovetési idOpontjai, a kar részbeni megtériilése alapjan bizonyossaggal nem allithatd, hogy a
XXVI. rendii vadlott a befektetések hidnyar6l tudomast szerzett volna. A 262. pontban irt
cselekmény esetében a N.N. sértettdl atvett pénzosszeget a XXVI. rendii vadlott a tartozas
rendezésére forditotta, igy a masodfokt birdsag osztotta az els6foku birdsagnak azt az érvelését,
mely szerint e cselekménnyel a XXVI. rendii vadlott blincselekményt nem valositott meg. A
kifejtettek miatt a 752., 158. és 262. pontban irt cselekmények esetében a felmentd rendelkezésekkel
a masodfoku birdsag egyetértett.

A tobbi, a 210., 239., 240., 241. és 242. pontban irt cselekményekkel okozott kar 47.264.000 forint
volt, amelynek csupan 5%-a, 2.750.000 Ft tériilt meg. E cselekményekben az elkovetési idépontok,
a kar megtériilésének minimalis 0sszege tiikrében indokolt volt a blindsség kimondasa az elséfoku
birdsag altal egyébként helytdllban megallapitott tényallas alapjan. a XXVI. rendii vadlottnak
ugyanis az emlitett cselekmények elkdvetésének idején a fizetési késedelmek alapjan mar tisztaban
kellett lennie azzal a koriilménnyel, hogy a befektetések valojaban nem léteznek, igy az atvett
pénzosszegek visszafizetésének realis esélye nincs.

A XXVII. rendii, valamint a XXVIII. rendii vadlottak esetében az els6foku birdsag az elkovetési
idépontokbol, amelyek 2012 juliusara estek, arra vont kovetkeztetést, mely szerint ezek a vadlottak
nem tudtak arrdl, hogy a befektetések nem léteznek, késnek a kifizetések. Egyik vadlottnak sem volt
sajat befektetése, igy az azzal kapcsolatos tapasztalatokat sem tudtdk kamatoztatni. Tovabbi érvként
szerepeltette az els6foku birdsag azt a koriilményt is, hogy az emlitett va

dlottak kozvetett kapcsolatban alltak minddssze az 1. rendii vadlottal, a wveliik kozvetlen
kapcsolatban all6 vadlottak pontos tajékoztatasarol pedig nem volt kétséget kizar6 moddon
bizonyitott adat, igy a XXVIL rendd, illetve a XXVIII. rendii vadlott a kapott tajékoztatast adtak
tovabb. Ezen tulmenden értékelte azt is az elséfoku birosadg, hogy valamennyi befektetésre torténd
pénz ataddsa 2012 év nyaran tortént. Megfeleld informacid hianydban azonban nem tudhatta a
XXVII. rendi, valamint a XXVIII. rendii vadlott, hogy a befektetések nem miikddnek.

A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint iratellenes az itéletnek az a megallapitasa, hogy a
XXVIIL rendi vadlott nem allt kozvetlen kapcsolatban az 1. rendii vadlottal, ugyanis a hivas
forgalmi adatok alapjan koztiik tobb mint 1000 hivasforgalmazas tortént az érintett id0szakban.
Kapcsolatban allt a XXVII. rendi vadlott tobb vadlott tarsaval is, igy az V. rendd, a VIII. rend és a
XXVIII. rendt vadlottal, valamint T.Sz.-el is. A IIl. rendt és az V. rendi vadlottaktol lefoglalt
feljegyzésekben a XX VII. rendii vadlott jutalékban részesiil6 kdzvetitdként szerepelt. A legaktivabb
kapcsolata még 2012 novemberében is az I. rendli vadlottal volt. A III. rendii, valamint az V. rendi
vadlottak is akként nyilatkoztak, hogy a XXVII. rendl vadlott tisztdban volt az 1. rendi vadlott-féle
befektetés mibenlétével, a III. rendi vadlottnak a XXVII. rendii vadlott mondta el, hogy az altala
kozvetitett befektetOknek 1 millidrd Ft-os pénzéallomanya van az I. rendii vadlottnal, melybdl 500
millié Ft az 6 nevén volt, azonban valojaban ez is a befektetok pénze volt. Az I. rendli vadlottol
lefoglaltak tovabba egy atvételi elismervényt, amely szerint a XXVII. rendli vadlott 49,5 milli6
forintot vett allt az I. rendi vadlottol. Ezekre a bizonyitékokra tekintettel kétséget kizardan
megallapithatonak tartotta az iigyészség, hogy a XXVIIL. rendii vadlott folyamatos, gyakori és
kozvetlen kapcsolatot tartott fenn az 1. rend vadlottal. 2012 juliusaban kezdte meg kozvetitdi
tevékenységét, azaz abban az idészakban, amikor — az itélet szerint is — a vadlott-tarsaknak tudniuk
kellett az 1. rendii vadlott fizetési nehézségeirdl. A hozza kapcsolodo sértetteknek a befektetést a
XXVIL rendd vadlott 2012 nyaran és 6szén ajanlotta. Fontos koriilménynek tartotta az ligyészség



tovabba, hogy a XXVII. rendli vadlott pénziigyi ismeretekkel rendelkez6d befektetési tanacsado volt,
tehat a legalis befektetések miikodési rendjével, feltételeivel, a hozamok mértékével, kozvetitdi
jutalékok fizetésének modjaval pontosan tisztaban volt.

Attekintve a XXVIIL. rendii vadlott cselekményének elkovetés idSpontjait az alabbi megallapitasok
tehetdek: a XXVII. rendii vadlott 5 rb. cselekményben volt érintett.

A 178/a. pontban irt cselekmény (dr. G.I. sértett sérelmére) elkdvetési idopontja 2012 juniusa volt,
az atadott 0sszeg 1.000.000 Ft volt, amely kamatostol megtériilt 1.150 000 forint erejéig. A b)
pontban irt cselekmény elkovetési idopontja 2012. augusztus 13-a volt, az ekkor atadott 0sszeg
2.000.000 Ft volt. A teljes karertéek 3.000.000 Ft volt, amelybol 1.150.000 Ft teriilt meg.

A 194. pontban irt tényallasban (B.D. sértett sérelmére) szerepld cselekmény elkdvetési idopontja
2012. julius honap volt, 12.000.000 Ft karbol 4.500.000 Ft tériilt meg.

A tényallas 202. pontjaban irt cselekmény elkdvetési idopontja 2012. év julius 20-a volt. Az okozott
kar 10.000.000 Ft volt, amelybol 3.500.000 forint tériilt meg. (A sértett D.T.)

A tényallas 216. pontjaban irt cselekmény elkdvetési idépontja 2012 év augusztus veége (sértett
D.T.Z.-né). Az okozott kar 1.000.000 Ft volt, melybol 400.000 Ft megtériilt.

A tényallas 236. pontjaban irt cselekmény elkovetési idopontja 2012. szeptember 1. volt, (T.E. és
T.E.-né sértettek) az okozott kar 700.000 Ft, melybol 200.000 Ft tériilt meg.

Az elkovetési idopontok és a hozamok fizetése alapjan kijelenthetd, hogy a XXVII. rendl vadlott a
194. és a 202. pontokban szerepld tligyletkotések iddpontjaban, 2012 juliusaban a befektetések
elmaradasdval még kellett, hogy tisztaban legyen, tehat e cselekmények aldl tortént felmentése
megalapozott volt.

A tobbi 216. és 236. cselekmény elkdvetési idépontja mar 2012. augusztus veégére, illetve
szeptemberre huzodtak, a 178/b. pontbeli cselekmény is 2012. augusztus kdzepére esett, amikor a
fizetési cstiszasok, elmaradasok mar a XXVII. rendi vadlott eldtt is ismert kellett, hogy legyen. A
XXVIL rendt vadlott azonban figyelmen kiviil hagyva azt a lehetdséget, hogy az atvett pénzek
visszafizetése elmarad, az ligyletkitésre a sértetteket rabeszélte.

A XXVII. rendl vadlott esetében rendelkezésre alltak a sértetti vallomasok arrol, hogy a sértetteket
milyen befektetések allitasaval vette rd a pénzek atadasara. Nevezetesen D.T. (202. tényallas)
sértettnek legalis €és biztonsagos befektetésként ajanlotta az iigyletet. B.D. sértettnek az V. rendi
vadlott bennfentes banki miiveletekrdl, ingatlan befektetésrol, kikotoi ligyletekbe valo befektetésrol
beszélt, mely allitdsokat hallotta a XXVII. rendt vadlott is. A XXVII. rendii vadlott eltérd
hozamokat allitott a kiillonb6z6 sértetteknek, esetenként heti 20-25%-0s hozamroél is beszélt. Errdl
T.E. sértett jelentette ki, hogy az ilyen hozam nem tekinthetd korrektnek.

A XXVII. rendl vadlott 2012. oktdber 9-én kiildott egy SMS-iizenet az I. rendi vadlottnak: e szerint
"harom hoénapja bent van 50 pénzem, hoztam egy csomo ligyfelet €és ez a hala? Ha ilyen szar a
helyzet, hogy hozzak 1j ligyfeleket?

A XXVII. rendti vadlott tehat pénziigyi ismeretekkel rendelkezd befektetési tanacsadd volt, aki
eltéré6 hozamokat, esetenként heti 25%-o0s hozamot, a befektetések eltéro valtozatat allitotta a
sértetteknek. A megkdtott tigyletek utan szadmottevo jutalékban részesiilt. Mint befektetési tanacsado
tisztaban volt a legalis befektetések miikddési rendjével, az elérhetdé hozamok, és a jutalékok
mértékével, amelyek a szoban forgd esetekben a realis mértéket joval meghaladoak voltak. A
legkorabbi 178. pontban szerepld, 2012 juniusaban megvaldsitott cselekménynek volt egy tovabbi
része is, amelynek id6pontja augusztus 13. napja volt. A tobbi, 2012. julius, augusztus ¢€s



szeptember honapokban kotott tigyletek sordn mar jelentkeztek a komoly fizetési nehézségek,
amelyekkel a XXVII. rendti vadlottnak is tisztaban kellett lennie, &m ez nem jelentett akadalyt
szamara az ujabb ¢€s Ujabb ligylet kotésekben. A fizetési nehézségek jol jellemezhetdk azzal, hogy a
a XXVII. rendt vadlott altal okozott 6sszesen 4.700.000 Ft karbol minddssze 1.750.000, tehat a
teljes kar mintegy 1/3-ad része tériilt meg.

A fenti peradatok miatt indokolt volt a XXVII. rendt vadlott bindsségének a megallapitasa a 178., a
216. és 236. pontbeli cselekmények esetében.

A Fellebbviteli Foiigyészség a XXVIII rendii vadlott esetében a védekezését cafold bizonyitékként
jelolte meg a hivasforgalmi adatokat, mely szerint a XXVIII. rendt vadlott 2012 janiusatol 1000-es
nagysagrendben bonyolitott hivasokat az I. rendi vadlottal, tovabba kapcsolatban allt a II. rendii, a
VI. rendt, XXVII. rendt, X. rendl, XI. rendli és a XXI. rend(i vadlottakkal, valamint T.Sz.-el. Ez
utobbitol lefoglalt "iizletko6tdi lista "elnevezésti iratban a lizletkdtoként kertiilt feltiintetésre, ugyanigy
a II. rendi vadlottol lefoglalt emlékeztetokben is. H.K. sértett a tantvalloméasaban akként
nyilatkozott, hogy a neki az I. rendli vadlott iizlettarsaként mutatkozott be, B.E.Z. sértettnek az I.
rendii vadlott munkatarsaként. Az {igyészség meglatdsa szerint a XXVIII. rendii vadlott
elkdvetéskori tudat-tartalmara, csalard szandékara iranyuld kovetkeztetés levonasara az elkovetés
utdn tanusitott magatartasa is alapot ad. a XXVIII. rendi vadlott 2012. oktober-november
hénapokban olyan tartalmit SMS-iizeneteket valtott az 1. rendii vadlottal, melyben nem a befektetés
nem léte miatti felhaboroddsanak ¢és a sértettek miatti aggodalmanak adott hangot, hanem ujabb
befektetoket kozvetitett jutalék fejében az I. rendii vadlotthoz, sét 2012. november 16. napjan kelt
iizenetében arra hivta fel az I. renda vadlottat, hogy tinjon el, mert keresni fogjak.

A masodfoku birdésag a XXVIII. rendl vadlott esetében az aldbbi Iényeges koriilményekre is utalni
kivan: az emlitett vadlott minddssze két cselekményben volt érintett, az egyik a 203. pontban
szerepld, 2012. jalius 25-én elkovetett cselekmény volt, amelynek sértettje H.K.D. volt. E
cselekménnyel okozott 4.312.950 Ft kar teljes egészeben megtériilt.

A masik a 246. pontban szerepld cselekmény, amelynek sértettje B.Z.E. volt. Az elkdvetési id6
2012. szeptember 21-e volt. A sértett az ekkor atadott 8.000.000 Ft-ot a késObbiek soran kamatostul
visszakapta. Ezt kovetden a sértett ismételten 8.000.000 Ft-ot fektetett be 2012. oktober végen,
amelybol 1 millio Ft-ot visszakapott.

A két cselekmény jellegzetessége tehat az volt, hogy az elsd sértett teljes egészében visszakapta a
befektetett 6sszeget, a masodik sértett az elsé alkalommal befektetett teljes Osszeget visszakapta. A
visszafizetések ténye alapjan a XXVIII. rendli vadlottban az a képzet alakult ki, hogy a befektetések
mukodnek, hiszen a sértettek a pénziiket visszakaptak, igy a 2012. oktober végén tortént
befektetéssel kapcsolatosan sem lehetett olyan aggalya, hogy a sértett nem fog hozzajutni befektetett
pénzéhez. Nyilvanval6 a késdbbiekben a XX VIII. rendii vadlott is értesiilt arrél, hogy a befektetések
visszafizetése nem tortént meg, a visszafizetés hidnyaval azonban a szerzddések megkotésének
idépontjaban igazoltan nem volt tisztaban. Tehat a XXVIII. rendii vadlott felmentésére
megalapozottan kertilt sor.

A titkos informaciogyiijtés anyagaban talalhaté egy beszélgetés az 1. rendli vadlott és a XXVIII.
rendii vadlott kozott. A XXVIIIL. rendi vadlott kozdlte, hogy nincsenek jo hirei, mivel az egyik
befektetdje beszélt az M. bank egyik vezetdjével, aki biztositotta 6t arrol, hogy a dokumentécio
hamis. Az I. rendl vadlott errdl azt allitotta, hogy a "baromsag".Az I. rendli vadlott arr6l biztositotta
a XXVIIIL rendi vadlottat, hogy az egyenleget a bankban le lehet kérdezni, de masra az ligyfelek ne
legyenek kivancsiak, mert semmi koziik hozza.



E beszélgetés a nyomozati iratok 1/15. kotet 368. oldalan talalhat6. Onmagéaban ez a beszélgetés
nem alkalmas a biindsség kimondésara.

A fenti adatok tlikrében a XXVIIIL. rendi vadlottnak nem volt kdzvetlen, és biztos informacidja
arrol, hogy a sértettektdl atvett pénzosszegek valos befektetése nem torténik meg. Ellenkezdleg az
un. befektetésre atvett pénzosszegek utan jaré hozamok kifizetése eleinte zavartalanul zajlott, amely
alapjan a XXVIII. rendli vadlottnak az benyomasa alakult ki, hogy a befektetések megvaldsultak.

Mindezek alapjan a XXVIII. rendi vadlott felmentése megalapozott volt.

A XXIX. rendii vadlott esetében a Fellebbviteli Foligyészség arra hivatkozott, hogy a a XXIX. rendli
vadlott 2012. szeptember végén, oktdber elején B.D. sértettnek ajanlotta a befektetést felvazolva
mind az ingatlanos, mind a készpénzes befektetési lehetdséget. a XXIX. rendii vadlott azt is allitotta
a sértettnek, hogy 6 maga is be fog szallni ebbe az lizletbe. B.D. sértett eldadasa szerint a XXIX.
rendli vadlott elkisérte a kozjegyz6hoz is, majd egy alkalommal vitt neki hozam-el6leget. 2012.
november végén, tehat az I. rendli vadlott letartdztatasat kovetéen a XXIX. rendii vadlott arrol
tajékoztatta a sértettet, hogy az 1. rendii vadlott befektetését T.Sz. vette at. A XXIX. rendi vadlott
tehat tisztdban volt azzal, hogy a befektetés miatt az 1. rendi vadlottat eldzetes letartoztatasba
helyezték, ennek ellenére a befektetéssel tovabb kivant foglalkozni. Ezen tilmenden a XXIX. rendii
vadlott altal kiildott SMS-iizenetek is azt tdmasztottak ald, hogy a XXIX. rendt vadlott tokéletesen
tisztaban volt az I. rendl vadlott befektetésének valdtlansdgaval. 2012. oktober 26. napjan kiildott
iizenetében pl. egy, a sértettek megtévesztésére hajlando és alkalmas személyt ajanlott az I. rendt
vadlott figyelmébe. 2012. november 2. napjan pedig az alabbi tartalmu iizenetet kiildte az I. rendii
vadlottnak: "nem sejtik, hogy gond van, és ez a szerencse, vigyem a lemaradast, ezt hajkurasszak".

Noha a XXIX. rendii vadlott 3 rb. blincselekmény elkovetésével volt a vadolva, a cselekmény
ugyanahhoz a tényallashoz, a 95/d. pontban irt tényallashoz kapcsolodott. E tényallasban szerepelt
K.Z., B.D., valamint H.M. sértett. A cselekmény elOkészitése 2012. szeptember végén, oktober
elején zajlott, a szerzddéskotésre 2012. év oktdber 18-an keriilt sor. Ebben az idészakban a
befektetések cimén atvett pénzosszegek visszafizetésével, illetve a hozamok kifizetésével az 1. rendli
vadlott mar tobb alkalommal, st tomegesen késlekedett.

Az elsOfoktl birdsag amiatt mentette fel mégis a XXIX. rendii vadlottat, mivel a XXIX. rendi
vadlottnak sajat befektetése nem volt, egyéb befektetésben mint a fent emlitettben nem vett részt.
Feladata mindossze a befektetéshez fedezetiil szolgalo ingatlanok felkutatasa volt. E koriilmények
alapjan XXIX. rendi vadlott szintén nem lehetett tisztdban azzal a koriilménnyel, hogy az 1. rendli
vadlott altal atvett pénzosszegek valdjaban nem befektetésbe keriilnek. A XXIX. rendl vadlott altal
a cselekmény elkdvetését kovetden kiildott SMS tizenetek tartalma, amelyben tovabbi, a vad targyat
nem képez0 ingatlanokat ajanlott az 1. rendli vadlottnak, nem jelent elégséges bizonyitékot a korabbi
idépontban elkovetett cselekmény bizonyitdsanak alatdmasztasara.

A masodfoku birosag XXIX. rendli vadlott esetében az els6fokl birdsag érvelésével értett egyet, az
ligyészség altal felhozott érvekkel szemben. A XXIX. rendt vadlott utdlagos magatartasa alapjan
egyértelmii kovetkeztetés nem vonhatd arra, hogy a szerz0déskotés elokészitésének, majd a
szerz0dés megkotésének idopontjdban a befektetések nem-létezésérdl valdés tudomasa volt. Ilyen
kovetkeztetésre a késdbbiekben kiildott SMS tartalma sem szolgalhat alapul.




A vadlottak terhére rott cselekmények rendbeliségenek, elkovetoi alakzatanak és helyes
mindositéesének megallapitasa.

Az els6foku birdésag tilnyomoérészt helyesen mindsitette a vadlottak terhére megallapitott
blincselekményeket. Mindossze néhany esetben szorult korrigdlasra a cselekmények mindsitése,
amely részben a folytatélagossag, részben az ingatlan fedezettel parosuld cselekmények esetében a
rendbeliség, és a cselekmény stadiuméanak téves megallapitdsara volt visszavezethetd. Ezen
tulmenden nagy szamban tévedett az elsdfoku birosag az elkdvetdi alakzat megallapitasa soran.

Az elséfoku birdsag a vadlottak biintetdjogi feleldssége cimszo alatt rogzitette a jogi érveket, koztiik
az iranyado itélkezési gyakorlatot is, amelyekre figyelemmel volt a csalasok mindsitése soran. Igy
utalt a csalds passziv alanyara, az elkOvetési magatartds tipusaira, az eredményre, a kar
bekovetkezésének sziikségességére, a bilincselekmény célzatdra, valamint a cselekmény
befejezettségének, illetve kisérleti stddiuménak elhatarolasi szempontjaira, melyekkel a masodfoku
bir6sag maradéktalanul egyetértett.

A masodfokt birdsag az elséfoku birosag altal értékelt jogi szempontokon tilmenden az aldabbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek a cselekmények, elsdsorban az ingatlanfedezettel parosulod
cselekmények mindsitésével 0sszefiiggésben.

A sértett tévedésbe ejtd magatartasanak megkezdésével a csalas blincselekménye kisérleti szakba
keriil. Az eseti dontés indokolasaban kifejtettek szerint a csaldsnal a jogtalan haszonszerzést célzo és
kar okozéasara alkalmas tévedésbe ejtés képezi az elkdvetési magatartdst, ami tovabbi torvényi
megkotés hidnydban a legkiilonfélébb lehet. A csalds konkrét elkdvetési magatartasanak
fliggvényében donthetd el, hogy az elkdvetd cselekménye a térvényi tényallason kiviil maradt-e
elékésziilet gyanant, avagy azon beliilre keriilt-e, és legalabb kisérletnek mindsiilhet-e. A terheltnek
a sértettet mar tévedésbe ejtd, amde nala 1évO készpénz hidnyaban azt megmutatni (atadni) nem
tudo, aztan a bankbol készpénz felvételére sarkallo, de addig el nem juttatd cselekvdsége tehat
alkalmas volt karokozasra, ami kizarolag amiatt nem kovetkezett be, mert a sértett végiil mégsem
vett fel készpénzt, igy elmaradt annak terhelt felé torténd bemutatdsa (atadasa). (BH2014. 234.)

A csalas blntette megvaldsulasanak nem akadalya, ha a vagyoni elény nem a megtéveszté kezéhez
jut. (EBH203. 841.)

Ha a sértett megtévesztés eredményeként vallal készfizetd kezességet, a kara akkor és olyan
mértékben kovetkezik be, amikor €s amilyen mértékben kénytelen a kolcsont felvevd helyett
helytallni, az ugyancsak tévedésbe ejtett és kolcsont nyujtd pénzintézet kara pedig a folyositott
kolcson Osszegével, s nem a karnak — a részbeni — megtérités utan fennmaradé mértékével azonos.
(BH2013. 10.265.)

A fenti eseti dontésben szerepld indokolds szerint a csalas kizardlag a jogtalan haszonszerzést célzo
elkovetés. Egy kolcson kapcsan nyilvanvaldan jogszeri a kélesonvevd részérdl — piaci alap esetén
mindkét oldalrél — a haszonszerzést szolgald cselekvés. A haszonszerzés azaltal valik jogtalanna,
azaz a kolcsonvevo cselekvése akkor iranyul jogtalan haszonszerzésre, ha a szerz6dés megkotésével
lezaruld kolesonigénylési folyamat soran eleve nincs teljesitési szandéka, és ennek folyomanyaként
téveszti meg a kolcsonadot a teljesitési szandéka, és esetlegesen a teljesitési képessége tekintetében,
majd jut a kolecsonadonal karként jelentkezd haszonhoz. A megtévesztéssel jogtalan haszonszerzést
célzo és a megtévesztettnél kart okozd turpis magatartas a biintetendo.

A 3/2009. BJE szamu jogegységi hatarozat kimondja, hogy "nem allapithaté meg a csalas (Btk. 318.
§) blincselekményében a biindssége annak a terheltnek, akinek a koleson felvételekor szandékaban



all a kolcson visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a
piaci alapu kolcson folydsitasanak feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a pénziigyi
intézmény e megtévesztése folytan folyositja részére az igényelt kolcsont" (1. pont). Tovabba a
"hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkolcson rendszeres torlesztése, illetve visszafizetése
altalaban a visszafizetési szandék komolysagara €s a karokozasi szdndék hianyara utal"

A Kuria a hatarozat indokolasédban kifejtette tovabba, hogy a pénzintézet sérelmére bekdvetkezett
kar nem a tamadott hatdrozatban megallapitott 15 000 000 forint, hanem értelemszertien a felvett
kolcson teljes Osszege, azaz a 19 950 000 forint, merthogy az I. rendi és a III. rendl terheltek
eredendden visszafizetési szandék nélkiil cselekedtek, igy a sértett kara - szemben az inditvanyozo
allaspontjaval - azonnal bekovetkezett a kolcson teljes 0sszegének atutalasaval. Ezt kovetéen mar
csak a kar megtériilése/megtéritése keriilhet szoba az esetleges visszafizetés soran.

A szerzddést biztosité mellékkotelezettségek koze tartozik a kezesség, midon kezességi szerzodéssel
a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni [Ptk. 272. § (1) bekezdés].

A jelen tligyben készfizetd kezesség vallalasa tortént a maganszemély sértett részérdl is, melynek
Iényege szerint nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést eldszor a kotelezettdl hajtsa be [Ptk.
274. § (2) bekezdés a) pont].

A maganszemély sértett tekintetében - nem ugy, mint a pénzintézet sértett esetében - a csaldssal

okozott kar csak azaltal kovetkezett be, hogy 6 a pénzintézet karat megtéritette 21 000 000 forint
kifizetésével.

A fenti jogesetekben szerepld irdnymutatdsokat a masodfoku birosag a vizsgalt ligyben is
iranyadonak tekintette.

Megallapithatdo volt, hogy a vadlottak az ingatlantulajdonosokat tévedésbe ejtették, amikor a
készpénzt kolcsonzd sértetteknek az atvett pénzosszeg befektetését, majd hozamokkal torténd
visszafizetését igérték, amelynek redlis alapja nem volt. Ezzel a magatartassal a vadlottak nem
pusztan a készpénzt befektetd sértettet, hanem az ingatlanat jelzdlog terhelésre felajanlo sértettet is
megtévesztettek. Ennek megfeleléen a cselekmény elkovetésének megkezdése, kisérleti szakba
keriilése megallapithatd volt valamennyi jelzalog joggal terhelt ingatlan tulajdonossal szemben.

A masodfoku birdésag az ingatlanfedezettel parosuld iigyleteket a jogesetben irt szempontoknak
megfelelden értékelte befejezettként, illetve kisérleti stadiumban maradd cselekményeknek.
Azokban az iigyletekben, amelyekben a sértettek az ingatlanukat a kolcson fedezetként nyujtottak,
azonban a kolcson visszafizetésének elmaradasa miatt a pénzkolcsont nydjtdé személy nem
érvényesitette jogat az ingatlan tulajdonossal szemben, a cselekményeket kisérletként mindsitette.
Ellenben azokban az iigyletekben, amelyekben a pénzt kolcsondzé személy az ingatlan
tulajdonossal szemben a kolcsonzott Osszeg visszafizetésének elmaraddsa miatt végrehajtasi
igényével fellépett, a masodfokt birdsadg az ingatlan tulajdonosanal jelentkezd kardsszeg erejéig a
cselekményt befejezettnek mindsitette. Ezek az esetek 95/b. pontban, 107. pontban irt cselekmények
voltak.

A folytatolagossaggal dsszefiiggésben a masodfoku birdsag nem tekintette folytatdlagosnak azokat a
cselekményeket, ahol ismételt megtévesztd magatartds nem tortént, kizardlag a pénzatadasok
ismétlédtek. Ellenben azokban az esetekben, amelyekben az ismételt pénzatadasokra tjabb
megtévesztd magatartas, magasabb Osszegli kamat vagy akcids kamat igéretével keriilt sor, azokat
folytatdlagosnak mindsitette.



A biinszervezet indokoldsa
Az elséfoku birdsag itéletének 719—720. oldalain foglalkozott a biinszervezet fogalmi ismérveivel.

Helyesen allapitotta meg az emlitett elkdvetési mod legfontosabb jellegzetességeit; a haromnal tobb
személybdl allé csoport, a hosszabb iddre szervezettség, illetve a csoport 6sszehangolt mitkodésének
a sziikségességét, amelynek sordn Ot évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmények elkovetése a cél.

Ezen tulmenden a masodfoku birosag tovabbi szempontokra, a 4/2005. Biintetd jogegységi
hatarozatban kifejtettekre volt figyelemmel. Ennek a IV/3-4. pontjaban irtak szerint az alap
cselekmény tényallas szerlisége mellett, azzal egyltt vizsgalandd az elkdvetd iranyado
tudattartalma. A buinszervezetben elkovetést is atfogd tudattartalom vizsgélatanak elsd 1épcsdjét az
"alapcselekmény" tényallas szerliségéhez — azt atfogd tudattartalom megallapitasdhoz — sziikséges
bizonyitékok vizsgalata jelenti. Ezzel parhuzamosan vizsgalni kell a biintetdeljaras soran feltart
bizonyitasi eszk6zokbol szarmazd és a Btk. 137. § 8. pontjdban meghatarozott ismérvekre
kovetkeztetést megalapozd bizonyitékokat, és erre nézve a tényallasban megallapitast kell tenni.
Amennyiben bizonyitott, hogy a biincselekményt egy tényleges bilinszervezet miikddéséhez
kapcsolddva, illetve annak keretei kozott kovették el, igy a végrehajtas kortiilményeibdl — kiillondsen
a konkrét magatartas masok megel6z6 vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezo jellegébdl,
ezek sziikségszerli és ezért eldrelathatdan bekdvetkezd eseményeibdl lehet kovetkeztetést vonni
arra, hogy az alkalomszerli tettes cselekménye megvalositasakor a bilinszervezetbeni elkovetést
felismerte. Ezen tovabbi — az elkdvetonek a bilinszervezetben elkovetést atfogd tudattartalmara —
kovetkeztetés alapja, hogy a hatalyos térvény nem a biinszervezet belsd, hanem olyan kiilso, targyi
jellegl ismérveit hatdrozza meg, amelyek a kiviilallé szamara is felismerhetéek. Ehhez képest az
elkovetd tudatdnak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszervezet a térvényi eldfeltételek szerint
létrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak "miikddéséhez
"csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.

A Btk. hatdlyos rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a bilinszervezeten beliili cselekvés
hierarchiaja ("posztjai"), aktivitdsa, intenzitdsa szempontjabol, ezek a biintetés kiszabasa korében
értékelendd koriilmények. A bilinszervezet targyi sajatossagai ismeretében kifejtett cselekvésnek a
blinszervezet miikkddéséhez torténd barmely hozzajarulasa dnmagaban elégséges. Az "Osszehangolt
mukodés" a bilinszervezet fogalmi Osszetevdje, amely tartalmat tekintve nem mas, mint a benne
szerepld személyek egymadst erdsitdé hatasa. Ugyanakkor az Osszehangoltsag meglétének
(természetébdl adoddan) nem feltétele a blinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas
cselekvések, illetve a mas cselekvok kilétének konkrét ismerete. Az Osszehangolt miikodés
ugyancsak nem az alanyi blindsség, hanem a blnszervezet fogalmi alapelemei fennallasa
megallapithatésaganak kérdése. Ehhez képest az egy "alap blincselekmény" megvalosulasa is alapul
szolgalhat a blinszervezetben elkdvetés megallapitasahoz.

A masodfoku birdsag a jogegységi hatarozatban kifejtett ismérvek mentén vizsgalta, hogy melyik
vadlott tudattartalma fogta 4t egy mar 1étrejott biinszervezet miikodéséhez valod csatlakozasat, vagy
annak keretében vald cselekvését. Illetve melyik vadlott volt az, aki az egymadst erdsitd hatést
eredményez6 Osszehangolt mikddésben kdzremiikodo szerepet jatszott.

A masodfoki birosag allaspontja szerint az egymadst erdsitd hatast eredményezd Osszehangolt
miukodésben kozremikodo vadlottak voltak az I. rend(, a II. rendl, a III. rendi, az V. rendd,



valamint a VI. rendl vadlottak. A t6bbi vadlott esetében ilyen hataserdsitd kozremiikodé magatartas
megallapitasnak a ténybeli alapja hidanyzott, illetve nem volt arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy a tobbi
vadlott tudattartalma atfogta volna a bilinszervezet miikodéséhez torténd csatlakozast, illetve az
annak keretében torténd cselekvést. Ennek eredményeként a madasodfoku birdsdg melldzte a
blinszervezet megallapitdsat azoknal a vadlottaknal, akik minddssze 1-2-4, illetve 5-8
cselekményben vettek részt és a fenti ismérvekre vonatkozo tudattartalomra nem lehetett alappal
kovetkeztetést vonni. E vadlottak esetében a cselekmények végrehajtasa sordn a szervezettség
alacsonyabb foka, legfeljebb a tervszeriiség volt tetten érhetd, ami csupan a blinszovetség mint
mindsitd koriilmény megallapitdsanak a lehetdségét hordozta magaban. A masodfokt birdsag ezért
azokkal a vadlottakkal szemben, akikkel szemben a blinszervezetben torténd elkdvetést melldzte,
vizsgalta a blinszovetségben vald elkdvetés megallapitasat.

Az elkovetéskor és az elbiralaskor azonos tartalommal hatdlyos Btk. 137. §-anak 7. pontja szerint
blinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkovetését megkisérlik.

A IV. szamu Biintet6 Elvi dontés kimondja, hogy blinszévetség megallapitasanak akkor is helye van,
ha két vagy tobb személy akar ugyanolyan, akar kiilonb6zd jellegli biincselekmények szervezett
elkovetésében eldzetesen megallapodik, €s ennek alapjan legalabb egy biincselekményt elkdvettek
vagy annak elkdvetését megkisérelték.

A VIII., a IX., a X,, a XI., a XVII,, a XXI., a XXII., a XXIV. és a XXV. rendt vadlottak estében
elozetes megallapodas volt a blincselekmények elkovetésére a befektetési lehetdséget nekik ajanlo
vadlott-tarssal, hiszen ilyen elézetes megbeszElés nélkiil e vadlottak nem tudtak volna részt venni a
cselekményekben. Az emlitett vadlottak ezt kovetden tobb befejezett blincselekményben mitkddtek
kozre, igy az itél6tabla a biinszovetséget — a blinszervezet melldzése mellett — fennallonak tekintette.

A masodfoku birdsag a cselekmények tlizletszerti mindsitésével kapcsolatban az aldbbiak kiemelését
tartotta indokoltnak.

A BH 2011.160. szamu esti dontés indokolasa szerint az elkovetéskor €s az elbirdlaskor azonos
szabalyozas mellett a Btk. 137. §-anak 9. pontja szerint iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

Az irdnyado tényallas alapjan az iizletszerliség targyi és alanyi feltételei egyarant adottak voltak.

Alanyi feltételeként annak van jelentdsége, hogy a bilincselekménybdl szarmazé (barmekkora)
haszon (sajat célu) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegii
blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlddd) elkdvetésére vonatkozd
akaratelhatarozast is.

Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat — de nem Onmagdban — az elkdvetd
¢letvitele, annak biindzo jellege, jovedelmi helyzete, illetve a biincselekménybdl szdrmazo haszon
abban betoltott vagy betdlteni szandékolt szerepe, aranya [EBH 2007.1585.; EBH 2006.1490.].

Ha a haszon remény¢ében (s egyébként hasznot is realizalva) az ugyanolyan btincselekmény honapok
mulva ismétlodé elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik, hogy a
magatartds szdndéka az tizletszerli elkovetést is atfogta. Kétségtelen, hogy mind a cselekmények
idobeli tavolsdga, mind pedig par napon beliili ismétlédése egyarant lehetéséget adhat az
alkalomszerliség, s igy az iizletszerliség hianyara val6 kovetkeztetésre (EBH 2006.1490.).

Az lizletszerliség esetében azonban — szemben a folytatdlagossaggal — nem a "révid idokézokben"
valo elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége. Ehhez képest pedig az ismétlodésig
eltelt id6 hossza dnmagéban véve kdzombos. A rendszeresség — igy az iizletszerliség — hianyahoz az
alkalomszertiség megallapitasa vezethet.



A fent ismertetett szempontoknak megfelelden az itél6tabla azokban az esetekben, ahol az érintett
vadlottak folytatélagos cselekmények elkovetésében vettek részt, vagy legalabb harom cselekmény
elkovetésében voltak érintettek, a rendszeres haszonszerzésre torekvést, kovetkezésképp az
iizletszerliség megallapitasat helytallonak tartotta, hiszen az Un. befektetéseket kozvetitdé vadlottak
jutalék fejében végezték tevékenységiiket, ami a haszonszerzésre torekvésnek minden kétség nélkiil
megfelelt. A mindossze egyetlen, vagy legfeljebb 2 cselekményben érintett vadlottak esetében az
iizletszerliség megallapitdsara azonban nem latott alapot.

A masodfoku birosdg az elkdvetdi alakzatokkal kapcsolatosan az alabbi szempontokra volt
figyelemmel:

Az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 19-20. §-a, valamint az elbiralas idején hatalyos
Btk. 12-13. §-a hatdrozza meg az elkovetdi kort. Eszerint elkovetok a tettes, kdzvetett tettes és a
tarstettes (tettesek), valamint a felbujto €s biinsegéd (részesek).

A Btk. 13. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a bincselekmény torvényi tényallasat megvalositja.
A (2) bekezdés szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény térvényi tényallasat e
cselekményért gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd,
illetve tévedésben levo személy felhasznalasaval valositja meg.

Az els6foku birdsag alapvetden helyesen hatarozta meg a tettesi, tarstettesi elkovetoi alakzatot.

A masodfoku birosag az I. rendii vadlottal szemben azokban a cselekményekben, amelyekben az 1.
rendi véadlott személyesen nem miikodott kozre, hanem a cselekményt tarsai hajtottdk végre,
felbujtoi részvételt allapitott meg.

Azokban az esetekben, amelyeket olyan tévedésben 1évo személlyel hajtott végre, akivel szemben
vademelésre nem keriilt sor, a masodfoku birdsdg az 1. rendii vadlott feleldsségét mint kozvetett
tettesét allapitotta meg. Igy a 96. pontban irt tényallas esetében D.A. sértett felhasznalasaval
elkovetett, a 170., 171., 193., 206., 225. pontban irt tényallds esetében K.Cs. felhasznalasaval
elkovetett, a 202. pontban irt cselekmény esetében a felmentett a XXVII. rendi vadlott
felhasznalasaval elkovetett, a 198. pontban irt cselekmény esetében a felmentett a IX. rendt vadlott
felhasznalasaval elkdvetett, a 203., 246. pontban irt cselekmény esetében a felmentett a XXVIII.
rendl vadlott felhasznalasaval elkovetett, a 188., 208., 209., 235. pontban irt cselekmény esetében
T.Z.K. felhasznalasaval elkdvetett cselekményekben.

Ugyanigy kozvetett tettességet allapitott meg a II. rendi vadlottal szemben a T.A. és T.Z.K.
felhasznalasaval elkovetett 235. pontjaban irt cselekmény esetében;

A 1II. rendli vadlottal szemben a felmentett a XV. rendli vadlott felhaszndldsaval elkdvetett 96.
pontban irt cselekmény esetében, valamint a felmentett a IX. rendi vadlott felhasznalasaval
elkovetett 198. pontban irt cselekmény esetében.

Az V. rendli vadlottal szemben a 174. pontban irt cselekmény esetében;

A VI. rendl vadlottal szemben a T.Z.K. felhasznalasaval elkovetett 188. és a 209. pontban irt, illetve
208.. és a 235. pontokban irt cselekmények esetében,;

A XXIV. rendi és a XXV. rendi vadlottal szemben a K.Cs. felhasznalasaval elkovetett 193.,
170.,171., 206. és 225. pontban irt cselekmények esetében.



A fentiekben felvazolt jogi érvek miatt a masodfoku birésag indokoltnak tartotta a cselekmények
mindsitésének, rendbeliségének és az elkdvetdi alakzatnak a helyes megallapitdsa miatt valamennyi
cselekmény mindsitésének attekintését és annak vadlottanként torténd rogzitését.

Az I. rendii vadlott cselekményei helyesen az alabbiak szerint mindsiilnek:

2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény [a tovabbiakban: régi Btk.] 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a
(7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalas buntettének kisérletének [234. és 250. tényallasi
pontok], ebbdl egy cselekmény tarstettesként elkdvetett [250. tényallasi pont];

25 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiil6 csalds buintettének [2/b. és 39. (C.Gy. sértett), 16., 18. és 97.
(dr. MLI. sértett), 39. és 97. (A.F. sértett), 48, 57., 71/a. és 83. (SZ.A./SZ.T.N. sértettek), 95/b, c, d.
(H.M. és B.D. sértettek), 147., 179., 200., 201. (H.A., O.Gy. sértettek), 205/a, b, c. (Cs.P. és D.I.
sértettek), 214/a, b, c¢. (N.Cs. sértett), 218. (A. Kft. sértett), 222/a, b, c., 226/a. (M.L. sértett), 232.,
237/a, b., 238/a, b., 248/a, b., 255. tényallasi pontok], ebbdl

11 cselekmény folytatolagosan elkovetett [2/b. és 39. (C.Gy. sértett), 18. és 97. (dr. M.L
sértett), 39. és 97. (A.F. sértett), 71/a. és 83. (Sz.A./Sz.T.N. sértettek), 95/b, ¢, d. (H.M. és B.D.
sértettek), 205/a, b, c. (D.I. sértett), 214/a, b, c. (N.Cs. sértett), 222/a, b, c., 238/a, b., 248/a, b.
tényallasi pontok],

14 cselekmeny tarstetteskent elkovetett [2/b. s 39. (C.Gy. sertett), 18. €s 97. (dr. MLI. sértett),
39. ¢és 97. (A.F.) 71/a. és 83. (Sz.A./Sz.T.N. sértettek), 95/b, c, d. (H.M. sértett), 147., 179.,
200., 205/a, b, c. (Cs.P. ¢s D.1.), 214/a, b, c., 232., 237/a, b., 248/a, b. tényallasi pontok],

5 cselekmény kisérleti szakban maradt [2/b. és 39. (C.Gy. sértett), 18. és 97. (dr. M.1.), 95/d.
(B.D. sértett), 201. (O.Gy. sértett), 238/a, b. tényallasi pontok];

235 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe itkdzo €s a (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintettének [1., 2/a. és 83. (C.Sz. sértett), 4., 5., 6/a,
b.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,14.,15.,17., 19/a, b., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31.,
32.,33/a, b., 34, 35., 36., 37., 38.,40., 41., 43., 44/a, b, c., 47., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56.,
58/a, b., 59/a, b., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66., 67/a, b., 68., 69., 70., 71/a. (K.L. sértett), 72., 73.,
74.,75.,76.,717.,79., 80., 81/a, b., 82/a, b., 84., 85., 86., 87., 88., 89, 90/a, b., 91., 92/a, b., 93., 94.,
95/a-b. (V.D. sértett), 95/c. (H.Z./H.-né A.K.), 95/d. (K.Z. sértett), 98., 99., 100., 101., 103., 104,
105., 106., 107. (V.Sz.1., F.Zs.G. és K.J.T. sértettek), 108., 110., 111., 112/a, b., 113., 114., 115., 116,
117., 118., 119., 120., 121., 122., 124., 125., 126/a, b. (S.R. és a C. Kft. sértettek), 127., 128., 129.,
130., 131. (J.L. és K.B.M. sértettek), 132., 133., 134., 135., 136., 137., 138., 139., 140., 142/a.,
142/b., 143., 144., 145., 146., 148., 149/a, b., 150., 151., 152., 153., 154., 155/a, b., 156., 158.,
160/a, b. (T.Z.K., R.Cs.I. és A.T.M. sértettek), 161., 163., 164., 165., 166., 167., 168/a, b., 169.,
170., 171., 172., 173., 174., 176/a, b. (G.P. és G. és Tarsa Bt. sértettek), 177/a, b., 178/a, b., 180.,
181., 182., 183., 184., 185., 186., 187., 188., 190., 191., 192., 193., 194., 195., 196., 197., 201. (T.J.
sértett), 202., 203., 204., 205/d. (H.B. sértett), 206., 209., 210. 211., 213., 214/a, b, ¢. (M.L., K.J.P.
¢és D.B.-né sértettek), 214/d. (B.1.J. és F.Z. sértettek), 215., 217., 218. (L.S. sértett), 219., 220/a, b.,
221.,223.,224.,225.,226/b.,227/a, b., 229., 230., 231., 239., 240., 241., 242., 243., 244. (C. Kft. és
N.L Z. sértettek), 245., 246., 247., 249., 251., 252., 253., 254., 256/a, b. (B.A.Z. és R.J.-né sértettek),
257.,258. (H. Kft. és E. Ingatlanhasznosito Kft. sértettek), 259., 260., 261. tényallasi pontok], ebbol




26 cselekmény folytatolagosan elkovetett [2/a. és 83. (C.Sz. sértett), 6/a, b., 7., 12., 19/a, b.,
23.,24.,33/a,b.,44/a, b, c., 58/a, b., 59/a, b., 67/a, b., 81/a, b., 82/a, b., 90/a, b., 92/a, b., 95/a,
b. (V.D. sértett), 112/a, b., 142/a., 149/a, b., 155/a, b., 160/a, b. (A.T.M. sértett), 168/a, b.,
177/a,b., 178/a, b., 227/a, b. tényallasi pontok],

57 cselekmény tarstettesként elkovetett [1., 2/a. és 83. (C.Sz. sértett), 4., 8., 10., 14., 22., 25.,
30., 32., 35, 38., 52, 61., 62., 63., 69., 71/a. (K.L. sértett), 75., 95/a, b. (V.D. sértett), 95/c.
(H.Z. és H.-né¢ AK. sértettek), 95/d. (K.Z. sértett), 106., 107. (V.Sz.l., F.Zs. ¢s K.J.T.
sértettek), 112/a, b., 142/a., 142/b., 144., 146., 150., 152., 154., 158., 167., 169., 176/b., 182.,
183., 205/d., 211., 214/a, b, c. (M.L., K.J.P. és D.B.-né sértettek), 214/d. (B.LJ. és F.Z.
sértettek), 221., 227/a, b., 244. (C. Kft. és N.I. Z. sértettek), 245., 256/a, b. (B.A.Z. és R.J.-né
sértettek), 258. (H. Kft. és E. Ingatlanhasznosit6 Kft. sértettek), 259. tényallasi pontok],

113 cselekmény felbujtoként elkovetett [6/a, b., 7., 11., 12, 15, 17., 20., 21., 23., 27., 28., 29.,
33/a,b., 34., 36.,37.,40.,41.,43.,44/a, b, c., 47.,49., 51., 53., 54., 55, 58/a, b., 59/a, b., 64.,
65., 66., 67/a, b., 73., 76., 77., 79., 81/a, b., 82/a, b., 85., 86., 87., 88., 89., 90/a, b., 92/a, b.,
93, 94., 98., 99., 100., 101., 103., 105, 108., 113., 114., 115, 116., 117., 118., 119., 122.,
126/a, b. (S.R. és a C. Kft. sértettek), 127., 128., 129., 130., 133., 136., 138., 139., 143., 148.,
149/a, b., 151., 153., 155/a, b., 156., 165., 168/a, b., 172., 174., 177/a, b., 178/a, b., 180., 184.,
185., 186., 187., 190., 191., 192., 194., 195., 197., 204., 210., 213, 215., 217., 219., 220/a, b.,
223.,224.,229.,230., 239., 240., 241., 242., 249., 260. tényallasi pontok],

10 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett [170.,171., 188., 193., 202., 203., 206., 209.,
225., 246. tényallasi pontok],

11 cselekmény kisérleti szakban maradt [2/a. és 83. (C.Sz. sértett), 71/a. (K.L. sértett), 95/a, b.
(V.D. sértett), 107. (K.J. sértett), 131. (K.B.M. sértett), 201. (T.J. sértett), 214/a, b, c. (M.L.,
K.J.P. és D.B.-né sértettek), 214/d. (F.Z. sértett), 258. (E. Ingatlanhasznosité Kft. sértett)
tényallasi pontok];

25 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas buintettének [3., 13., 42., 45., 46., 78., 96., 102., 109.,
123., 141., 157., 159., 175., 189., 198., 199., 207., 208., 212., 216., 228., 233., 235., 236. tényallasi
pontok], ebbdl

1 cselekmény tarstettesként elkdvetett [45. tényallasi pont],

21 cselekmény felbujtoként elkovetett [3., 13., 42., 78., 96., 102., 109., 123., 141., 157., 159.,
175.,189.,198., 199., 207., 212., 216., 228., 233., 236. tényallasi pontok],

2 cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett [208., 235. tényallasi pontok];
4 rendbeli a régi Btk. 276. §-aba iitkoz6 maganokirat-hamisitas vétségének [146., 214/c. (D.B.-né

sértett), 234., 237/b. tényallasi pontok], ebbdl 2 cselekmény felbujtoként elkovetett [214/c., 237/b.
tényallasi pontok].

A II. rendii vadlott cselekményei helyesen az aldbbiak szerint mindstilnek:

1 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,




tarstettesként elkdvetett csalds blintette kisérletének [250. tényallasi pont];

9 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsild csalas buntettének [18. ¢és 97. (dr. M.I. sértett), 71/a.
(SZ.A./SZ.T.N. sértettek), 95/b, ¢, d. (H.M. és B.D. sértettek), 147., 200., 214/a, b, c. (N.Cs. sértett),
232.,237/a, b. tényallasi pontok], ebbol

4 cselekmény folytatdlagosan elkovetett [18. €s 97. (dr. ML.L. sértett), 95/b, ¢, d. (H.M. és B.D.
sértettek) és 214/a, b, ¢. (N.Cs. sértett) tényallasi pontok],

8 cselekmény tarstettesként elkovetett [18. €s 97. (dr. ML.I. sértett), 95/b, c, d. (H.M. és B.D.
sértettek), 147., 200., 214/a, b, c., 232. és 237/a, b. tényallasi pontok],

3 cselekmény kisérleti szakban maradt [18. és 97. (dr. M.L. sértett), 95/d. (B.D. sértett) és
238/a, b. tényallasi pontok];

70 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas buntettének [2/a., 4., 8., 10., 14., 15., 17., 21., 22,
25.,27., 28., 30., 32., 33/a, b., 34., 35., 43., 44/a, b, c., 52., 59/a, b., 61., 62., 63., 65., 69., 71/a.
(Sz.A/Sz.T.N. és K.L. sértett), 75., 76., 79., 85., 86., 95/a-b. (V.D. sértett), 95/c. (H.Z./H.-né A.K.
sértett), 95/d. (K.Z. sértett), 97. (A.F. sértett), 106., 107. (V.Sz.1., F.Zs.G. és K.J.T. sértettek), 114,
115, 122., 127., 136., 142/a., 142/b., 144., 146., 150., 152., 153., 154., 158., 167., 176/b. (G. és
Tarsa Bt. sértett), 180., 182., 183., 187., 211., 214/a, b, c. (M.L., K.J.P. és D.B.-né sértettek), 214/d.
(B.I.J. ¢és F.Z. sértettek), 244. (C. Kft. sértettnél 5 000 000 forintra), 258. (H. Kft. és E.
Ingatlanhasznosito Kft. sértettek) tényallasi pontok], ebbdl

7 cselekmény folytatdlagosan elkovetett [ 33/a, b., 44/a, b, c., 59/a, b., 95/a, b. (V.D.), 142/a.,
177/a, b., 178/a, b. tényallasi pontok],

50 cselekmény tarstettesként elkovetett [2/a., 4., 8., 10., 14., 22., 25., 30., 32., 35., 52., 61.,
62.,63., 69., 71/a. (Sz.A./Sz.T.N. és K.L. sértett), 75., 95/a, b. (V.D. sértett), 95/c. (H.Z./H.-né
A K. sértettek), 95/d. (K.Z. sértett), 97. (A.F. sértett), 106., 107. (V.Sz.I., F.Zs. és K.I.T.
sértettek), 142/a., 142/b., 144., 146., 150., 152., 153., 154., 158., 167., 176/b., 180., 182., 183.,
211.,214/a, b, c. (M.L., K.J.P. és D.B.-n¢ sértettek), 214/d. (B.L.J. és F.Z. sértettek), 227., 244.,
258. (H. Kft. és E. Ingatlanhasznosito Kft. sértettek) tényallasi pontok],

8 cselekmény kisérleti szakban maradt [71/a. (K.L. sértett), 95/a, b. (V.D. sértett), 107. (K.J.
sértett), 214/a, b, c¢. (M.L., K.J.P. és D.B.-né sértettek), 214/d. (F.Z. sértett), 258. (E.
Ingatlanhasznosito Kft. sértett) tényallasi pontok];

6 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds buntettének [3., 13., 112/a., 141., 235., 244. (N.I. Z.
sértettnél 2 000 000 forintra) tényallasi pontok], ebbdl

4 cselekmény tarstettesként elkdvetett [45., 112/a., 141., 244. tényallasi pontok],
1 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett [235. tényallasi pont].

A III. rendii vadlott cselekményei helyesen az alabbiak szerint mindsiilnek:



36 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas bilintettének [6/b., 7., 11., 20., 23., 29., 36., 37., 40.,
41.,47., 51., 53., 54, 55., 64., 77., 87., 94., 100., 101., 105., 118., 119., 126/a., 126/b., 138., 139.,
143., 156., 168/a, b., 180., 184., 185., 186., 204. tényallasi pontok], ebbdl

3 cselekmény folytatdlagosan elkdvetett [7., 23., 168./a, b. tényallasi pontok],
3 cselekmény tarstettesként elkdvetett [36., 168/a, b., 180. tényallasi pontok];
11 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a

(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas buntettének [78., 82/b., 96., 123., 175., 189., 198.,
199.,207., 212. és 233. tényallasi pontok], ebbol

3 cselekmény felbujtoként elkovetett [199., 212., 233. tényallasi pontok]
2 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett [96., 198. tényallasi pontok].
Az V. rendii vadlott cselekményei helyesen az alabbiak szerint mindsiilnek:
1 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a (7)

bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalds biintettének [179. tényallasi
pont];

36 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas buntettének [49., 58/a, b., 66., 67/a, b., 73., 81/a, b.,
89.,90/a, b., 92/a, b., 93., 98., 99., 103., 113., 117., 128., 130., 133., 148., 149/a, b., 155/a, b., 165.,
174., 177/a, b., 190., 191., 192, 194., 195., 213., 217., 220/a, b., 221., 223., 229., 230. tényallasi
pontok], ebbdl

8 cselekmény folytatdlagosan elkovetett [58/a, b., 67/a, b., 81/a, b., 90/a, b., 92/a, b., 149/a, b.,
155/a, b., 177/a, b. tényallasi pontok],

4 cselekmény tarstettesként elkovetett [81., 67/a, b., 130. és 221. tényallasi pontok],
1 cselekmény kozvetett tettesként elkovetett [174. tényallasi pont];
2 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel a (5)

bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blntettében [159., 228. tényallasi pontok], ebbdl egy
cselekmény blinsegédként elkovetett [228. tényallasi pont].

A VI. rendii vadlott cselekményei helyesen az aldbbiak szerint mindsiilnek:

1 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkovetett csalas blintettének [16. tényallasi
pont],

11 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe litk6zo €s a (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds blntettének [1., 2/a., 2/b., 38., 50., 61., 146., 188.,




209. és 214/c. (N.Cs. és D.B.-né sértettek) tényallasi pontok], ebbol
8 cselekmény tarstettesként elkovetett [1., 2/a., 2/b., 38., 61., 146. és 214/c. (N.Cs. és D.B.-né¢
sértettek) tényallasi pontok],
1 cselekmény biinsegédként elkdvetett [150. tényallasi pont],
2 cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett [188., 209. tényallasi pontok],
1 cselekmény kisérleti szakban maradt [214/c. (D.B.-né sértett) tényallasi pont];
5 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)

bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds bintettében [45., 46., 141., 208., 235. tényallasi pontok],
ebbdl

2 cselekmény tarstettesként elkovetett [45., 141. tényallasi pontok],
2 cselekmény kozvetett tettesként elkdvetett [208., 235. tényallasi pontok],
1 cselekmény biinsegédként elkdvetett [46. tényallasi pont];

1 rendbeli a régi Btk. 276. §-aba litk6z0 maganokirat-hamisitas vétségének [214/c. (D.B.-né sértett)
tényallasi pont].

A VII. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsitése helytallo volt.
A VIIIL rendii vadlott cselekményei helyesen az alabbiak szerint mindsiilnek:
2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s be) pontjaira figyelemmel a

(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas blntettének [130. és 249. tényallasi pontok], ebbdl
egy cselekmény tarstettesként elkovetett [130. tényallasi pont],

4 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas biintettének [81/b., 159., 220/a. és 228. tényallasi
pontok], ebbdl két cselekmény tarstettesként [81/b. és 159. tényallasi pontok], két cselekmény
blinsegédként elkovetett [220/a. és 228. tényallasi pontok].

(okozott kar: 47 622 550 forint)

A IX. rendii vadlott terhére megallapitott cselekmények a Be. 564. § (1) bekezdésére, (4) bekezdés a-
b) pontjara figyelemmel az alabbiak szerint mindsiilnek:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas biintettének [204. tényallasi
pont];

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdz6 €s a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintettének [199., 212., 233. tényallasi pontok].

Ellenben a felmentéssel érintett cselekmények jogi mindsitése helyesen:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a



(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette [ 185. tényallasi pont],

4 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds biintette [184., 186., 189. és 207. tényallasi pont],

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette [198. tényallasi pont].

A X. rendii vadlott cselekményei helyesen az alabbiak szerint mindsiilnek:

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalds biintettének [224., 227/a, b. tényallasi pontok], ebbdl
egy cselekmény folytatolagosan és tarstettesként elkovetett [227/a, b. tényallasi pont].

A felmentéssel érintett cselekmények jogi mindsitése helyesen:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas biintette [179. tényallasi pont].

A XI. rendii vadlott cselekményei helyesen az aldbbiak szerint mindsiilnek

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkdvetett csalds blintettének kisérletének [250. tényallasi pont];

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas blintettének [205/a, b, c.
(Cs.P. és D.I. sértettek) tényallasi pontok], ebbdl egy cselekmény folytatolagosan elkdvetett [205/a,
b, c. (D.I. sértett) tényallasi pont];

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s bc) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének [205/d. (H.B.
sértett) és 260. tényallasi pontok];

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés ba) és be) pontjara figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének [244. (C. Kft.
sértett 5 milli6 forint és N.I. sértett 2 milli6 forint) tényallasi pont],

2 rendbeli a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [205/a. és 244.
tényallasi pontok].

A XII. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek helyes mindsitése:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdozo és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalds biintettének kisérlete [234. tényallasi pont]

A XIII. rendii vadlott cselekményeinek els6foku itéletben irt mindsitése mindenben megfelelt az
anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A X1V, rendii vadlottat a masodfok bir6sag



2 rendbeli a régi Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett €s egy esetben kisérleti szakban maradt csalas biintette [258. tényallasi pont
(H. Kft. és E. Ingatlanhasznositd Kft. sértettek] miatt emelt vad aldl mentette fel a Be. 566. § (1)
bekezdése c¢) pontjanak II. fordulatara figyelemmel bizonyitottsag hidnya miatt (nincs bizonyitva,
hogy a blincselekményt a XIV. rendii vadlott kovette el).

A XV. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek els6foku itéletben irt mindsitése
mindenben megfelelt az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A XVI. rendii vadlott terhére megallapitott cselekmény mindsitése helyesen:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett csalas blintette [261. tényallasi pont].

A felmentéssel érintett cselekményeinek a mindsités helyesen:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
blinsegédként elkovetett csalas buntett [48. tényallasi pont],

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo csalas
bintette [31. tényallasi pont].

A XVII rendii vadlott a méasodfoku birdsag

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds blintette [6/a. és 88. tényallasi pontok] miatt emelt
vad alol, ebbdl egy cselekmény tarstettesként elkovetett [88. tényallasi pont] és

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette [109. tényallasi pont] miatt emelt vad alol
mentette fel a Be. 566. § (1) bekezdése c¢) pontjanak II. fordulatira figyelemmel bizonyitottsag
hidnya miatt (nincs bizonyitva, hogy a biincselekményt a XVII. rendli vadlott kdvette el).

A fennmaradé cselekményeinek helyes mindsitése:

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas biintette [116., 151. tényallasi pontok],

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe litkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalas biintette [228. tényallasi pont].

A XVIIL. rendii vadlott, valamint a XIX. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek
elséfoku itéletben irt mindsitése mindenben megfelelt az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A XXI. rendii vadlott cselekményei helyesen az aldbbiak szerint mindsiilnek:

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdz6 €s a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas blintettének [205/a, b, c.




(Cs.P. és D.I. sértettek), 248/a, b. tényallasi pontok], ebbdl két cselekmény folytatélagosan
elkdvetett [205/a, c. (D.I. sértett), 248/a, b. tényallasi pontok];

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett csalas biintettének [71/b. és 205/d.
(H.B. sértett) tényallasi pont], ebbdl egy cselekmény kisérleti szakban maradt [71/b. tényallasi
pont];

1 rendbeli a Btk. 345. §-dba iitkoz6 buinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének [71/b. tényallasi pont].

A XXII. rendii vadlott cselekményei helyesen az alabbiak szerint mindsiilnek:

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkdvetett csalds blintette kisérletének [250. tényallasi pont];

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés ba) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett csalds biintettének [260. tényallasi
pont],

1 rendbeli a Btk. 345. §-dba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [250. tényallasi
pont].

A XXIII. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményének a mindsités helyesen

1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitko6zo és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette [248/a, b. tényallasi pont].

A XXIV. rendii vadlott biindsségét a masodfoku birdsag a Be. 564. § (1) bekezdésére, (4) bekezdés a-
b) pontjara figyelemmel

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés ba) €s bc) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas buintettében [169., 193. tényallasi pontok], ebbdl egy
cselekmény tarstettesként [169. tényallasi pont], egy cselekmény kozvetett tettesként elkovetett
[193. tényallasi pont],

7 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas blntettében [153., 170., 171., 172., 206., 219., 225.
tényallasi pontok], ebbdl harom cselekmény tarstettesként [153., 172., 219. tényallasi pontok], négy
cselekmény kozvetett tettesként elkovetett [170., 171., 206., 225. tényallasi pontok] allapitotta meg.

A XXV rendii vadlottat biinosségét a Be. 564. § (1) bekezdésére, (4) bekezdés a-b) pontjara
figyelemmel

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bintettében [169., 193. tényallasi pontok], ebbdl egy
cselekmény tarstettesként [169. tényallasi pont], egy cselekmény kozvetett tettesként elkovetett
[193. tényallasi pont],




6 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés ba) és be) pontjaira figyelemmel a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalas buntettében [170., 171., 172., 206., 219., 225.
tényallasi pontok], ebbdl két cselekmény tarstettesként [172., 219. tényallasi pontok], négy
cselekmény kozvetett tettesként elkovetett [170., 171., 206., 225. tényallasi pontok] allapitotta meg.

A XXVI rendii vadlott terhére a masodfoku birdsag altal megallapitott cselekmények mindsitése
helyesen:

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintettében [210., 239., 242. tényallasi pontok],

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalds blintettében [241. tényallasi pont] allapitotta meg.

Az elséfokl birdsag altal e vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitd cselekményének mindsitése
helyesen

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas blintettének [240. tényallasi pont] mindsiil.

A felmentés folytan fennmaradd cselekményének mindsitése helyesen

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas biintette [158., 262. tényallasi pont]

1 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas blintettének [152. tényallasi pont]

A XXVII. rendii vadlott biinosségét a masodfoka birosag a Be. 564. § (1) bekezdésére, (4) bekezdés
a-b) pontjara figyelemmel

3 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilintettében [178/a.,b., 216., 236. tényallasi pontok],
ebbdl egy cselekmény folytatdlagosan elkdvetett [178/a.,b. tényallasi pont] allapitotta meg.

A felmentés folytan fennmaradé cselekményének mindsitése helyesen

2 rendbeli a Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés be) pontjara figyelemmel a (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo csalds blintettében [194., 202. tényallasi pontok].

A XXVIII. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsités helyesen:

2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo €és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild csalas biintette [203. és 242. tényallasi pontok].

A XXIX. rendii vadlott felmentéssel érintett cselekményeinek mindsités helyesen:

1 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe iitkdozo és (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bilintette [95/d. (B.D. sértett) tényallasi



pont],

2 rendbeli az 1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé csalds bintette [95/d. (H.M. és K.Z.
sértettek) tényallasi pont].

A hatalyon kiviil helyezé rendelkezések indokolasa

A IV rendii vadlott, valamint a XX. rendii vadlott tekintetében az elséfoku bir6sag nem allapitott
meg tényallast tobb a vadiratban szerepld szamos cselekmény esetében.

A TIV. rendli vadlott esetében kizarolag az elséfoku itélet altalanos ténymegallapitasai kozott
szerepelnek terheld adatok; igy a 66. oldal 3. bekezdésében irtak szerint a IV. rendli vadlott 2011
augusztusatol vonta be a tevékenységébe az V. rendii vadlottat. Abban allapodott meg vele, hogy az
V. rendii vadlott — a IV. rendii vadlott irdnymutatdsa alapjan — maga téjékoztatja a sértetteket a
befektetési lehetdségrol, €s a I'V. rendl vadlott altal rendelkezésére bocsatott szerz6désminta alapjan
a sajat nevében kot kolcsonszerzodést, majd a sértettek részérdl atadott pénzosszegeket tovabbitja a
I'V. rendi vadlottnak. Ugyanezen bekezdés végén tett megallapitas szerint pedig az V. rendii vadlott
a sértettektdl atvett osszegeket a IV. rendt vadlottnak adta at, aki azokat tovabbitotta az 1. rendli
vadlottnak.

A 76. oldal mésodik bekezdésében irtak szerint a I'V. rendi vadlott 2011 augusztusatédl csak kis
szamu sértettel allt kozvetlen kapcsolatban, mivel az V. rendt vadlott altal kotott megallapodas
alapjan elsOsorban az V. rendl vadlott altal a sértettektdl atvett 6sszegeket tovabbitotta az I. rendii
vadlott részére. Az I. rendii vadlottol atvett jutalék egy részét a IV. rendli vadlott az V. rendii
vadlottnak fizette ki. 2012. majus koézepén az V. rendli vadlott a magasabb jutalék igéretére
tekintettel megegyezett az 1. rendli vadlottal, hogy ezutan kozvetleniil vele fog egyiittmiikddni,
ennek megfeleléen az V. rendii vadlott a tovabbiakban a sértettektdl atvett pénzdsszegeket az I.
rendlii vadlottnak adta at, aki szintén kozvetleniil teljesitette a kifizetéseket az V. rendii vadlott
részére.

Az altalanos részben rogzitetteknek megfeleléen az egyes pontokban irt tényallasokban a IV. rendi
vadlott feltiintetése részben elmaradt. Ekként nem allapithatdé meg, hogy a melyek azok a
cselekmények, amelyeket az V. rendii vadlott az 6 részvétele mellett bonyolitott.

A IV. rendii vadlott részvételének nyomon kovetésére az itélet indokoldsaban sem talalhatéd
utmutatas.

Az elséfoku itélet egyes tényallasi pontjai szerint a IV. rendii vadlott minddssze az alabbi
cselekmények elkovetésében vett részt; 12., 42., 67., 82., 88., 102., 108., 129., 157., 197., 168., 215.
Ez 6sszesen 12 rb. cselekményben valo kdzremiikddést jelentett.

Az elséfoku birdsag ezzel szemben tovabbi 20 rb. cselekményben allapitotta meg a I'V. rendii vadlott
blindsségét: ezek voltak 49., 58., 66., 73., 89., 90., 92., 93., 98., 99. 103., 113., 117.,128., 130.,
133.,149., 81., 155., 230. pontban irt cselekmények.

Az els6fokt birosag tehdt a IV. rendii vadlott blindsségét mindosszesen 32 rendbeli
blincselekményben allapitotta meg. Az elséfoku itélet szerint az V. rendi vadlott 6sszesen 40 rb.
btincselekmények elkdvetésében miikodott kdzre. Nem tudhatd, az elséfoku itélet tényallasabol nem
allapithatd meg, hogy az V. rendii vadlott terhére megallapitott 40 rb. blincselekménybdl hany



rendbeli blincselekmény elkdvetésében miikkodott kdzre a I'V. rendil vadlott.

A kifejtettek miatt a masodfokt birosag arra az allaspontra tudott csak helyezkedni, hogy az
els6fokt birésag a IV. rendl vadlott esetében nem hianyosan allapitotta meg a tényallast, hanem
tobb cselekmény tekintetében nem allapitott meg tényallast. Ez olyan foka eltérést jelentett a
blindsség, illetve a tényallas megallapitdsa kozott, amelyeknek korrekcidjara méasodfoku eljarasban
nincs mod.

Hasonl6 megallapitasok vonatkoztak a XX. rendi vadlottra is.

Az emlitett vadlott blindsségét az elséfoku birdsag 5 rb. blincselekményben allapitotta meg; a 250.,
205. tényallasi pontban 3 rb., valamint a 260. pontbeli biincselekményekben.

Az elséfoku itélet 250. pontjaban irt tényallasban (elsdfoku itélet 221. és 222. oldala) a cselekmény
elkdvetésében nincs feltiintetve a XX. rendt vadlott részvétele, abban minddssze az 1. rendd, a II.
rendd, a XI. rendli, valamint a XXII. rendii vadlott részvétele nyert rogzitést. Az elséfoku itélet
bizonyitékokat értékeld részében (elséfoku itélet 549—550. oldal) kizardlag dr. B.L. tant vallomaésa,
a kolcsonszerzddés-tervezete, V.M. tanu vallomdsa, a prezentacids anyag, tovabba az I. rendd, a XI.
rendil és a XXII. rendi vadlott neve szerepel.

Nem 4allapithaté meg, hogy milyen indok miatt maradt el a XX. rendi vadlott részvételének
elkdvetd tarsként valo feltiintetése a 250. pontban szerepld cselekményben. Az sem tekinthetd
mellékes szempontnak, hogy a XX. rendii vadlottnak ez a 250. pontban szerepld cselekménye volt a
legstulyosabban, az 1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo kiillonosen jelentds kart okozo csalds biintettének mindsiild cselekménye.

A masodfoku birosag a tényallas megallapitasanak teljes hidnya miatti megalapozatlansag okabol a
IV. rendii, valamint a XX. rendli vadlottakkal szemben az els6foku birosag itéletét a Be. 610. §-a
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birésagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a IV. rendii, valamint a XX. rendii vadlott meghallgatasan talmenden
sziikséges az egyes cselekményekben résztvevd elkdvetd tarsak kihallgatasa, kiilondsen a I'V. rendii
¢s a XX. rendl vadlott altali részvétel tényének és modjanak tisztdzasahoz sziikséges korben. Ezen
tulmenden a IV. rendi és XX. rendli vadlott terhére rott cselekmények sértettjeinek, valamint az
egyéb tanuknak a kihallgatdsa nem sziikséges, elégséges az emlitett személyek kihallgatasarol
felvett jegyzOkonyvek felolvasasa, illetve ismertetése.

A bizonyitas fentiek szerinti megismétlését kovetden az elséfoku birosagnak abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy a I'V. rendii, valamint a XX. rendii vadlottak konkrétan mely cselekményekben,
milyen mindségben vettek részt, és a részvételnek ezt formajat a tényallasban is rogziteni sziikséges.
Kizarolag ezt kovetden lehet megalapozottan allast foglalni a blindsség, illetve ellenkezdleg a
részvétel hidnydnak, a cselekmények mindsitésének a kérdésében, majd az elkdvetett
cselekményekkel aranyban all6 biintetés kiszabasaban.

A biintetés kiszabasa

Az elséfoku birdsag alapvetden helyesen tarta fel a blindsnek kimondott vadlottak javara €s terhére
figyelembe vett biindsségi kortiilményeket.



Az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos eltérd torvényi eldirasokra figyelemmel a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan indokolt volt a biintet6torvénykonyv iddbeli hatilyanak a vizsgalata. Ezzel
kapcsolatban az els6fokt birdsag tobb vadlott esetében is tévesen alkalmazta az 1978. évi IV.
torvény eldirasait.

Az elsdéfoku birosag kiindulopontként arra hivatkozott, hogy a biinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasa esetén az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazta, mig azokkal a vadlottakkal
szemben, akiknél a bilinszervezeti elkdvetés nem volt megallapithatd, a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezObb rendelkezései miatt az elbirdlaskori jogszabaly figyelembe vételét tartotta
indokoltnak. A mdasodfoku birdsag egyetértett a torvény hatalya tekintetében kialakitott elséfoku
allasponttal. Az els6foku birosdg valamennyi vadlott esetében mégsem e szempontnak megfeleléen
jart el, mivel a bilinszervezeti elkdvetés melldzése ellenére a X. rendii, a XIV. rendi és a XXVI.
rendil vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. térvény alkalmazasaval hozott itéletet.

A masodfoku birosag a blinszervezetben érintett az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendi és az V. rendi
vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény alkalmazasaval hozta meg az itéletet. A tobbi blinosnek
kimondott, azonban a blinszervezeti elkdvetésben nem érintett vadlottal, a VIII. rendd, a IX. rendd,
a X. rendd, a XI. rend®, a XIII. rendii, a XVI. rendii, a XVII. rendii, a XXI. rendii, a XXII. rendi, a
XXIV. rendli, a XXV. rendii, a XXVI. rendli vadlottal szemben az elbirdlaskor hatalyos Btk.
eloirasait alkalmazta.

Az elsofoku birosdg elmulasztotta az egyes vadlottak esetében irdnyadd biintetési tételkeret,
valamint a kozépmérték meghatarozasat, amelyet ezért a masodfoku birdsag potolt.

Az 1. rendti, valamint a II. rend(i vadlott esetében az iranyadd biintetési tételkeret az 1978. évi IV.
torvény 85. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a 98. § (1) bekezdésére figyelemmel 5 évtdl 20 évig
terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 12 év 6 honap.

A 1II. rendii vadlottal szemben iranyadd biintetési tételkeret az 1978. évi IV. toérvény 85. § (1)-(2)
bekezdésére, valamint a 98. § (1) bekezdésére figyelemmel 2 évtol 20 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 11 év.

Az V. rendi, valamint a VI. rendt vadlott vadlottal szemben az iranyad6 bilintetési tételkeret az
1978. évi IV. torvény 85. § (1)-(2) bekezdésére, valamint a 98. § (1) bekezdésére figyelemmel 5
évtol 20 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 12 év 6 honap.

A VIIIL rendi, a IX. rendii, a X. rendt vadlottal szemben az irdnyado biintetési tételkeret a Btk. 81. §
(2) és (3) bekezdésében szerepld halmazati szabalyok figyelembe vételével 2 évtdl 12 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2)-(3) bekezdése bekezdése alapjan 7 év.

A XI. rendl vadlottal szemben az iranyadd biintetési tételkeret a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése
alapjan 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2)-(3) bekezdése
bekezdése alapjan 10 év.

A XIII. rendl vadlottal szemben a biintetési tételkeret a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése alapjan 1
€vtdl 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2)—(3) bekezdése alapjan
4 év 6 honap.

A XVI. rendl vadlottal szemben a biintetési tételkeret 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, a



kozépmérték 3 év.

A XVII. rendi vadlottal szemben a biintetési tételkeret a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdése alapjan 2
évtol 12 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmértek a Btk. 80. § (2)-(3) bekezdése alapjan 7 év.

A XXI. rendi, a XXII. rendi a vadlottal szemben a biintetési tételkeret a Btk. 81. § (2)—(3) bekezdés
alapjan 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2) — (3) bekezdése
alapjan 10 év.

A XXIV. rendii, a XXV. rendli, a XXVI. rendli vadlottakkal szemben a biintetési tételkeret a Btk. 81.
§ (2)-(3) bekezdése alapjan 2 évtol 12 évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. §
(2)-(3) bekezdés alapjan 7 év.

A XXVIL rendli vadlottal szemben a biintetési tételkeret a Btk. 81. § (2)-(3) bekezdése alapjan 1
évtol 7 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése
alapjan 4 év 3 honap.

A masodfoku birdsag a fentiek szerint ismertetett biintetési tételkeret, a vadlottak javara és terhére
értékelhetd blindsségi koriilmények, tovabba a cselekmények szama, illetve a cselekménysorozatban
betoltott szerep alapjan egyenként attekintette az elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés, illetve
egy¢b biintetéseket.

Az 1. rendli védlottal szemben 287 rb. csaldsbol 4ll6 csalds sorozat miatt kiszabott 11 év
fegyhazbiintetést, valamint 10 év koziigyektol eltiltast aranyos biintetésnek tartotta azt is figyelembe
véve, hogy az I. rendli vadlott volt az iranyitd, a blinszervezetben meghatarozd szerepet jatszo
személy, tovabba a sértettektdl atvett pénzdsszegek is hozza keriiltek. A kifejtettek miatt a
masodfoktl birosdg az els6 fokon kiszabott biintetések enyhitésére nem latott lehetdséget,
ugyanakkor a jelentds idomulas, az I. rendli vadlott eddigi biintetlen eléélete, a kar részbeni
megtériilése miatt a biintetések sulyositasat sem tartotta indokoltnak.

A 1II. rendli vadlottal szemben 86 rendbeli csalas miatti csalassorozat volt megallapithato, a
cselekmény végrehajtasa sordn & is meghatdrozo szerepet jatszott az I. rendli vadlott iranyito
tevékenysége mellett. A cselekményeknek az I. rendi vadlottéhoz képest kisebb szamara, a II. rendi
vadlottnak a cselekmények soran tanusitott masodlagos szerepvallalasara figyelemmel a méasodfokt
birosag az els6 fokon kiszabott 9 év szabadsagvesztést, illetve 9 év koziigyektdl eltiltast 7 év
fegyhazra és 7 év koziigyektdl eltiltasra enyhitette.

A III. rendii vadlott terhére 47 rb. csalds miatti csalassorozat volt megallapithatd, emiatt a vele
szemben elsé fokon kiszabott 6 év 6 honap fegyhazbiintetést a masodfoku birdsag a cselekmények
viszonylagosan alacsonyabb szdmara figyelemmel 5 év 6 hoénap szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltdsra enyhitette. Ennek soran a masodfoku birosag figyelemmel volt arra, hogy a
III. rendti vadlottal szemben a biintetési tételkeret kedvezébb volt mint az 1. rendd, a II. rendd,
illetve az V. rendii vadlottal szemben, és a kozépmeérték is alacsonyabb tartamu volt, mint az emlitett
vadlottak esetében.

Az V. rendli vadlott terhére ugyan 39 rb. csalds miatti csalas sorozat volt megéllapithat6, azonban
azok kozil 8 rendbeli folytatolagosan elkdvetett volt. Az V. rendl vadlott kdzponti szerepet jatszott
a cselekménysorozatban, ezért, valamint a folytatdlagos cselekmények viszonylagosan magasabb
szdma miatt a vele szemben elsd fokon kiszabott 7 év szabadsagvesztés és 7 év koziigyektol eltiltas



szamottevo enyhitésére a masodfoku birosag nem latott lehetdséget.

A VI. rendi vadlottal szemben 17 rb. csalds miatti csaldssorozat volt megallapithat6. Kétségtelen
tény, hogy a VI. rendli vadlottnak is meghatirozé szerep jutott a cselekmények végrehajtasa soran,
azonban a terhére rott cselekmények tarsaihoz mérten kisebb szamara figyelemmel az elsé fokon
kiszabott 5 év 6 honap szabadsagvesztést és 6 év koziigyektdl eltiltast a masodfokl birésag kissé
sulyosnak talélta, ezért azt a Btk. 82. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés b) pontja szerinti
enyhité szakasz alkalmazasaval 4 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra
enyhitette.

A VIII. rendi vadlottal szemben 6 rb. csalasbdl all6 csaldssorozat volt megallapithato, a VIII. rendi
vadlott tobb cselekményben mint blinsegéd miikodott kozre, ami a cselekményekben jatszott
masodlagos szerepére utalt. Ezért a vele szemben elsé fokon kiszabott 4 év szabadsagvesztést és 4
év koziigyektdl eltiltast a masodfokt birdsag kissé sulyosnak talalta, azt 3 év bortonre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra enyhitette a blinszervezetben elkdvetés mellozése mellett. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdése a) pontja alapjan borton, a feltételes szabadsagra
bocsatast érintd rendelkezés a Btk. 38. § (2) pontjan alapult.

A IX. rendii vadlott esetében a 6 rendbelei cselekmény aloli felmentés valtozatlanul hagyasa mellett
a terhére megallapitott 4 rendbeli cselekmény miatt a masodfokt birosag gy itélte meg, hogy a
szabadsagvesztés minimum tartama, a 2 év kiszabasa sem indokolt, ezért vele szemben a Btk. 82. §
(1) és (2) bekezdés c) pontja alapjan enyhitd szakasz alkalmazasaval 1 év 10 honap
szabadsagvesztést allapitott meg. A masodfoku birosdg a IX. rendli vadlott terhére megallapitott
cselekmények szamdra, a IX. rendli vadlott biintetlen elééletére, a cselekményekben betoltott
szerepére figyelemmel a biintetési célokat a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetonek
tartotta, ezért a kiszabott szabadsagvesztést a Btk. 85. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a végrehajtas elrendelése
esetén a Btk. 37. § (2) bekezdése a) pontja alapjan bortén, melybdl a IX. rendli vadlott a Btk. a Btk.
38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Mivel a IX. rendi véadlott a blincselekményeket
haszonszerzés céljabol kovette el, és megfeleld jovedelemmel €és vagyonnal is rendelkezik, ezért a
Btk. 50. § (1)-(2), illetve (3) és (4) kezdése alapjan a masodfoku birésag vele szemben 200 napi
tétel, 1000 Ft egynapi tétel 6sszegii, 200.000 Ft pénzbiintetést is kiszabott. A pénzblintetés meg nem
fizetés esetén torténd atvaltoztatdsarol a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A X. rendi vadlott terhére minddssze 2 rb. cselekmény elkdvetése volt megallapithato, igy a vele
szemben els6 fokon kiszabott 3 év szabadsagvesztést és 3 év koziigyektdl eltiltdst a masodfoku
birdsag eltilzottan szigorinak tartotta, miért is azt 2 év bortdnre enyhitette. A X. rendii vadlott
kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdése alapjan 3 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton, melybol
a X. rendi vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Mivel a X. rendii vadlott a
blincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el, és megfeleld jovedelemmel és vagyonnal is
rendelkezik, ezért a Btk. 50. § (1)-(2), valamint (3) és (4) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
vele szemben 200 napi tétel, 1000 Ft egynapi tétel 6sszegii, 200.000 Ft pénzbiintetést is kiszabott. A
pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.



A XI. rendli vadlott 7 rb. cselekmény elkovetésében vett részt. A masodfoku birdsag a
blinszervezetben torténd elkovetést vele szemben melldzte. A cselekmények nagyobb szamara, 3
rendbeli cselekménynek a legsulyosabb (5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés) mindsitésére, a
magas karértékre figyelemmel a masodfokt bir6sag nem latott lehetdséget az els6é fokon kiszabott 4
¢v 6 honap szabadsagvesztés és 5 év koziigyektdl eltiltas enyhitésére. A blinszervezeti elkovetés
mell6zése miatt a XI. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetését a Btk. 37. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan bortonben kell végrehajtani, melybdl a XI. rendii vadlott a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

A XIII. rendti vadlott esetében az els6 fokon kiszabott biintetés megfeleléen igazodik a
cselekmények targyi sulyadhoz, és a XIII. rendli vadlottnak a cselekmények elkdvetésében jatszott
szerepéhez, ezért a biintetés enyhitését a masodfokl birdsag nem tartotta indokoltnak.

A XVI. rendii vadlott biintetdjogi felelosségét az elséfoku birdosdg minddssze egyetlen
bilincselekményben mondta ki, melynek mindsitését a masodfoku birésag a biintetési tételkeretet is
érinté modon enyhébb mindsitésre valtoztatta, tovabba melldzte a blinszervezet keretében elkovetés
kimondasat. E koriilmények miatt a masodfoku birdsdg a XVI. rendli vadlottal szemben elsé fokon
kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztést ¢és 2 év koziigyektdl eltiltast némileg szigorunak tartotta,
ezért a szabadsagvesztés tartamat 1 évre enyhitette, amelynek végrehajtasat a XVI. rendt vadlott
kedvezd személyi koriilményeire figyelemmel a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. A végrehajtas elrendelése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan bortdon, melybdl a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon nyilik meg
legkorabban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. A masodfoku birdsag a XVI. rendi
vadlottal szemben a haszonszerzési célzattal elkdvetés, valamint a megfeleld jovedelem és vagyon
miatt a Btk. 50. § (1)-(2) bekezdése, illetve (3) és (4) bekezdése alapjan tovabbi 150 napi tétel, 2000
Ft egynapi tétel 0sszegii, dsszesen 300.000 Ft pénzbiintetést is kiszabott, és rendelkezett a Btk. 51. §
(1) bekezdése alapjan a meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol.

A XVII. rendii vadlott esetében a masodfoku birosag szintén melldzte a blinszervezetben elkovetés
kimondasét, tovabba 3 rb. blincselekmény aldl 6t fel is mentette. Ezekre a koriilményekre tekintettel
az elso fokon terhére megallapitott 3 rb. csalas biintette miatt kiszabott 4 év szabadsagvesztést és 4
év koziigyektdl eltiltast a masodfokii birdsag eltillzottan szigorinak tartotta. fgy a kiszabott
szabadsagvesztést 1 év 10 honap bortonre enyhitette, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a
végrehajtas elrendelése esetén — a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan borton, melybdl a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbban a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon esedékes. Ezen tilmenden a XVII. rendl
vadlottal szemben a Btk. 50. § (1)-(2) bekezdése, valamint (3) és (4) bekezdése alapjan 200 napi
tétel, 1500 Ft egynapi tétel osszegii, 300.000 Ft pénzbiintetést is kiszabott, mivel a XVII. rendi
vadlott a blincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el, és megfeleld jovedelemmel és
vagyonnal is rendelkezik. A masodfokll birdsag a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd
atvaltoztatasarol a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A XXI. rendli vadlott 5 rb. csalast kimerité bilincselekményben muiikodott kozre. A masodfoku
birésag esetében is melldzte a biinszervezetben torténd elkovetésre utalast. Ugy itélte meg, hogy a
XXI. rendli vadlottnak a terhére rott cselekmények szdmahoz, a cselekményekben jatszott
szerepéhez, az okozott kar Osszegéhez megfelelden igazodik az elsd fokon kiszabott 3 ¢év



szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltds, e bilintetéseknek a tovabbi enyhitésére nem latott
lehetéséget. Ugyanakkor az elsd fokon megallapitott szabadsagvesztés fegyhaz fokozatat a
masodfoku birdsag a blinszervezetre utalas mell6zése miatt a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan bortonre enyhitette, amelybdl XXI. rendli vadlott Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

A XXII. rendi rendii vadlott 2 rb. csaldst kimerité blincselekményben miikodott kdzre, azonban
ezek koziil az egyik cselekménye a legsulyosabban, a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, 5
évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd csalds biintette volt. A masodfoku birosag
esetében is mellézte a biinszervezetben torténd elkovetésre utalast. Ugy itélte meg, hogy a XXII.
rendi vadlottnak a terhére rott cselekmények szamdhoz, a cselekményekben jatszott szerepéhez
mérten az elsd fokon kiszabott 3 év szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltas eltulzottan
szigoru, ezért a szabadsagvesztést a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan enyhitd szakasz
alkalmazasaval 2 évre, a fegyhaz fokozatot a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan bortonre
enyhitette, amelyb6l a XXII. rendi vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatéd legkorabban feltételes szabadsagra.

A masodfoka birdésag a XXIV. rendii vadlott terhére 9 rendbeli, a XXV. rendti vadlott terhére 8
rendbeli csalast kimeritd csalds-sorozat elkovetését rotta. A velik szemben megallapitott
blincselekmények biintetési tételkerete kedvezobb, mint a XXII. rendli vadlottal szemben
megallapitott biincselekményeké. A XXIV. rendii, valamint a XXV. rendli vadlottal szemben a Btk.
81. § (1) és (2) bekezdés alapjan halmazati biintetést szabott ki, a szabadsagvesztés tartamat a
tételkeret als6 hataraval megegyezd mértékben — 2 évben — allapitotta meg. A XXIV. rendii és XXV.
rendii vadlott biintetlen eldéletére, a cselekményekben betoltott szerepére is figyelemmel a
masodfokl birésag ugy itélte meg, hogy a blintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is
elérhetoek, ezért a kiszabott szabadsagvesztést mindkét vadlott tekintetében a Btk. 85. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése alapjan probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata — a végrehajtas elrendelése esetén — a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan borton,
melybdl a Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon nyilik meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdssége.

Ezen tilmenden mivel a XXIV. rendt és XXV. rendii vadlott a biincselekményeket haszonszerzés
céljabol kovették el, és megfeleld jovedelemmel és vagyonnal is rendelkeznek, ezért mindkét
vadlottal szemben a Btk. 50. § (1)-(2), valamint (3) és (4) bekezdése alapjan 200 napi tétel, 3000 Ft
egynapi tétel 6sszegli, 0sszesen 600.000 Ft pénzbiintetést is kiszabott. A pénzbiintetés meg nem
fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A XXVI. rendii vadlott blindsségét a masodfoku birdsag tovabbi 3 rb. biincselekményben allapitotta
meg, szemben az egyetlen cselekmény elkovetését felrovo elséfoku birosaggal. A masodfoku
birosag a vele szemben els6 fokon kiszabott 1 év 6 honapi — harom évi probaidore felfiiggesztett —
szabadsagvesztés biintetést megfelelonek talalta a biintetési célok eléréséhez. Ezen tilmenden mivel
a XXVI. rendi vadlott a biincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el, és megfeleld
jovedelemmel és vagyonnal is rendelkezik, ezért vele szemben a Btk. 50. § (1)-(2), valamint (3) és
(4) bekezdése alapjan 200 napi tétel, 2000 Ft egynapi tétel osszegii, 400.000 Ft Gsszeget kitevo
pénzblintetést is kiszabott. A pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol a Btk.
51. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsé fokon felmentett a XXVII. rendli vadlott blinOsségét a masodfoku birosag 3 r1b.



blincselekményben allapitotta meg, ezért vele szemben az iranyadoé biintetési tételkereten beliil a
Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan halmazati biintetésiil 1 év 2 honapi — a Btk. 85. § (1) bekezdése
€s (2) bekezdése alapjan 2 évi probaidore felfiliggesztett — szabadsagvesztést szabott ki. A
szabadsagvesztést — a végrehajtas elrendelése esetén — a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan bortonben kell végrehajtani, melybdl a XXVII. renda vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Ezen tulmenden a masodfoku birdsdg, mivel a XXVII. rendii vadlott a
blincselekményeket haszonszerzés céljabol kovette el, és megfeleld jovedelemmel és vagyonnal is
rendelkezik, ezért a Btk. 50. § (1)-(2), valamint (3) és (4) bekezdése alapjan vele szemben 150 napi
tétel, 2000 Ft egynapi tétel 6sszegli, 0sszesen 300.000 Ft-ot kitevd pénzbiintetést is kiszabott. A
pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

A masodfoku birosag attekintette az elsdfoku birdsag egyéb kérdésekben hozott rendelkezéseit is,
ezek koziil a XVII. rendi vadlottal szemben 7.382.000 forint 0sszegre elrendelt vagyonelkobzést
mellézte figyelemmel arra, hogy a masodfok birésag a XVII. rendii vadlottal szemben 3 rb.
blincselekmény alol felment6 rendelkezést hozott.

A XVI. rendii vadlott tekintetében az elséfoku birésag 9.319.884 forint vagyonelkobzast rendelt el,
azonban elmulasztotta annak megindokolasat, hogy az 0sszeget mi alapjan hatarozta meg. A XVI.
rendii vadlott a 261. pontban szerepldé cselekményben bilinsegédként vett részt, a cselekményt
tettesként az I. rendii vadlott valdsitotta meg, az okozott kar 14.819.120 Ft volt, V.I. sértett
kartéritésre iranyuld igényt nem terjesztett eld. A felsorolt koriilményekre figyelemmel nem
allapithatd meg, hogy az elséfokti birésag a 9.319.884 Ft vagyonelkobzas Osszegét milyen
szempontok alapjan allapitotta meg, ezért a feliilbiralatra alkalmatlan rendelkezést a masodfoku
birdsag a Be. 610. §-a alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot e kdrben 1) hatarozat
hozataléra utasitotta.

Az egyes vadlottakat terheld kartérités Osszegeit is sziikséges volt helyesbiteni a masodfoku itélet
rendelkezd részében részletezettek szerint. Az elséfoku birosag tobb maganfél esetében a kartérités
Osszegét tévesen az eldterjesztett igényeknek megfelelden allapitotta meg, és nem volt figyelemmel
az 1dokdzben megtéritett kar mértékére. Mivel az elséfokll birésag minden esetben a tényallasban
feltiintette a megtériilt kar Osszegét, abbol levezethetd volt a meg nem tériilt kar Osszege. A
masodfokl birosdg — amennyiben a peradatok rendelkezésre alltak — minden tényallast kiegészitett
a meg nem tériilt kar 6sszegével, és a kartérités mértékét is ezzel az 6sszeggel azonosan hatdrozta
meg.

A kértérités 0sszegének meghatdrozasanal a masodfokl birdsag figyelembe vette, hogy a megitélt
0sszeg nem terjedhet tal a kereseten a Be. 54. § (7) bekezdése alapjan, illetve az 0j Pp. 342. §-a,
valamint a régi Pp. 215. §-a alapjan. Igy azokban az eseteben, amelyekben a karigény alacsonyabb
volt, mint a meg nem tériilt kar, a masodfoku birésag a karigénynek megfelelden kotelezte az
elkovetoket a kartéritésre.

Sziikséges volt a kartéritésre kotelezettek személyi korének modositdsa azokban az esetekben,
amelyekben a masodfoku birésag felmentd rendelkezést hozott (a XIV. rendli vadlott, valamint a
XVII. rendii vadlott), vagy ellenkezéleg a felmentd rendelkezést modositotta biindsséget
megallapitora (a IX. rendd, a XVII. rendii, a XXVI. rendii, a XXIV. rendli, a XXV. rendt vadlottak
esetében).



A hatalyon kiviil helyezéssel érintett a IV. rendli, valamint a XX. rendii vadlott kartéritésre
kotelezését a hatalyon kiviil helyezd rendelkezésre figyelemmel melldzte.

Az els6 foku birosag elmulasztotta a polgari jogi igénnyel érintett magénfelek pontos lakcimének az
itélet rendelkez0 részében valo feltiintetését. Mivel a sértettek tulnyomo tobbsége zart adat kezelést
kért, ezért a lakcim megjeldlésének elmaradésa alappal nem volt kifogasolhato.

Ugyancsak az elsd fokon felmentett, azonban a mésodfokon biinosnek kimondott a IX. rendd, a
XVII. rendi, a XXIV. rendl, valamint a XXV. rendi vadlott esetében az elsé fokon feloldott zar ala
vételt a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben megjeldlt ingodsagok és ingatlanok vonatkozasaban
fenntartotta az elsdfoku itéletben a zar ala vételt fenntartd rendelkezésekkel azonos feltételek
mellett.

B.Zs. nevii személy nem szerepelt a tényallasokban irt sértettek kozott, ezért a javara szolo
kotelezést a masodfoku birésag melldzte. A tényallas 30. pontjdban irt cselekmény sértettje
B.Sz.M.J. volt, akinek polgari jogi igényét az elsé foku birésag érdemben helyesen biralta el.

Amint arra a Fellebbviteli Féiigyészség atiratdban helyesen hivatkozott téves volt az 1. rendd,
valamint a II. rendli vadlott esetében a hazi Orizetben tolt6tt id6 beszamitdsa a kiszabott
szabadsagvesztésbe oly modon, hogy az els6foku birdsag 3 napi hazi drizetben t6ltott idot tekintett
egy napi szabadsagvesztésnek. Az emlitett vadlottak esetében alkalmazott 1978. évi IV. térvény 99.
§ (3) bekezdése szerint a hazi Orizet beszamitdsa esetén egy napi szabadsagvesztésnek fegyhdz
fokozat esetén Ot nap, borton fokozat esetén négy nap, foghdz fokozat esetén harom nap hazi
Orizetben toltott idd felel meg. Mivel az 1. és a II. rendii vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz volt, ezért a masodfokl birdsag a beszamitast oly
moddon helyesbitette, hogy 6t napi hazi drizetben, illetve blinligyi felligyeletben toltott id6 felel meg
egy napi szabadsagvesztésnek.

A masodfoku birdsag az 1. rendli vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol 2018. év majus ho 15.
napjaig eldzetes letartdztatasban, azt kovetéen hazi drizetben toltott idét az 1978. évi IV. térvény 99.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan tovabbmenden beszamitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birésag a Fovarosi Torvényszék 15.B.311/2015/517.
szamu itéletét valamennyi vadlott vonatkozdsdban feliilbirdlva — a IV. rendli és a XX. rendi
vadlottat kivételével — a biincselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasat, a jarulékos kérdéseket
érintden az I. rendu, a II. rendd, a III. rendd, az V. rendd, a VI. rendi, a VIII. rendd, a IX. rendd, a X.
rendil, a XI. rendi, a XVI. rendl, a XVII. rendi, a XXI. rendl, a XXII. rendi, a XXIV. rendl, a
XXV. rendii, a XXVI. rendii, a XXVII. rendii vadlott tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta. Az elsé foku itéletet az elsé fokon felmentett a XII. rendii, a XV. rendli, a XVIII.
rendil, a XIX. rendl, a XXVIII. rendi és a XXIX. rendil vadlott, valamint a biindsnek kimondott a
XIII. rendii vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte a XI. rendi, a XVI.
rendl, a XXVI. rendl vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan.

A IV. rendi, valamint a XX. rendii vadlott tekintetében a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltség Osszegét a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan minddssze megallapitotta, annak viselésérdl a
megismételt eljarast kovetden az elséfoku birdsagnak kell rendelkeznie.



A blindsnek kimondott a XVII. rendli vadlottat mentesitette a masodfoku eljarasban felmertilt
blniigyi koltség megfizetése aldl figyelemmel arra, hogy a XVII. rendii vadlott és a védo
fellebbezése részben eredményes volt. Egyben megallapitotta, hogy a biliniigyi koltséget a Be. 613. §
(2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az els6- és masodfokon egyarant felmentett a VII. rendi, a XII. rendd, a XIV. rendi, a XV. rendd, a
XVIIIL. rendli, a XXIII. rendli vadlottak tekintetében a masodfoku eljarasban felmertiilt biliniigyi
koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen az elsé fokon hozott felmentd rendelkezéssel szemben a masodfokon
sziiletett blindsség megallapitasa miatt a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése a) pontja alapjan
fellebbezésre jogosult a IX. rendii, a XXIV. rendli, a XXV. rendi, a XXVI. rendi és a XX VII. rendil
vadlott.

A masodfoku itélet ellen az els6é fokon elitélt vadlottal szemben a masodfokon tortént felmentés
miatt a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésének b) pontja alapjan fellebbezésre jogosult a XVII. rendi
vadlott a bilintetés kiszabasat érintden.

A hatalyon kiviil helyezés folytan az elséfoku itélet ellen fellebbezésnek van helye a IV. rendd,
valamint a XX. rend{i vadlottak tekintetében.

A fellebbezést az itélet kihirdetésekor meg nem jelent a IX. rendli, a XVII. rendii, a XXVII. rendi, a
IV. rendii és a XX. rendli vadlottak a masodfoku itélet kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a
Févarosi [télotablan terjesztetik eld.

Budapest, 2018. év november ho 6. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 15.B. 311/2015/517. szam itélete a Févarosi {téltabla mint masodfoku
Birésag 4. Bf. 88/2018/121. szamn itéletében irt valtoztatassal az I. rendd, a II. rendd, a III. rendi,
az V. rendl, a VI. rendi, a VII. rendi, a VIII. rendd, a X. rendi, a XI. rendd, a XII. rend®, a XIII.
rendii, a XV. rendii, a XVI. rendl, a XVIII. rendi, a XIX. rendli, a XXI. rendi, a XXII. rendl, a
XXIII. rendi, a XXVI. rendii, a XX VIII. rendli, a XXIX. rendi a vadlottak vonatkozasaban 2018. év
november ho 6. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. év november ho 6. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



