Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.752/2018/7/11.

Févarosi [tél6tabla a Jegesy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Jegesy Andras tigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Kovatsits Laszlé Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézo: dr. Kovatsits Laszl6 tigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék - 2018. méjus 8. napjan
kelt 31.P.23.485/2017/14/1. szam1 végzésével kijavitott - 2018. aprilis 25. napjan kelt
31.P.23.485/2017/13. szam itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy alperes neve alperes felperes neve
felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal sértette meg, hogy a ... ... -ai kiilonkiadasaban
valotlanul allitotta, hogy a felperes a vezetéi értekezleteken, nyilvanos alkalmakkor a ...
szidalmazza, nyilvanosan partpolitikai allasfoglalasra késztetve a Hivatal dolgozdit.

Megallapitja, hogy az alperes a felperes becsiilet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat sértette meg
azzal, hogy ugyanezen lapszdmban a fenti valdtlan allitast sulyos partpolitikai indittatasa, a
kozalkalmazottakkal szembeni visszaélésnek, tovabba hatalommal vald visszaélésnek mindsitette.

Az alperes tovabba a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat a ... internetes oldalon ...-4n megjelent, ,,..."
cimii cikkben annak valdtlan allitasaval sértette meg, hogy a felperes partpolitikai allasfoglalasra
készteti a hivatal dolgozoit is.

Elégtételadasként arra kotelezi az alperest, hogy a masodfoka itélet jogsértést megallapito
rendelkezését az eredeti kozléssel azonos helyen és modon, kommentar nélkiil tegye kozz¢ a ...
kovetkezd szamaban.

A felperes javara fizetend6 sérelemdij 0sszegét 100.000 (Szazezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Egyebekben az els6foku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 112.000 (Széztizenkétezer)

forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
76.800 (Hetvenhatezer-nyolcszaz) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.



Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 19.200 (Tizenkilencezer-kétszaz)
forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket fizessen meg.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birésag az itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ...

- e szamaban valdtlanul allitotta, hogy a felperes ,akcioiban rendre kiderul szakmai
hozza nem értése is, hiszen okvetetlenkedését mind a févarosi kormanybiztos, mind az
illetékes minisztérium szakmai alapon visszautasitotta".

- ...-i klldnkiadasban valétlanul allitotta, hogy a felperes ,partkatonakkal tlizdeli a hivatalt -
megbizasokkal, kézalkalmazottként, vallalkozéi szerz6désekkel. A vezetbi értekezleteken,
nyilvdnos alkalmakkor a ... és a ... orszaggyltlési képviselbjét szidalmazza, nyilvanosan
partpolitikai allitasra késztetve a hivatal dolgozdit. Ez sulyos partpolitikai indittatasu
visszaélés a kdzalkalmazottakkal szemben. .. ez pedig nem mas, mint a hatalommal val6
visszaélés." Valotlanul allitotta, hogy a felperes ,intézkedéseivel, alsagos é€s sokszor
teljesen felesleges torvényességi észrevételeivel - amelyekrdl ujra meg ujra kiderul, hogy
szakmailag is hibasak - a kerililet szamara jelent6s kerilet és intézményfejlesztéseket
igyekszik megakadalyozni". Valétlanul allitotta, hogy a felperes ... egy torvénytelen
szandéknyilatkozatot nem akadalyozott meg, amivel a ... a kerulet érdekeinek semmibe
vételével egy homalyos hatter( befektetdi csoportnak szolgaltatta volna ki.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6
szemelyiségi jogat azzal, hogy a ... internetes oldalon ...-an megjelent ,..." cimd cikkben
valétlanul allitotta felperesrél, hogy ,partkatonakkal tlizdeli tele a hivatalt, vezetdi
értekezleteken szidalmazza a rivalis képvisel6it, partpolitikai alldsfoglalasra késztetve a
hivatal dolgozoit is, valdtlanul allitotta, hogy felperes a ... fejlesztését masok
kézremlikodésével egy ismeretlen hatter( befektetdi csoportnak akarta ,atpasszolni".
Kotelezte az alperest arra, hogy az itélet jogsértést megallapito fenti részét 30 napon belll
- a felek nevének és perbeli allasanak feltiintetése mellett - kommentar nélkil tegye k6zzé
a ... kdvetkez6 szadmaban.

Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg felperes javara 15 nap alatt 600.000 forint
sérelemdijat, valamint 200.000 forint perkoéltséget, valamint az allam javara - a Nemzeti
Ado- és Vamhatdsag kulon felhivasara - 48.000 forint eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az érdemi dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (késObbiekben: Ptk.)
2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 2:43. § d) és e) pontjara, a Ptk. 2:44. és 45. §-ara, a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdésének a), b), ¢), d) pontjaira, valamint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a sérelmezett irasaiban véleményt
kozolt a felperes munkajarol, mivel a kozlései a bizonyithatosagi teszt alapjan tényallitasként
értelmezhetéek. A vélemény-nyilvanitds szabadsaga egyébként sem feltétlen, a védelem nem
terjedhet ki a tények meghamisitasara. Mivel az alperes felperes altal vitatott kozlései tényallitasok,
ezért a perben az alperest terhelte azok valdsagtartalmanak megfeleld bizonyitasa.



A v - e szamban tett alperesi eldadast vizsgalva alaptalannak talalta a felperes kérelmét a
Lhévjegyén az all ..." - kozlés kapcsan, mivel az koztudomasu tény, hogy a felperes a ... toltott be ...
tisztséget, ezért az allitas nem lehet sért6 a felperesre.

Akként foglalt allast, hogy az alperes val6tlanul allitotta, hogy a felperes ,,akcidiban rendre kidertil
szakmai hozza nem értése is, hiszen okvetetlenkedését mind a fovarosi kormanybiztos, mind az
illetékes minisztérium szakmai alapon visszautasitotta", mivel ezen tényallitdsa valdsagtartalmat az
alperes nem igazolta. Egyetlen olyan esetet sem tudott megjeldlni, amikor a minisztérium a felperes
»okvetetlenkedését" visszautasitotta volna, ... az iigyben tett megkeresésre adott valasza pedig
véleményként, tajékoztatasként értékelhetd.

Az alperes a perben a felperes két szakmai tévedésére hivatkozott, a polgarmester altal kotott
szerzOdés képviselO-testiilet altali felmondhatdsagara, illetve a bizottsdgok tagjainak Osszetételére
vonatkoz6 kérdéskorre, amelyeket vélekedése szerint a korménybiztos eltérd szakmai allaspontja
igazol. Egyéb felperesi szakmai hibat az alperes sem adott eld, marpedig a felperesnek ... 6ta a ...
munkdja soran nyilvanvaléan szamos szakmai kérdésben kellett allast foglalni, sok tervezetet,
eloterjesztést kellett torvényességi szempontbol vizsgalnia. Az alperes altal hivatkozott két eset
kapcsan arra sem vonhatdé megalapozott kovetkeztetés, hogy az ,,akcidiban rendre kideriil szakmai
hozza nem ¢értése is, hiszen okvetetlenkedését mind a févarosi kormanybiztos, mind az illetékes
minisztérium szakmai alapon visszautasitotta", mert ezen allitast is valotlannak talalta. A felperes
felettes szakmai szerve egyetlen alkalommal sem utasitotta vissza a felperes intézkedését, az alperes
részErél felhozott esetekben is csupan mas allaspontot képviselt.

Megallapitotta, hogy a ... .. -1 kiilonkiad4saban alperes ugyancsak valdtlanul allitotta, hogy a
felperes ,,partkatonakkal tlizdeli a hivatalt - megbizasokkal, kozalkalmazottként, vallalkozoi
szerzddésekkel." A polgarmesteri hivatalban ugyanis ... f0 dolgozik, mely létszambdl az alperes
csupan két, korabban az ...-hez kothetd, jelenben is a hivatalban dolgoz6 személyt nevezett meg, és
egy 1lgyvédi irodaval kotott megbizasi szerzddésre utalt, amelynek vezetdje rendelkezett
partkapcsolattal. E harom eset kapcsan azonban nem lehet megalapozottan allitani, hogy a felperes a
hivatalt partkatonakkal tlizdelné tele, ezért ez az allitas is valotlan. A hivatal 1étszamanak 1%-a, és
egyetlen megbizasi szerz6dés nem igazolhatja az alperes e korben tett tényallitasdnak valosagat.

A hirlevélben kozolt valotlan allitasként értékelte azt is, hogy ,, A vezetdi értekezleteken, nyilvanos
alkalmakkor a ... és a ... orszaggytlési képvisel6jét szidalmazza, nyilvanosan partpolitikai allitasra
késztetve a hivatal dolgozoéit. Ez stlyos partpolitikai indittatdsu visszaélés a kozalkalmazottakkal
szemben. ... ez pedig nem mas, mint a hatalommal valo visszaélés." ,

E vonatkozasban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes maga sem tudta megjeldlni, hogy
a felperes a ... milyen mdédon szidalmazta, tovabba a felperes altal a személyére vonatkozoan tett
»arkon kiviili gyepmester" kifejezés sem tekinthetd szidalmazasnak, mivel ennek jelentéstartalma
az, hogy a felperes az alperest a hivatal munkdjaba illetékteleniil, kiviilr6l, jogosultsag nélkiil
beleszolonak mindsitette, ami kétségkiviil negativ értékitélet, de nem szidalmazas. Definialta a
»szidalmazas" kijelentést, mely haragos indulata kifakadast jelent, egyuttal ismertette a szonak a
magyar nyelvben fellelhetd szinonimadit is. Az ,arkon kiviili gyepmester" kifejezést nézve azt
hangsulyozta, hogy az az alperest érzékenyen érinthette, a sz6 negativ kicsengése is egyértelmii,
azonban szidalmazasként nem értékelhetd.

A lefolytatott tantibizonyitas eredményét dsszegezve rogzitette, hogy a tantik nem igazoltak, hogy a
felperes a ... szidalmazna, az alperes szidalmazasaval kapcsolatosan pedig csak megerdsitették azt



az egyébként sem vitatott alperesi hivatkozast, miszerint a felperes 6t ,,arkon kiviili gyepmester"-
ként emlitette a neve hangoztatdsa nélkiil, mely megjegyzés a jelenlevok szamara egyértelmiien az
alperesre vonatkozott.

tanul tanu vallomasabol kiemelte, hogy a tant szerint a felperes tobbszor hangot adott annak a
vélekedésének, hogy az alperes beadvanya oda nem illo, nem a keriilet érdekében jar el, hogy az
alperes nem ért semmihez és jobb lenne, ha nem irogatna és nem beszélne senkivel. Ugyanakkor
értékelte az elsdfoku birdsadg, hogy a tanil nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy felperes a hivatal
dolgozo6it partpolitikai allasfoglalasra késztette volna. A taninak a felperes szakmai munkajaval
kapcsolatos, az alperesi kifogdsokon tilmend kritikaja sem volt.

tanu2 eldadasabol azt talalta 1ényegesnek, hogy a tanu szerint ha a képviselO-testiileti iilésen a ...
részEérol érkezett interpellacid, akkor azt a felperes a torvényességi észrevételeivel akadalyozta, ...
javaslat esetén azonban nem tdmasztott ilyen akadalyt.

tanu3 vallomasat idézve azt emelte ki, hogy partpolitikai allasfoglalasra késztetésnek tartotta a tana
azt, miszerint a felperes eldirta, hogy a képviselo-testiileti tagok rajta keresztiil intézhetnek
kérdéseket vagy kérhetnek segitséget a hivatal vezetditdl, egyéb kifogasolhatdo felperesi
megnyilvanuldst nem adott eld.

tanu4 tanavallomasat értékelve rogzitette, hogy a tobbi tantival azonos nyilatkozatot tett a vezetdi
értekezleten a peres felek kozott tortént megjegyzésekrol, szovaltasokrdl. ... polgarmester altal
eldadottakbol pedig azt jegyezte meg, hogy - véleménye szerint - az alperesnek a hataskorébe nem
tartozo kérései voltak az értekezleteken.

Mindezen tantvallomasok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes a ..., vagy annak
orszaggytlési képviseldjét szidalmazta volna, avagy partpolitikai allasfoglalasra késztette volna a
hivatal dolgozéit. Fentiek igazolasara a felperes facebook bejegyzéseit sem taldlta alkalmasnak.

Az alperes nem bizonyitotta tovabba azon kozlése valosagnak megfeleldségét sem, miszerint a
felperes ,,alsagos €és sokszor teljesen felesleges torvényességi €szrevételeivel - amelyekrdl ujra meg
ujra kideriil, hogy szakmailag is hibasak - a keriilet szdmara jelentds keriilet és intézményfejlesztési
1épéseket igyekszik megakadalyozni." Ugy foglalt allast, hogy az alperes altal hivatkozott harom
esetben tett torvényességi észrevétel mindezek igazolasara nem volt alkalmas. Ismertette a
felperesnek, mint az 6nkormanyzat ...jének feladat- és hataskorét.

Az onkormanyzat koltségvetésének modositasara vonatkozé javaslat-tételi jogosultsag kérdésében
rogzitette, hogy - a felperessel ellentétben - a kormanybiztos akként foglalt allast, hogy a javaslatot
barmely képviselo-testiileti tag eldterjesztheti. Az ... ... sz. épiiletének a ... részére torténd
bérbeadasara vonatkozd alpolgarmesteri siirgdsségi eldterjesztés esetében pedig a kormanybiztos az
utolag beszerzett adatok alapjan a képviselO-testiilet altal megszavazott dontést jogszertinek talalta,
e mellett irta eld, hogy csak a bérbe-adand6 vagyon értéke, a bérleti jog forgalmi értéke vizsgalatat
kovetden hozhaté a késObbiekben dontés, azaz e korben egyetértett a felperes torvényességi
¢észrevételében felhozottakkal.

Kiemelte az els6foku birdsag azt is, hogy az ... egyes épiileteinek az allam részére torténd
visszaadasara vonatkoz6 alpolgdrmesteri eldterjesztést illetéen az ... Minisztériumanak parlamenti
allamtitkara, ... valaszlevelében irtak sem igazolnak a felperes részérél szakmai tévedést. Az
allamtitkar az adott kérdéskorben a sajat véleményét kozolte, mely szerint az épililetek jelen
allapotukban is meghatarozhatok, az épiilet feltlintetési vazrajzokat pedig az Onkormanyzatnak
kellett volna elkészittetnie, amit a felperes is észrevételezett.



A héarom torvényességi észrevételt értékelve kiemelte az elséfoku birdsag, hogy azok egyik esetben
sem voltak feleslegesek, két torvényességi €szrevétel helyességéhez nem férhet kétség, az elsonél
vélelmezhetden tévedett a felperes. Azonban mindebbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a felperes intézményi fejlesztéseket igyekezett volna megakadalyozni. A felperes szakmai
¢észrevételeinek hibas voltara torténd alperesi utalas tehat valdtlan, annal is inkabb, mert a felperes
torvényességi észrevételeinek esetleges szakmailag hibas voltat egyik felettes szerv sem deklaralta.

Megalapozatlan hivatkozast tett az elséfokl birdsag szerint az alperes a felperesi mulasztsra is,
arra, hogy nem emelt térvényességi kifogast a ... évi szdndéknyilatkozattal szemben, amivel a
polgarmester, és mas nem ... képviseldk az ... teriiletét homalyos hatterti befektetoknek adtdk volna
bérbe. A szandéknyilatkozathoz ugyanis semmilyen joghatds nem fliz6dott. Annak esetleges
elfogadésa esetén tovabbi egyeztetések valtak volna sziikségessé, mivel akkor még nem volt ismert
az alpolgarmester ...-ben benyujtott, e targykort érintd eldterjesztése.

Az alperesnek a felperes interpellacidokkal kapcsolatos kovetkezetlen hozzaallasat kifogéasold
eldadasara megjegyezte az elsdfoku birdsag, hogy a felperes ...-i tdjékoztatd e-mailjébdl pontosan
kideriil, hogy a kérdések feltételét korabban is engedélyezte, és ezen a gyakorlaton utobb sem
valtoztatott. Megjegyezte, hogy a ,kérdés intézését" tévesen értelmezték a helyben kialakult
gyakorlat szerint ,,interpellacionak", mely fogalom a ...vel szemben értelmezhetetlen.

Utalt arra is az elséfokdl birdsag, hogy a felperesi keresettel érintett ... oldalon tett alperesi
nyilatkozat megegyezik a Hirlevelekben irtakkal, az Gjabb kozlést, allitast nem tartalmaz, ezért nem
kellett kiilon indokolni az abban foglaltakat.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a kereset targyava tett, a felperes munkavégzésére vonatkozé
valdtlan alperesi kozlések tehat alkalmasak arra, hogy a kiadvanyok és az internetes oldal
olvasoiban a felperes személyével, a szakmai munkajaval szemben a valosagostol eltérd, negativ
értékitéletet alakitsanak ki, a felperes munkdjanak megitélésérdl kialakitott képet hatranyosan
befolyasoljak. A felperesre vonatkozé sérelmezett valotlan allitdsokat jogsértonek talalta, melyek a
kozmegitélés szerint alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyédsoldsara.
Kiemelte, hogy a jogsértés megallapitasanal nem az érintett személy szubjektiv érzését, hanem azt
kellett vizsgéalni, hogy a kozmegitélés alapjan sértének lehet-e mindsiteni a valdtlan tényallitast
(PJD. 2017.4.).

Ertékelte azt is, hogy az alperes személyes ellenszenvvel viseltetik a felperes irant, aki az alperes
beadvanyait, megkereséseit helyteleniti, azonban ez a koriilmény nem jogositja fel az alperest arra,
hogy nagy nyilvanossag elott a felperes szakmai munkdjara vonatkozdan valotlan tartalmu
kozléseket tegyen. A felperes szakmai munkéjat egyébként a felettes hatdsagok ellenérzéseik, azt
torvényességi vizsgalataik soran nem kifogasoltak.

Kiemelte tovabb4, hogy a felperes szakmai munkéjarol megfogalmazhatja az értékitéletét az alperes,
azonban azt véleményeként kell eléadnia, nem tehet valotlan és sértd allitasokat, amelyek a felperes
hatranyos megitélését megalapozzak, €s sértik a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Hivatkozott az els6foku bir6sdg mindezeken tilmenden a Ptk. 2:44. §-a szerint arra, hogy a
koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét sziikséges €s ardnyos mértékben - az emberi méltosag sérelme nélkiil - korlatozhatja. Az
Alkotmanybirésagnak a 7/2014 (II1. 7.) és a 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozataira utalassal kifejtette,
hogy a fokozott tlirési kitelezettséggel bird kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogvédelmet a hamis
tényallitasokkal szemben. A johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a



valosagos értékiik alapjan itéljék meg, amely ugy érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az objektiv
valdsagot kifejezd tényallitdsok, értékelések jelennek meg. A valdsagot meghamisito tényallitasok,
kozlések, amelyek hatranyosan befolyasoljak a személy tarsadalom részérdl megnyilvanuld
értekelését, johirnevet sértenek. Az Alkotméanybirdsag gyakorlatara utalassal fejtette ki, hogy nem
részesithetd védelemben a tények tudatos meghamisitasa.

Az els6fokt birosag mindezekre figyelemmel a jogsértés megtorténtét a Ptk. 2:51. § a) pont alapjan
megallapitotta, ugyanezen jogszabalyi hely c) pontja alapjan kotelezte elégtétel adasaként az
alperest arra, hogy a ... az itélet rendelkezd részét tegye kozzé, tovabba a 2:52. § értelmében
kotelezte 600.000 forint sérelemdij megfizetésére, amelynek 0sszegét mérlegeléssel allapitotta meg
a Fovarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuméanak 1/2013. (VL. 17.) szamt hatarozataval elfogadott
kollégiumi véleménye 7. pontjara utalassal. A sérelemdij mértékét nézve figyelemmel volt a
jogsértés sulyara, annak ismétlodo jellegére, a jogsértd tartalom széles nyilvanossagra hozatalara,
arra, hogy a hirlevelek és az internetes Ujsag nagyobb kozonséget ért el. Allaspontja szerint a
felperesnek a jogsértésbol eredé koztudomast hatranyon tul tovabbi hatrany bekovetkezését nem
kellett igazolnia. (PJD 2017.03.) Mérlegelése szerint 600.000 forint sérelemdijjal kompenzalhaté a
felperest ért személyiségi jogi jogsértés, mely Osszeg egyben alkalmas arra is, hogy a jogsértd
alperest visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastol. Az ezt meghaladd, minddsszesen 800.000
forintot kitevd sérelemdij igényt - mint alaptalant - elutasitotta.

A Polgari Perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (késObbiekben: régi Pp.) 81. §-a alapjan
kotelezte a tilnyomo részben pervesztes alperest a felperes perkoltségének, valamint 48.000 forint
feljegyzett kereseti illetéknek a megfizetésére. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan igényelt ligyvédi munkadijat a 2. § (2) bekezdés alapjan mérsékelte a pertargy
értékkel és az elvégzett ligyvédi munkatevékenységgel aranyban allo 200.000 forint megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte, hogy az
elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatdsaval a masodfoka birdsadg a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el, és marasztalja a felperest a perkdltségeiben.

Jogorvoslati kérelme indokaként eldadta, vagy az els6foku itélet téves, hidnyos, okiratellenes,
megalapozatlan és ellentmonddsos, elsdsorban azért, mert a kereset targyava tett kozlések
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, melyek egy koziigyhoz kapcsolodo politikai vitaban keriiltek
kifejtésre, ezért a felperesnek ezeket tlirnie kell. Az Alkotmanybirdsagnak az 5/2015. szamu
hatarozatara utaldssal adta eld, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga ténykozlések nélkiil
ellehetetleniilne, ilyen médon a ténykozlések is részei az értékitéleteknek.

A keresettel érintett kozlések vélemény mivoltat elsédlegesen az iranyado bir6i gyakorlatra, a BDT.
2012. 2653 szamu eseti dontésében foglaltakra hivatkozva fejtette ki, miszerint az 1n.
bizonyithatdsdgi teszt segitségével lehet allast foglalni arrol, hogy mely kozlés mindsiil
tényallitasnak illetéleg értékitéletnek, véleménynek. Eldadta, hogy az altala tett kozlések
megalapozottan, kelld koriiltekintés és gondossag mellett nyertek megfogalmazast, a felperes
személyének  megitélésében pedig semmiféle valtozast nem  eredményeztek. Az
Alkotmanybirésagnak a 13/2014. (IV. 18.) és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataira utaldssal adta eld,
hogy kétség esetén a kozlést véleménynyilvanitasként kell értelmezni, tovabba a koziigyekre
vonatkozo értékitéletek fokozott alkotmanyos védelmet élveznek.

Masodsorban eldadta, hogy a keresettel érintett kozlések egy politikai vita keretében keriiltek
megfogalmazasra, melyben egy felperessel kapcsolatos koziigy koriilményeinek a megvitatasa



tortént. A felperest, mint a koziigyben ¢érintett személyt kozszereploként magasabb tlirési
kotelezettség terheli.

A Ptk. 2:44 §-ara, a kozéleti szerepld személyiségi jogainak rendelkezéseire, az Alkotmanybirdsag
36/1994. (VL. 24.), valamint a 7/2014. (II. 7.) hatarozataira, és a Fd&varosi Torvényszék
70.P.20.414/2015/9. szamu dontésére, az iranyadd biroi gyakorlat korében az EBH 2006. 1397.
szamu, ¢s a BDT. 2000 237. szamu eseti dontésekre, valamint a jogirodalmi allasfoglaldsra utalassal
fejtette ki, hogy az altala tett kozlések koziigyek kapcsan kerliltek megfogalmazasra, és ezeket a
személyével kapcsolatos nyilatkozatokat a felperesnek sokkal tadgabb kdorben kell elviselnie, mintha
nem lenne kozszerepld. Nem tartotta kétségesnek, hogy a sérelmezett kozlések, mar csak a koziigy
mivoltukbol fakaddan sem sérthetik a felperes személyiségi jogait. A keresetben sérelmezett
nyilatkozata ugyanis még azon a hataron beliil marad, amelyet a felperesnek el kell viselnie. Az
altala eldadott véleménynyilvanitas egyébként is aranyos volt a kozléssel elérni kivant céllal.
Valotlan tényallitas a részérdl nem keriilt megfogalmazasra.

Az alperes a fellebbezésében harmadrészt, a kozlés tartalmanak valddisagat érintden azt adta eld,
hogy - bar elsédlegesen vélemény-nyilvanitasnak tartja a részérdl egy politikai vita keretében
eldadottakat - amennyiben azok mégis tényallitasként értelmezhetdek, tgy valosak, megfeleld
ténybeli alappal rendelkeznek. A kozlései valosagnak megfelel0ségét pedig az eljaras soran
meghallgatott tanuk vallomasaval latta igazoltnak. Idézte a jogorvoslati kérelmében tanul, tana2,
tanu3, tanu4, valamint ... altal eldadottakat, melyeket allaspontja szerint az els6foku birdsag
tévesen értékelt. A tanik ugyanis egyértelmiien igazoltdk, hogy 6t a felperes szidalmazta, ezért az
els6fokl birdsdg ezzel ellentétes indokoldsa iratellenes. Tévesen foglalt allast a ,,partkatonakkal
tlizdeli tele a hivatalt" kitételt illetéen is, megalapozatlan ugyanis az a hivatkozas, hogy pusztan
szamszer(l aranyt nézve lenne vizsgalhatd az altala hivatkozott személyek szama. A hivatal 6ssz-
létszamaba ugyanis beletartoznak példaul a portasok, a fizikai alkalmazottak, az eldéadok is, akik
nem toltenek be vezetd poziciot, a hivatal arculatat nem Ok jelenitik meg. Mindezek értelmében
helytelen az els6fokt birosag kovetkeztetése a ,,partkatona" kitételt illetden is.

Allaspontja szerint részben téves az elsdfok(l birosagnak az itélete 11. oldalan kifejtett azon
indokoldsa, miszerint a harom toérvényességi észrevétel ne alapozhatnd meg azt a véleményét, hogy
a felperes a felesleges okvetetlenkedéseivel neki nem tetszé intézményi beruhdzasokat probalt
megakadalyozni.

Eldadta, hogy a felperes altal eszkozolt torvényességi észrevételekrdl a véleményét fejtette ki,
melyeket megfeleléen aldtamasztanak a felperes 4altal tett jognyilatkozatok. Jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy soha nem hasznalt a felperessel szemben a személyét sértd, megalazo
kijelentéseket. A johirnév sértéssel kapcsolatban utalt a jogszabalyi rendelkezésre, a jogirodalmi
elézményekre, melyek kapcsan az itélkezési gyakorlat a jogellenesség megallapitasa korében a
kozfelfogasnak tulajdonit meghatdrozé jelentdséget, vagyis azt kell vizsgalni, hogy az adott
tényallitas alkalmas-e arra, hogy a sértett megitélésén csorba essen. Hatarozott allaspontjaként adta
eld, hogy az altala kozoltek nem voltak alkalmasak a felperes johirnevének a megsértésére, arra,
hogy neki sérelmet, vagy hatranyt okozzanak, a megitélését kedvezdtlen iranyba befolyasoljak. Ha
¢s amennyiben az altala kozoltek mégis johirnév sértésre alkalmasak lennének, akkor sem valosult
meg a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglalt torvényi kdvetelmény.

Kiemelte, hogy jogsértés és megallapithatd személyiségi jogi sérelem hianyaban indokolatlanul
keriilt sor a felperes keresetének torténd helyt adasra, a személyiségi jogi jogsértések objektiv
jogkovetkezményeinek alkalmazésara.



Részletezte a sérelemdij korében iranyadd szempontokat altalanossagban, ¢€s akként vélekedett,
hogy a jelen esetben a sérelemdij megallapitdsanak a torvényi feltételei is hidnyoznak, vagy
legalabbis az elséfoku birosag altal megallapitott Osszeg tovabbi mérséklése indokolt.
M¢éltanytalanul sulyosnak tekintette a terhére ezen a cimen megéllapitott 600.000 forintot, mely
ellentétes a Févarosi {tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (V1. 17.) kollégiumi véleményének
7. pontjaban irtakkal.

Ha ¢és amennyiben mégis jogsértés tortént a részérél, az kiemelkedd sulyunak végképp nem
tekinthetd.

Téves tovabba az az els6foku itéleti érvelés, hogy orszdgos forumokon keriiltek volna kozlésre a
részérol felhozottak, mivel azok csak a keriileti lakosok érdeklddésére tarthattak szamot.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy kiilondsebb logikai dsszefiiggés €és a konkrét ligyre vetitett
hivatkozasok nélkiil, csupan a jogirodalomi, bir6ésagi, valamint az alkotmanybirdsagi hatarozatok
ismertetésével allitotta Ossze az alperes a fellebbezését, melyben semmilyen 0j érvanyag nem
szerepel.

Allaspontja az, hogy az els6foku birdsidg pontosan meghtizta a vélemény-nyilvanitds hatarait,
melyeknek az alperesi fellebbezés nemhogy nem mond ellent, hanem aldtdmasztja azt. Azért is
minden alapot nélkiilozé az alperesnek az a vélekedése, hogy a kozléseit véleményként kell
értékelni, mivel a fellebbezésében 6 maga beszél ,,a kozlés tartalmanak valodisagardl”, igy sajat
maganak is ellentmond. Mindezek alapjan az elsdfokl birésag helyesen végezte el az elhatarolast,
¢s alappal kovetkeztetett az alperesi kijelentések ténykozlés voltara.

Az alperes masodlagos fellebbezési hivatkozdsaval szemben kiemelte, hogy az elséfoku itéletben
rogzitésre keriilt az, hogy miként kell megitélni a kozéleti vita keretében tett kozléseket. Ez esetben
sem allapithatd meg, hogy az alperes altal egyébként Osszefiiggésteleniil hivatkozott birdsagi
dontések és jogirodalmi allaspontok ellentmondananak az elséfoku birdsag altal meghatarozott és az
iigyben kovetkezetesen alkalmazott mércének. Ugyanakkor nem részesiil védelemben a tények
tudatos meghamisitasa.

A harmadlagos alperesi fellebbezési hivatkozasra, miszerint a vitatott kozlés fedi a valdsagot
eldadta, hogy az els6foku birosidg az egyes tényallitasok tekintetében kiilon-kiilon, és a felek
nyilatkozatai, valamint a tanubizonyitds eredményét értékeld tevékenysége kapcsan adott szamot
arrol, hogy az alperesi kozlések miért tekinthetéek valdtlannak. Ilyen részletesen feltart tényallas
nem tdmadhatd megalapozottan pusztan azzal, hogy ,,a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzoket az
els6fokl birosag tévesen értékelte". Az alperes nem fejtette ki, hogy miért helytelen a tamil tant
el0adasat értékeld biroi allaspont.

A hivatal dolgozoinak létszama és az alperesi hivatkozasok kozotti ,,orditd szakadék" pedig
indokolatlannd teszi annak tiizetesebb elemzését, hogy az alperes altal hivatkozott személyek
mennyiben hatdrozzak meg a polgarmesteri hivatal arculatat. Az alperes a részérdl emlitett 3
torvényességi észrevétel kapcsan is ados maradt az allaspontjanak az ismertetésével, mely a
fellebbezését ugyancsak megalapozatlanna teszi.

Vitatta tovabba azt a fellebbezési hivatkozast, hogy az alperesi tényallitdsok ne lennének alkalmasak
az 6 jO hirmmevének a megsértésére, mellyel kapcsolatban rendkiviill sérelmesnek ¢és
megalapozatlannak vélte, hogy a vitatott kozlések nem befolyasoltdk volna a személyérol kialakult



kozfelfogast. Az alperes ugyanis Budapest ... keriiletének legismertebb politikusa, orszaggytlési
képviseld, korabbi polgarmester, ezért kijelentéseinek kozvélemény-formalé hatdsa semmiképen
sem vonhat6 kétségbe.

A jogsértést - az alperessel ellentétben - azért is kiemelkedd sulyunak vélte, mivel a sérelmes
kozlések a ... internetes oldalan is megjelentek, mely nyilvanvaléan egy orszagos forum. Eldadta,
hogy egy .. esetében a pusztdin helyi szinten megvalosuld valotlan kozlés is kiemelkedd
jogsértésnek mindstil.

Az alperes fellebbezése tulnyomo részben alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdésének keretei kdzott csupan a jogorvoslati kérelemmel
tamadott rendelkezéseket vizsgalta, fellebbezés hianyadban nem érintette a felperesi keresetet kisebb
részben elutasitd elséfoku itéleti dontést.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az els6foku birdsag azon meggy6zddését, miszerint az alperes a
felperes munkéjara vonatkozdan tényallitasokat kozolt. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban
ramutatott arra, hogy a véleménynyilvénitas tartalmazhat tényallitast, mivel ténykozlések nélkiil a
véleménynyilvanitas is ellehetetleniilne. [34/2017. (XII. 11.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat]

Az alperes, mint Budapest ... keriiletének korabbi, a ... (késébbiekben: ...) partjanak tagjaként
delegalt polgarmestere, a perrel érintett kiadvany megjelenésének idOpontjaban orszaggytilési
képviseléje bekoszontdjével megjelent "... cimi, 4altala szerkesztett kiadvany célja, hogy a
kertiletben a ... altal kordbban elinditott, a kormany biralataval foglalkozo, Onkormanyzati
hirlevélben irtakat hiteles tajékoztatassal ellensulyozza. Az id6szaki kiadvany felelds kiadodja a ... ...
kertileti szervezete.

A felperes, aki ...-a 6ta a Budapest ... keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak ..., a
hirlevél ... els6 szamaban, a ...-i kiillonkiaddsdban, valamint a ... honlapon megjelent, az el6bbi
cikkekkel tartalmaban azonos 6t érintd alperesi kozléseket sérelmezte a perben.

Egyetért azzal a megallapitassal a Févarosi [tél6tabla, hogy a peradatok azt tamasztjak ala, hogy az
alperes ellenszenvvel viseltetik a felperes irant, helyteleniti a felperes intézkedéseit, ez azonban nem
lehet akadalya annak, hogy az alperes nyilvanossagra hozhassa a kézszereplo felperessel szemben, a
szakmai munkdjat, tevékenységét érintd véleményét. A felperes a keriilet ... olyan kdzfeladatot
ellatdé személy, akinek a tevékenységét érintden a szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel. A
felperes maga adta eld, hogy a polgarmesteri hivatal vezetdjeként a kozligyek szabad megvitatdsa
soran a polgarmesteri hivatal mukodésének kritikaja keretében fokozottabban kdételes tirni a
biralatokat.

A koziigyek gyakorlasaban részt vevd személyek védelmében a vélemény-nyilvanitas
szabadsaganak sziikebb kori korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol fakado
alkotmanyos kovetelményeknek. {7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat [17.] bekezdése} Az
Alkotmanybirésag a kozszereplok biralhatosagaval kapcsolatos kérdéskorben, korabbi hatarozataira
utalassal kifejtette, hogy fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a
koziigyekre vonatkoz6 vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak ¢és
felfokozottak. ,,A demokratikus jogallam allami és dnkorményzati intézményeinek szabad biralata,
mukodésiik, tevékenységiik kritikaja - még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajaban torténik is -
a tarsadalom tagjainak, az allampolgdroknak olyan alapvetd alanyi joga, amely a demokricia
Iényegi eleme"



A Ptk. 2:44 §-a értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szereplé ezen megnyilvanulasainak védelmét a sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja.

Az els6 fokon eljart birosag a mérlegelést nem megfeleléen végezte el.

A demokratikus jogéllam intézményeinek szabad birdlata, miikddésiik, tevékenységiik kritikaja tehat
az allampolgarok olyan alanyi joga, ami a demokricia Iényegi eleme. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a tények meghamisitasira nem vonatkozhat az alkotmanyos
védelem.

Az EJEB esetjogabol kitlinben a partpolitikai vitdkon tul a kozosséget érinté kérdések
megvitatdsanak szabadsagat kiilonos erdovel védi a vélemény-nyilvanitasnak az Egyezményben
biztositott joga. (Thorgeirson kontra Izland)

Amennyiben a megszolalds hivatalos személyekre vonatkozik, a hivatalos személyek
tliréskiiszobének emelkednie kell. Ugyanakkor a kozhatalmat gyakorld személyek korében
kiilonbséget kell tenni a politikusok és a kdzszolgak kozott, de az utdbbiak esetén is tagabban kell
értelmezni a kritika lehet6ségét a kozszolgalati tevékenységiikkel Osszefiiggésben.

Mindezek alapjan rogzithetd, hogy nem megfelelden értékelte az elséfoku birdsag azt, hogy a
perbeli kozlések kozosséget érintd kérdésekben hangzottak el, nem tulajdonitott sulyahoz mért
jelentdséget annak, hogy az alperes a ... tevékenységével Osszefliggésben birdlta a sérelmezett
cikkekben a felperest. Mindezek mellett kétségteleniil figyelemmel kellett lenni az alperesi kiadvany
jellegére, céljara is.

(1) A felperes altal sérelmezett konkrét alperesi kozlésekre kitérve, a felperesi kereset elsdként azt a
kitételt tamadta, miszerint ,,ezekben az akcidiban rendre kideriil szakmai hozza nem értése is, hiszen
okvetetlenkedését mind a fovarosi korméanybiztos, mind az illetékes minisztérium szakmai alapon
visszautasitotta." A felperes szakmai munkdjat mindsitd kritika olyan vélemény-nyilvanitas, amely
olyan vékony ténybeli alappal bir, igy nem teszi jogellenessé az alperesi értékitéletet. Két esetet
emelt ki az alperes ezen allitdsa aldtdmasztasara, egyrészt az ... szerzédésének a felmondasat érintd
ligyet, masrészt a koltségvetésrdl sz6lo rendelet modositdsara vonatkozd, a képviseld-testiileti {ilés
Osszehivasanak kezdeményezésével kapcsolatos javaslatot. Minkét esetben alaptalannak bizonyult a
felperes torvényességi €szrevétele a kormanyhivatal allasfoglalasaval igazoltan. Ezekrol az esetekrol
levonni azt a kovetkeztetést, hogy ,rendre kideriil a szakmai hozza nem értése", némiképpen
eltilzott, azonban a munkdjaval kapcsolatos kérdéseket érintden a kozszerepld felperesnek tlirnie
kell a részben igaztalan, de vékony ténybeli alappal rendelkez6 kritikat is.

Kiemeli a F6vérosi {tél6tabla, hogy a személyiségi jogi per kereteit nyilvanvaléan meghaladija a ...
szakmai munkajanak értékelése. A masodfokl birosdg a személyiségvédelmi per keretében nem
vizsgalddhat a kérdéses kozigazgatasi ligykor részletkérdéseiben.

2) A ,.." kiadvany ... kiilonszamaban kozolt ,,partkatonakkal tiizdeli tele a hivatalt -
megbizasokkal, kozalkalmazottként, vallalkozoi szerzodéssekkel" - kitételt vizsgalva az itélotabla
azt emeli ki, miszerint az, hogy valaki ,,partkatonanak" mindsiil-e vagy sem, a bizonyithatosagi teszt
elrendelésének eredményeként vélemény-nyilvanitds, objektive nem igazolhatd szubjektiv
kategoria. Ugyanakkor név szerint megnevezett olyan dolgozokat az alperes, akik az ... kdthetéek
valamely tevékenységiik révén, igy a vélemény-nyilvanitas nem lehet alaptalan. A dolgozoi
létszamnak jelentOséget tulajdonitd, és egzakt szamadatokat vizsgald elséfoku itéleti érvelés
azonban nem foghat helyt, melyre megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében az alperes.



(3) ,,A vezetdi értekezleteken, nyilvanos alkalmakkor a ... és a ... orszaggytlési képviseldjét
szidalmazza." A felperes altal sem vitatott, hogy vezetdi értekezleteken az alperest ,,arokszéli
gyepmesternek" tituldlta. A kozlés tartalmi értékelésétdl fliggetlenill, azt az alperes érezhette
szidalmazasnak - mely lehet egyéni érzékenység, szubjektiv megitélés kérdése - azonban az is
kétségtelen, hogy a kifejezés hasznalatat illetden az alperes a véleményének adott hangot.

A felperes ugyanakkor tagadta, hogy a ... barmikor szidalmazta volna, ilyen esetrdl a tantik sem
szamoltak be, sem tanu3, sem .... Ezért az egyben valotlan és sértd tényallitas is.

(4) A ,nyilvanosan partpolitikai allasfoglalasra késztetve a hivatal dolgozoéit" - alperesi kozlés a
perben lefolytatott tanubizonyitas eredményeként megallapithatoan valdtlannak bizonyult, és kétség
kiviil sérté a felperes személyére nézve, akinek hivatalvezet6ként, a mindennapi munkéjaval
szemben tamasztott alapkovetelmény a partsemlegesség.

(5) ,,Ez sulyos partpolitikai indittatast visszaélés a kozalkalmazottakkal szemben - ez pedig nem
mas, mint hatalommal valé visszaélés." - kitétel véleményként értelmezhetd. Miutdn azonban a
vélemény alapjat képezo allitas valdtlan, a ténybeli alapot nélkiil6zo, a felperest kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté vélemény-nyilvanitads sérti a felperesnek a becsiilet védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogat. A felperes a keresetét a johirnevének a megsértésére alapitotta, azonban a biroi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy személyiségvédelmi perben nem bir jelentéséggel a jogcimhez
kotottség, ezért a Févarosi [tél6tabla a fenti kozlés becsiiletsérté voltat arra iranyuld kérelem nélkiil
is megallapitotta.

A Ptk. 2:43. §-a kimondja, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
d) a becsiilet és a johirnév megsértése;
A Ptk. 2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valo jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

Figyelemmel volt e korben a masodfoku birosag arra is, hogy a felperesnek ... nincs lehetdsége arra,
hogy a nyilvanossaghoz forduljon.

(6) ,,Intézkedéseivel, alsagos és sokszor teljesen felesleges torvényességi észrevételivel - amelyekrol
ujra meg Ujra kideriil, hogy szakmailag is hibasak - a keriilet szadmara jelentds kertilet- és
intézményfejlesztési 1épéseket igyekszik megakadalyozni (pl. a ... kotott sokrétii egytittmiikodési
megallapodast, vagy a magyar és a ... kormany altal kotott szandéknyilatkozat alapjan létesitendd
hagyomanyos ... orvoslasi kozpont tigyét emlithetem.)"

Az elséfoku birosag kifejtette ezen kozléssel kapcsolatban, hogy az ... ... szdmu épiiletének a ...
részére torténd bérbeadasara, valamint a teriilet egyes épiileteinek az allam részére torténd
visszaaddsara vonatkozd alpolgarmesteri eldterjesztés kapcsan sziiletett felperesi torvényességi
¢szrevétel nem tekintheto felperesi szakmai tévedésnek.

A vizsgalt kozlés a Fovarosi télétabla allispontja szerint kétség kiviil negativ megfogalmazas,
azonban - az elséfoku birosag indokolasaval ellentétben - megengedett ténybeli alappal bird
vélemény, melyet a fokozott tlirési kotelezettsége alapjan a felperesnek el kell viselnie. Az alperes



meg is jelolte, hogy konkrétan milyen intézményfejlesztések megakadalyozasara gondolt, ezért a
kozlés vélemény mivoltabol eredden alapos az e kdrben elbterjesztett alperesi fellebbezés.

(7) ,,Nem akadalyozta meg viszont azt a valoban teljességgel torvénytelen ... szandéknyilatkozatot,
amellyel a ... a keriilet érdekeinek semmibe vételével egy homalyos hatteri befektetdi csoportnak
szolgaltatta volna ki."

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az e korben sérelmezett alperesi megfogalmazas valos
tényallitds, amelyet tandl tantvalloméasa megfelelden aldtdmaszt. Ez esetben a ... észrevétel
ellenére szavazta meg a képviselO-testiilet az eldterjesztést. Tévedett tehat az els6foka birdsag,
amikor ezen ko6zlés johirnév-sértd voltat megallapitotta.

Tekintettel arra, hogy a masodfokl birdsag az alperes fellebbezését tulnyomo részben alaposnak
talalta, ezért indokolt volt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) €és c) pontjai szerinti elégtételadas
elrendelésére vonatkozo dontés megvaltoztatisa is, mivel a megallapitott személyiségi jogi
jogsértésekkel Osszefiiggésben az elégtételadas nem mell6zheto.

A felperes a perben a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij iranti igényét koztudomasu tényekre
alapitotta. E korben azt adta eld, hogy az alperes altal szerkesztett kiadvanyban, és az internetes
organumban rola kozoltek leromboljak az eddigi politikai és szakmai palyajat. Az alperesi
kozlésekkel kapcsolatban telefonon, e-mailben, és személyesen is sokan kérdére vonjak a perbeli
esettel Osszefliggésben, gyakran magyarazkodasra kényszeriil. A perbeli cikkek alapjan kialakult
helyzet az oka, hogy fokozott idegi fesziiltségben ¢€l, nehezen dolgozza fel a torténteket.

A felperes altal hivatkozott hatranyok alapjaként megjelolt kozlések dontd részben nem bizonyultak
jogsértének, igy a Fovarosi [tél6tabla a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak mérlegelése alapjan
a Févarosi [télétabla Ggy itélete meg, hogy 100.000 forint az az Osszeg, amely a felperest a
rendelkezd részben megallapitott személyiségi jogi jogsértésekkel okozati Osszefiiggésben
megfelelden karpotolja az elszenvedett sérelmekért.

Mindezek értelmében a mésodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott
részét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

Az alperes jogorvoslati kérelmének torténd részbeni helytadds maga utdn vonta az elséfoku
pernyertesség aranyanak valtozasat is. A masodfoki dontés eredményeként mindkét fokt
pernyertesség-pervesztesség aranyat az itélétabla mérlegeléssel a felperesre terhesebb 80%-20%-
ban hatarozta meg.

A régi Pp. 81. § (1) bekezdése, a részleges pernyertesség szabalyai értelmében kotelezte a felperest
a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésének keretei kozott,
ugyancsak mérlegeléssel megallapitott 112.000 forint + afa egyiittes elsé és masodfoku perkdltség
megfizetésére.

Az Illetékekrol szolo XCIII. torvény 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott kereseti,
¢s a torvény 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték egyarant 48.000 forint, mivel az
elséfoku eljarasban a pertargy érték 800.000 forint, mig a masodfoku eljarasban 600.000 forint volt.
A mindosszesen 96.000 forint egylittes elsd- ¢és masodfoku illetéket a pernyertességiik-
pervesztességiik ardnyaban viselik a felek. A felperes 76.800 forint, mig az alperes 19.200 forint
allamnak jar¢ illeték megfizetésére koteles.
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