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A Févarosi tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes neve... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt ....) I. rendii, az Il.rendi alperes neve. ... II. rendi alperesek ellen szerzddés
részleges érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017.
januar 18. napjan meghozott 5.G.40.769/2017/15. szamu itélete ellen a felperes részérol 17.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii alperesnek 45.000
(Negyvenotezer) forint + afa, valamint a II. rendi alperesnek 45.000 (Negyvenotezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét — melyben a 2008. januar 28-an a II. rendi alperes
jogelddjével (... Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag) kotott, kdzjegyzoi okiratba foglalt CHF-
alapti kolcsonszerzddés 4.6. pontja tisztességtelenség miatti semmissége megallapitasat kérte az
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(Rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja alapjan — elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek egyiittesen 12.700 forint perkodltséget.

Nem osztotta az alperesek azon védekezését, hogy a keresettel tamadott szerzodési feltétel a rPtk.
209. § (5) bekezdése szerinti, jogszabaly eldirasdnak megfelelden meghatarozott, ennek
megallapitdsara ugyanis az 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése nem ad
alapot. A bank a kolcsonszerzodés III.2. pontjaban tajékoztatasi kotelezettséget vallalt, az
elszamoléas gyakorisdga ¢és modja nem a rPtk. vagy a rHpt. valamely konkrét rendelkezésébdl,
hanem sajat vallalasabol kovetkezd kotelezettség. Jogszabalyi korlatozds hidnyaban érdemben
vizsgalta, hogy a keresettel tamadott kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontja szerinti
tisztességtelenségi ok fennéllta folytdn semmis-e. Allaspontja szerint a felek azon megéllapodasa,
hogy a szerzddés alapjan fennallo tartozds mindenkori Osszegének igazoldsa szempontjabol
elfogadtak a banki nyilvantartasok Osszegét, nem tartalmaz olyan kikotést, hogy a pénziigyi
intézménynek kizarolagos jogaban allna annak megallapitasa, az adds teljesitése szerzddésszeri-e,
igy a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zés nem allapithatd meg.

A bizonyitasi teher megforditdsara vonatkozé felperesi érvelésre kifejtette, ha a felek kozjegyzoi



okiratba foglaltan kotnek kolcsonszerzodést, és abban részletezik az atvett 6sszeg visszafizetésének
madjat, hataridejét, akkor az okirat — feltéve, hogy az egyéb tartalmi és alaki kdvetelményeknek is
megfelel — végrehajtasi zaradékkal lathato el. Ha az okiratbol kitlinik, hogy mely idépontig kellett
teljesiteni, és az eredménytelentiil telt el, a birdi gyakorlat szerint a teljesitési hatarido leteltét tovabbi
kozokirattal nem kell igazolni, az okirat zaradékolhat6. Amennyiben viszont a végrehajtas
feltételének bekovetkezte nem kothetd egy konkrét hatarnaphoz, meghatdrozott hataridé elteltéhez,
ugy a feltétel bekovetkezését kiilon kozokiratnak kell tartalmaznia, igy ha a hitelez0 az ados
szerzddésszegése esetén a jogviszonyt felmondja, ez az ados tartozasat esedékessé teszi, viszont a
felmondasnak is kozjegyzOi okiratba foglaltan kell megtorténnie, ezen feltétel teljesiilése esetén
pedig a kozjegyz6i okirat zaradékolhatd, végrehajthatd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
kozjegyz0i okirat zaradékolasanal a birosag kizardlag azt jogosult, illetve koteles vizsgalni, hogy az
okirat tartalmilag és alakilag megfelel-e a az 1994. LIII. térvény (Vht.) 13. §-a, valamint a 21. §-a
szerinti feltételeknek. A teljesités vizsgalat targyat nem képezheti, ugyanakkor az addsnak
lehetdsége van a végrehajtonal azt bejelenteni, illetve ha ez nem vezet eredményre, végrehajtasi pert
inditani. A fenti szabalyozasbol kovetkezden a kdlcsonszerzédés azon rendelkezése, mely szerint az
ados a fennalld tartozésa tekintetében a bank e célra szolgdlod nyilvantartdsainak aldveti magat, a
végrehajthatosag elrendelése szempontjabol szamara hatrannyal nem jar, a kdlcsonszerzédés ennek
hianyaban is zaradékolhato, a kozjegyz6i okiratba foglalas ténye jar azzal, hogy marasztaldsi per
meginditasa helyett a pénzintézet kérheti a zaradékolast. A Kuria a Pfv.21.783/2016/5. szamu
itéletében kiemelte, tisztességtelen lenne, ha a pénzintézet ok nélkiil haritana 4t a bizonyitasi terhet a
fogyasztora, a perbeli esetben azonban ez nem allapithaté meg. A végrehajtasi zaradékolas alapja
valoéban a bank kozlése a tartozas Osszegérdl, de ez vita esetén nem tobb mint a nyilatkozata, a
végrehajtas megsziintetése iranti perben nem a vitatott szerzodéses rendelkezés hatarozza meg a
bizonyitasi terhet, hanem az 1952. évi III. torvény (rPp.) rendelkezései. A végrehajtasi perben a
bizonyitas az altalanos szabalyok szerint alakul, a rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a pert inditd
adost terheli annak igazoldsa, hogy nem vagy nem a kimutatott 0sszeggel tartozik, mindezért a
tamadott kikotés nem titkozik a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba.

A banktitok sérelme korében az elséfoku birdsdg megéllapitotta, a kolcsonszerzodés kozjegyzoi
okiratba foglaldsa soran a kozjegyzO tajékoztatta a feleket a kozvetlen végrehajthatosag
lehetdségérdl, a felmondas kozjegyz0i okiratba foglalasa az 1991. évi XLI. torvény (Kjo. tv.) 112. §-
an alapul, a ténytantsitvany kiallitasaval vagy a felmondas kozokiratba foglaldsaval a bank a
felperes banktitokhoz fliz6d6 jogat nem sérti; egyébként annak fennallta sem eredményezne
érvénytelenséget, mert ahhoz jogszabaly a keresetben allitott jogkdvetkezményt nem flizi.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, a keresetének
torténd helyt adast kért.

Allaspontja szerint az itélet a rPp. 221. § (3) bekezdésébe iitkozik, mert az indokolasa formalis, az
érvénytelenségre vonatkozo allitasai tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozassal alatimasztottan nem
tartalmazza.

Erdemben tévesen vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsag a kereset alaptalansagara. A tamadott
kikotésben a felperes alavetette magat a bank altal vezetett konyvekben és nyilvantartdsokban
foglalt adatoknak, ezaltal lemondott arr6l a lehetdségrdl, hogy vita esetén kétségbe vonja a tartozasa
Osszegét, a bank pedig jogosult a sajat nyilvantartdsai alapjan meghatarozott kovetelés Gsszegét
kozjegyz0 altal kozokiratba foglaltatni. Az utobbit végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni, mely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes végrehajtasi per meginditasara kényszeriil, ahol a rPp. 164. §
(1) bekezdése alapjan bizonyitania kell, hogy a kovetelés részben vagy egészben megsziint.
Fészabalyként viszont a bankot terhelné a kovetelés pontos Osszegének a bizonyitasa a felperessel
szemben inditott perben, mindezért a sérelmezett kikotés alkalmas a bizonyitasi teher
megforditasara, mely a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint tisztességtelen. A vitatott kikotés



a bank nyilvantartasat tekinti egyediil hitelesnek, és feljogositja a bankot arra, hogy kizardlag a sajat
konyvei alapjan allapitsa meg, a teljesités szabalyszerli-e, elzarva ezzel a felperest azon egyeztetési
folyamatbol, amelynek célja vita esetén annak tisztdzasa, hogy szerzddésszerlien teljesiti-e a
kotelezettségeit, mindezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba {itkdzEs is fennall.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy sem a kozokiratba foglalt felmondas, sem a kolcsonszerzddés
nem felel meg a Vht. feltételeinek, mert a kolcsonszerzodés kozokiratba foglaldsa idopontjaban a
kolcson folyositdsara még nem keriil sor, ezért nincs tartozas, a kozokiratba foglalt felmondas pedig
csak a célzott nyilatkozat megtételét, esetleges kézbesitését alkalmas igazolni, a jogszertiségét nem.
A felmondassal lejartta tett tartozas Osszegére és a felmondasrol szolo értesitésre is kiterjedd
ténytanusitvany csak a kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddés vitatott pontjaval egyiitt képes
teljesiteni a zdradékolas Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételét. A ténytanusitvany tartalmahoz
a sérelmes kikotés hidnyadban nem fiizOdne a rPp. 195. § (6) bekezdése szerinti bizonyitd erd, csupan
azt tanusithatna, hogy a hitelez0 a szerzddést felmondta és az kozlésre keriilt, a szerzodés
megsziinését azonban nem.

Véleménye szerint a felperes a vitatott kikdtésben arra vallalt kotelezettséget, hogy a mindenkori
tartozasa mértékére a bank nyilvantartasai alapjan késziilt kdzjegyzoi ténytanusitvanyban foglaltakat
fogadja el, még azt megelozden, hogy a kdolcson folyodsitasara sor keriilt volna és egyaltalan
tartozasa keletkezett volna; elére elismerte, hogy a jovoben barmikor fennallo tartozdsa 0sszege a
bank nyilvantartasa alapjan kiallitott kozjegyzodi ténytanusitvany szerinti 0sszeggel azonos. Ez a
nyilatkozat a tartalmat tekintve nem mindsiil a rPtk. 242. §-a szerinti tartozds elismerésnek, a
joghatasat tekintve azonban ezzel azonos megitélés ala esik. A kolcsonszerzodés vitatott
rendelkezése kdvetkeztében a bank olyan elényhoz jut, amely megkdnnyiti szaméra a fogyasztoval
szembeni igényérvényesitést, ¢s megneheziti a fogyasztd joggyakorlasat azaltal, hogy az altalanos
szabalyoktol eltérden neki kell a bank tizleti kdnyveiben szerepld tartozassal szemben az elszamolas
estleges tévességét igazolni, ezt pedig egy ésszerlien eljaro fogyasztd egyedi megtargyalds esetén
nyilvanvaléan nem fogadta volna el, igy az a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint is tisztességtelen.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a kozjegyzoi ténytantsitvany a kozjegyzo sajat hataskorében kertil
kiallitasra, az utobbihoz be kell tekintenie a banki nyilvantartasba, melynek adatai a felperes
banktitkat képezik, igy a banktitok sérelme is megvaldsul, amely jogszabalyba iitkozés
megallapitasara ad alapot.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfok( birdsag érdemben helyesen vonta le azon jogi kovetkeztetését,
hogy a vitatott szerzodési rendelkezés a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba nem {itkozik. Ezen
jogszabalyhely alapjan az olyan tartalmu kikotés mindsiilhet tisztességtelennek, amely a
fogyasztdval szerz6do felet, azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézetet jogositja sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének a megitélésére. A felperes altal sérelmezett kikotés viszont a fogyaszto
bankkal szemben fennall6 tartozasanak nyilvantartdsara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket, és
azok nem hozhatoak Osszefiiggésbe a bank szerzddésszert teljesitésével.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-415/11. szamu ,,Aziz’-itéletében rogzitett szempontrendszere
figyelembevételével helyes a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozés hianyanak a
megallapitdsa is. A hitelez6 a kolcsonszerzddés 4.6. pontja hianyaban az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések — az 1996. CXII. torvény (rHpt.) 206. §-a, a 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.)
275. §-a, a 2009. évi CLXII. torvény (Fnyht.) 17. §-a és a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 13. §-a —
alapjan 1s koteles lett volna {izleti konyveket ¢és nyilvantartdsokat vezetni a fogyasztod
kolcsonszerzddés szerinti tartozasairdl; a torlesztésekkel kapcsolatosan elszdmolasokat (kivonatot)
késziteni és azokat a fogyasztdé rendelkezésére bocsatani, valamint a fogyasztonak térvényben
biztositott joga a bank altal kiildott elszamoldsokat és kimutatasokat vitatni, e joganak hataridében
torténd gyakorlasa elmulasztasa esetén pedig a kimutatast mindkét fél altal elfogadottnak kell



tekinteni.

Mindebbdl kovetkezden a kolcsonszerzodés 4.6. pontja nem tér el a fenti jogszabalyi
rendelkezésektdl, nem értelmezhetd kiterjesztéen akként, hogy a fogyasztod vitatassal kapcsolatos
torvényi jogarol valé lemonddst tartalmazott volna, egyébként a kogens jogszabalyi
rendelkezésektdl fogyasztd terhére torténd eltérés nem is lenne alkalmas a koégens jogszabalyi
rendelkezések feliilirasara, azaz a fogyasztd oldaldn hatrany eldidézésére. Ezen tilmenden az
iranyado birdi gyakorlat szerint a lemond6 nyilatkozatnak egyértelmiinek és hatarozottnak kell
lennie, tovabba teljesiilnie kell a rPtk. 250/B. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.
Allaspontjuk szerint a vitatott kikotést a fogyasztd egyedi megtargyalds esetén is elfogadta volna,
ugyanis arra szolgalt, hogy szdmara megfeleld feltételekkel lehessen hitelezni, a magyar pénzpiacon
a vitatott rendelkezéshez hasonld kikotések — sét annal joval szigorubb — altalanosak. Tekintve,
hogy a vitatott rendelkezés nem tartalmaz a fogyasztd jogait korlatozd vagy kizard banki
jogosultsagot, ésszerlien eljard atlagos fogyaszto is elfogadta volna az alkalmazésat.

Véleménylik szerint a kikotés nem eredményez a fogyasztd hatrdnyara esé és orvosolhatatlan
hatranyt, ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a rPtk. anyagi jogi szabalyait, a Vht.
koégens bizonyitasi szabalyait feliilirnd, vagy az ezen eljarasokban folytatott bizonyitast,
igényérvényesitést megnehezitené.

Utaltak arra is, hogy a felperes hipotetikus mddon, szamdra kedvezétlen jelentést tulajdonit a
keresettel vitatott szerzodési rendelkezésnek, olyan tartalmat, amelyet a bank soha nem éallitott, igy a
felek kozott nincs tényleges értelmezési vita, a kdlcsonszerzodés 4.6. pontja csupan megismétli és
kifejti a rHpt. 206. § (2) bekezdése, illetve a Hpt. 275. § (2) bekezdése torvényi rendelkezését, ezért
bizonyitasra vonatkozo szabalynak, jogrol valé lemondasnak nem lehet értékelni a rPtk. 207. § (1)
bekezdése alapjan, tovabba a rPtk. 207. § (2) bekezdése kotelezOvé teszi barmely hasonld kikotés
fogyaszt6 szdmara kedvezdbb értelmezését.

A kolcsonszerzodés 4.6. pontja semmilyen 0sszefiiggésben nincs a kdzvetlen végrehajthatésagaval,
illetve a tartozds Osszegszerliségére vonatkozo bizonyitasi teherrel, a per lefolytatasa nélkiili
kozvetlen és azonnali végrehajtasi jog a kozjegyzoOi okiratnak a Vht. 23/C. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeit tartalmazo pontjaibdl (I.1.1., 1.3.6., 1.3.7., 1.4.1. és 1.7.2.), valamint a kovetelést
lejartta tevo, felmondast tartalmazo kozjegyzoi ténytanusitvanybol kovetkezik.

A Vht. 23/C. §-a szerinti végrehajtasi zaradékolast nem el6zi meg per vagy kontradiktorius eljaras,
amelyben a felek barmelyikének bizonyitania kellene, a kdlcsonszerzodés érdemi vizsgalata nem
része a végrehajtasi zaradékoldsra iranyuld Vht. eljardsnak, abban az ados egyaltalan nem vesz
részt, fogalmilag kizart tehat, hogy a jogait a bizonyitasi teher tekintetében a végrehajtasi eljaras
elrendelésének fazisaban a kolcsonszerzddeés 4.6. pontja érintse.

A Vht. jogorvoslati rendszere viszont a végrehajtasi eljaras tovabbi szakaszaiban egyenld
feltételekkel €s hatékonyan biztositja a felperes szdmara azon jogot, hogy vitassa a végrehajtast kérd
kovetelésének az Osszegét, vagy magat a kovetelést. A Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan
valdszinisitheti, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan, vagy mdas Osszegben all fenn;
amennyiben a végrehajtast kérd ezt az allitasat nem fogadja el, a Vht. 41. § (5) bekezdése alapjan
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant pert indithat, melyben a rPp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi szabalyok irdnyadoak. Ezen koégens torvényi szabalyokat a kolcsonszerzddés
4.6. pontja semmilyen médon nem korlatozza és nem érinti, ugyanezen jogértelmezést tiikrozi a
Kuria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itélete.

Ellenkérelmiik tovabbi aldtdmasztisara kérték figyelembe venni az 1/2018. gazdasagi elvi
hatérozatot, valamint a Gyéri [tél6tabla P£.11.20.095/2017/5/1. szamu jogerds itéletét.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott itéletében a tényallast a jogvita



elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta ¢és helytalld az abbodl levont azon jogi kovetkeztetése,
hogy a kereset elutasitasanak van helye.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku birdésag a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének — a hatarozat valamennyi kotelezO tartalmi elemére kitéréen — maradéktalanul
eleget tett, egyfel6l az okirati bizonyitékokra utalassal megallapitast nyert az eseménytorténeti
tényallas — rogzitett a keresettel érintett szerzédéskotés €s annak vitatott rendelkezése —, masfeldl a
pertorténeti tényallas — rogzitett a kereset és az ellenkérelem —, a jogi indokolés pedig tartalmazza a
kereset elutasitdsanak konkrét okait, az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések megjelolését, sziikség
szerinti értelmezését, ezért nincs indokolasi hidnyossag, nincs alapja az elséfoku itélet rPp. 252. §
(2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelemnek.

Az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem sem alapos, a Févarosi [téltabla az aldbbi
kiegészitett és pontositott indokolédssal osztotta az elséfoku birdsag keresetet elutasité dontését.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset elbiralasa
soran elsédlegesen az tisztazando, hogy a vitatott altalanos szerzodési feltétel, illetve fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa
jogszabalyi korlatba iitkozik-e, a perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg.

A Févarosi [tél6tabla elséfoku birosaggal egyez6 allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerz6dés 4.6.
pontja tisztességtelensége vizsgalatanak a rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti kizartsdga a felperes
altal is elismert banki adatkezelési €s tajékoztatasi kotelezettségbdl nem kovetkezik. A vitatott pont
ugyanis nem csupan a fenti jogszabalyi kotelezettségek rogzitésére korlatozodott, abban kitértek a
banki adatok helytallésaganak a fogyaszto altali elére elfogadasara, a hitelezd sajat tizleti konyvei
szerint fennallé6 mindenkori tartozas eldre elismerésére, ez viszont nem mindsiil olyan szerzédési
tartalomnak, amely kogens jogszabalyi rendelkezéssel azonos lenne, vagy amelyik — diszpozitiv
szabalyként — a felek eltérd megallapodasa hidnydban is a szerz6dés részévé valna, minderre
tekintettel nem tévedett az els6fokt birdsag amikor a keresetet érdemben vizsgalta.

A rPtk. 209. § (3) bekezdése értelmében kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztéi szerzédésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Azokat a szerzddési feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerz6désben tisztességtelennek mindsiilnek
(,.feketelista”), tovabba amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig kell tisztességtelennek tekinteni
(,,szlirkelista”), a perbeli kolcsonszerzddés megkotésekor hatdlyban volt Rendelet 1. § (1)
bekezdése, illetve 2. §-a tartalmazta.

Amennyiben a semmisségi kereset alapjan vizsgalando feltétel a fenti két lista barmelyik tényallasat
kimeriti, akkor a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) tisztességtelenség all fenn, az érvénytelenség
tehat mérlegelést nem igényelve megallapitandd; ha az allitott tényallas kiviil esik a Rendeletben
tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételek esetkorén, a birdsagnak a rPtk. 209. § (1) és (2)
bekezdése alapjan vizsgélva, illetve a fellebbezésben helytalléan felhivott, az Eurdpai Unio
Bir6saga altal a C-415/11. szamu, un. ,,Aziz” itéletben kidolgozott tisztességtelenségi teszt
elvégzésével kell megallapitania, hogy a konkrét esetben a kikotés alkalmas-e a felek szerz6désbol
eredo jogai kozotti egyensuly fogyaszto hatranyara torténd indokolatlan megbontésara.

A felperes a keresetében a ,,feketelistaba™ tartozd, a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaiban



nevesitett okok fennallasat allitotta, az elsdfokti birdésag a b) és a j) pontok szerinti esetkor
megvalosulasanak a hidnyara vont le — az alabb kifejtettek szerint helyes — kdvetkeztetést.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint az olyan tartalmt kikotés tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerz6doé fél részére a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének a megitélésére
kizarolagos jogosultsdgot biztosit. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés 4.6. pontjanak a
szovegezése a rPtk. 207.§ (1) bekezdése alkalmazasaval értékelve nem tartalmaz olyan jelentéssel
bird kifejezett rendelkezést, amely a bankot jogositand a sajat teljesitése megitélésére, teljes
egészében osztotta a Fovarosi [tél6tabla azt a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett alperesi érvelést,
hogy a részleges érvénytelenség megallapitdsanak a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
ezen esetkorbe tartozd szerzodéses rendelkezés hidnyaban nem lehetett helye, az elséfoku birosag e
korbeni dontése az alkalmazott jogszabaly téves értelmezésén alapult, ez azonban az érdemi
helytallosagat nem érinti.

Helyesen értékelte az elséfoku birdsag a kolcsonszerzodés 4.6. pontjat akként, hogy a bizonyitasi
terhet a fogyaszto hatranydra nem véltoztatja meg.

A bizonyitasi teher fogalmilag annak a meghatarozasa, hogy a per eldontése szempontjabol jelentds
valamely tény bizonyitdsa melyik fél kotelezettsége és a bizonyitatlansag jogkdvetkezményével
melyik félnek kell szdmolnia. A bizonyitasi teherre vonatkozé alapelvi, a rPp. 3. § (3) bekezdése ¢és
a rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyozéas szerint a per eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el, és ugyanezen fél tartozik viselni a bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményeit is.
Ebbdl kovetkezden a perbeli kdlcsonszerz6désbol eredd valamely kovetelés érvényesitése irant a
jelen per felperese ellen inditott perben a jogutdd alperesi pénzintézetet terhelné annak bizonyitasa,
hogy a szerzddés alapjan milyen hitelosszeg folydsitasara keriilt sor, a felperesnek mekkora 6sszegii
tartozasa keletkezett, abbol mennyit fizetett vissza, és még milyen Osszeggel tartozik. Ezen tények
bizonyitasa korében a bank — adosi elismerés, illetve felhatalmazas hidnyaban is — okirati
bizonyitékként felhasznalhatja a nyilvantartasait, az tizleti konyveit, azokkal szemben viszont a
tartalmuk egészbeni vagy részbeni vitatdsa mellett a felperes az eljarasjogi szabalyok szerint
ellenbizonyitassal ¢lhet, mely jogosultsagat nem rontja le az, hogy a szerzédésben gy nyilatkozott,
a bank konyveit, nyilvantartasait iranyadonak és hitelesnek elére elfogadja. Ezen szerzddéses
nyilatkozat tehat a peres eljarasbeli jogaira semmilyen modon nem hat ki, egyik fél irdnyaban sem
eredményezi a bizonyitasi teher mddosulasat.

Ezzel azonos jogi kovetkeztetés levonasa indokolt a Vht. szabdlyai alapjan is. A perbeli
kolesonszerzodés megkotésének idején hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg 23/C. § (1)
bekezdése] értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a
szolgéaltatasra és az ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Amennyiben a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol
fligg, a végrehajthatésaghoz a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerint az is
szlikséges, hogy a feltétel vagy az iddpont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. A kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmondésa esetén a teljes tartozas dsszegére
pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzOdésszegése miatt ugyancsak kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a szerzddést felmondta. A
szerzOdésszeges tényleges bekovetkezte €s az emiatt kozolt felmondas jogszerlisége a végrehajtasi
zaradék kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e korben
elégséges a végrehajtast kérd egyoldalil nyilatkozata. Az adds szerzddésszegésének, illetdleg a



felmondasnak a tényét, valamint a fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 az 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése alapjan jogi
jelentéségli tényeket tartalmazéd ténytanusitd okiratban rogzitheti, ennek megfeleld okirat kiallitasat
a végrehajtast kérd akkor is igényelheti a kozjegyz6tdl, ha az addssal kotott szerzodésben errdl
kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtast kérd
nyilvantartdsaban rogzitett adatok a hitelesek ¢és ténytanusitvany kiallitdsanak az alapjaul
szolgalhatnak.

Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adés valoban a rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtasi perre kényszeriil, ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi ténytantsitvany
jogintézményére vonatkozo, a fentiekben részletezett szabalyokbol és nem a kolcsonszerzodés 4.6.
pontjaban foglaltakb6l kovetkezik, tovabba a jelen per targyat képezd szerzodéses kikotés a
kozjegyzdi ténytantsitvanyra vonatkozo rendelkezést nem is tartalmaz.

Mindezért a kdlcsonszerzodés vitatott pontja nem biztosit tobblet jogosultsagot a bank részére €s
nem rd tobblet kotelezettséget a felperesre, mint amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan
egyébként megilletnék, illetdleg terhelnék.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a vitatott kikotés a rPtk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerésnek, vagy annak megfeleld joghatassal bir6 nyilatkozatnak sem mindsiilhet. A rPtk.
242. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasahoz fliz6d6 egységes birdi gyakorlat szerint a fél
nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor fiizodhetnek, ha a tartozas elismerése
magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten és félreérthetetleniil tortént meg (EBH2000. 309.),
ezen elvarasnak pedig csak az olyan nyilatkozat felelhet meg, amely mar fennalld, Osszegszeriien
meghatarozott kdvetelésre vonatkozott.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés 4.6. pontjaban foglaltak a fent kifejtettek szerint nem
konnyitik meg a banki igényérvényesités lehetdségeit és a felperes jogi helyzetét érdemben nem
érintve nem teszik hatranyosabbd a bizonyitasi teher alakuldsa tekintetében az altaldnos jogi
szabalyozassal meghatarozott jogi helyzetét, a keresettel kért tisztességtelenség megallapitasara a
felhivott jogszabalyhelyek egyike alapjan sincs mod.

A felperes banktitok sérelmére hivatkozasa pedig tényalap nélkiili, figyelemmel arra, hogy a —
kordbban mar régzitettek szerint — vitatott szerz0dési pont kozjegyzdi ténytanusitvanyra vonatkozo
rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz, igy sulytalan azon fellebbezési érvelése, hogy a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitasa soran a kozjegyz0 megismerheti a banki nyilvantartas felperesre
vonatkoz6 adatait.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve érdemben
eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét — a fenti indokolasbeli pontositassal és kiegészitésekkel — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztesként kotelezte az alperesek masodfoku
perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
— a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazoddan — mérlegeléssel meghatarozott, fejenként 45.000
forint + afa jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2018. oktober 9.
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