Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.793/2018/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Futé Barnabasiigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek az Albané dr. Feldmajer Livia ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék
2018. majus 10. napjan kelt 68.P.21.801/2016/22-1. szamu itélete ellen a felperes részérél 23.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 37.500 (Harminchetezer-
Otszaz) forint masodfoku perkéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 120.000
(Szazhtszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértését allitva nyujtott be kereseti
kérelmet az alperes altal iizemeltetett ... ... cimli miisordban ...-én, a felperesi cég altal végzett ...
kozvilagitas-felajitassal kapcsolatban k6zolt riportban elhangzottakat sérelmezve.

A felperes az alabbi kijelentéseket tette keresete targyava:

1. ,,..Szerintlik folyamatos a balesetveszély, az elmult hetekben tobb gyalogost is a zebran gazoltak
el a varosban"- mely kozléssel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes johirnév
sértden, hamis szinben tiintette fel azt a valds tényt, hogy tobb gyalogost is elgdzoltak a zebran,
Osszefliggésbe hozva mindezt az altala végzett kozvilagitas-felujitassal. Eldadta, hogy ezzel
szemben a valdsag az, hogy a riportban szerepld, a balesetekkel kapcsolatban vetitett
gyalogatkeloknél nem végzett kdzvilagitas-felujitast.

2. ,,Az 0j lampakat egy olyan cég szerelte fel, amely csak néhany honappal a kozbeszerzés kiirasa
elott vette fel tevékenységei kozé a kozvilagitdshoz kapcsolodo feladatokat" - mely kozléssel az
alperes johirnév sértden, hamis szinben tlintette fel azt a valds tényt, hogy honapokkal a
kozbeszerzés kiirasa elott vette fel tevékenységei kozé a kozvilagitashoz kapcesolodd feladatokat.
Mindezt 0sszefiiggésbe hozta az alperes a riportban szerepld balesetekkel, biincselekményekkel, azt
a hamis latszatot keltve, hogy nem rendelkezett megfeleld szakértelemmel a kozvilagitas-felajitas
elvégzéséhez. Ezzel szemben a valdsag az, hogy semmiféle olyan eléirds nem volt a kozbeszerzés



soran, hogy miota kellene rendelkeznie a nyertes tarsasagnak a beruhazasra irdnyado tevékenységi
korokkel.

3. ,,Ez az asszony példdul munkéba tartott, amikor megtamadtik. Hatulr6l megtdmadtak olyan jo
vildgossag volt a benzinkut mogott, levagtak a vallamrol a taskat" - kozlés johirnév sértdéen, hamis
szinben tiintette fel azt a valos tényt, hogy a riportban megszodlaltatott nét kiraboltdk, azt a hamis
latszatot keltve, hogy ezen bilincselekmény is 0sszefiiggésbe hozhatd az altala végzett beruhdzéssal.
Hangstlyozta, hogy a ,,benzinkut mogotti” teriileten nem végzett kozvilagitas-felujitast.

4. ,,A mult héten volt nap, amikor egy ¢jszaka két gazolés is tortént, mind a ketté zebran"- mely
kijelentéssel az alperes johirnév sértéen, hamis szinben tiintette fel azt a valds tényt, hogy két
gyalogost elgdzoltak a zebran, Gsszefiiggésbe hozva a torténteket a kozvilagitas-felujitassal, mely
altal a gazolasokért is 6t tette felelossé. A riportban ezen kozlés soran bemutatott képsor nem az
altala felszerelt indukcios lampakrol késziilt. Ezzel szemben a valosag az, hogy a riport késdbbi
részében feltlintetett képeken szerepld, a gazolasokkal érintett gyalogatkeloknél, nem tortént altala
végzett kozvilagitas-felujitas.

5. ,,A vilagitashoz kapcsolodd tevékenységeket alig harom hénappal a kozbeszerzés kiirasa eldtt
vették fel, de mar az utan, hogy az 6nkorméanyzat megkapta a korszerlsitéshez az unios timogatast"-
mely kozlésre nézve teljes egészében megismételte a 2. pontban eldadott hivatkozasait.

6. ,,Egy lampa alatt allok a kameratol két méterre. Ebben a fényben minddssze ennyire latszom"-
kijelentéssel zarta az alperes munkatarsa a riportot, mellyel a kereset szerint johirnév sértéen, hamis
szinben tiintette fel az alperes azt a valos tényt, hogy a kifogasolt teriileten a felvételen a riporter
alig latszik, mikozben a felvétel nem az altala telepitett indukcios lampa alatt késziilt. Allitotta, hogy
ezzel szemben a valdsag az, hogy a hivatkozott lampatest nem volt része az altala végzett
kozvilagitas-felujitasnak.

Mindezek alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a kereset targyava tett kozlésekkel az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését
megfeleld elégtétel adasara, a sérelmezettekkel azonos helyen ¢és idében megjelentetve a
keresetlevélben megfogalmazott helyreigazité kozleményt. Ezen feliil kérte az alperes kotelezését
1.500.000 forint sérelemdij és ennek ... napjatol, a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:48. § szerinti késedelmi
kamat, valamint a perrel felmertilt koltségei megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Eldadta,
hogy a teljes riportot kell figyelembe venni, a kiragadott részletek a kereset alapjat nem képezhetik.
A felperes kérelmét nézve annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a riportbeli tényallitasok
valodisagat a felperes nem kifogasolta, és az ott kozoltekkel kapcsolatban nem kertilt sor a részérdl
hamis latszat-keltésre. A valos tényekbdl pedig mindenki olyan kdvetkeztetést von le, amilyet akar,
a riportban megszolaltatott emberek véleményéért pedig nem tehetd feleldssé. Eldadta, hogy a
miusorszamban a korabbi €s az jonnan szerelt ldmpak 6sszehasonlitdsat mutatta be, azt, hogy az 1j
lampéak Osszhatasa sotétebb. Ez egy olyan vélemény, amelyhez joga van és semmiképpen sem
alkalmas hamis latszat-keltésre. Hangsulyozta, hogy a riportban egy olyan problémat vetett fel, amit
a helyi lakosok észleltek, egyébként pedig a kozbeszerzéssel kapcsolatban a ... altal kozoltek
nyoman hangzott el a hiradas. Egy politikai part nyilatkozataért pedig nem lehet felelds. A riporttal
Osszefliggésben nem vitatta a felperesi cég érintettségét, és azt sem, hogy a sérelmezett riportot az
altala fenntartott ... a ... kdzolte. Hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzést illetden a kozhiteles és
mindenki altal hozzaférhetd cégbirdsagi adatokat vette alapul, eljardsa nem lehet jogsértd. Kiemelte,
hogy az esettel kapcsolatban megkereste az illetékes Onkormanyzatot, a balesetek miatt pedig a



renddrséget is, mely hatosag kozolte, hogy az utobbi idében nem tortént tobb gyalogosgdzolas, mint
korabban.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000 forint + afa 6sszegi
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a nemzeti add- és vamhatdsag
kiilon felhivasara 90.000 forint eljarasi illetéket.

Erdemi dontését Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (3) bekezdésére, VI. cikk (1) bekezdésére,
IX. cikkelyére, a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164.
§ (1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (2) és (3) bekezdésére, a Ptk. 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a Legfelsébb Birosag (Kuria) PK. 12-es ¢és 13-as szamu allasfoglalasaira
alapitotta. Hatdrozata meghozatalanal figyelemmel volt a médiaszolgaltatasokrol ¢és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény 7. § (1) bekezdésére, valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, 14. § (1) bekezdésére, valamint a 21. § (1) bekezdésére
is.

ftélete jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések egy tényfeltaro,
oknyomoz6 televizidos riportmisorban hangzottak el, amelynek témdja a .. megvalosult
kozvilagitas-korszeriisitéssel kapcsolatos, az ott lakok véleményét is tartalmazd kritika volt,
amelyrél szamos sajtotermék beszamolt. A miisor aktualitdsat az adta, hogy a felperes altal
elkészitett kozvilagitas-korszertisitéssel kapcsolatban arra panaszkodtak az emberek, hogy nem
latnak az utcédkon, a beruhazas eredményeként sotétebb lett. Az alperesi miisorszolgaltatd a
sajtoszabadsag, a véleménynyilvanitds szabadsaga és a kozvélemény tdjékoztatashoz fliz6dod
joganak figyelembevételével jart el a tudositas kapcesan, mely érintette a felperes személyiségi jogait
is.

Rogzitette az elséfokt birdsdg, hogy a perben a véleményszabadsag és a személyiségvédelem
fiz6d6 joga miképpen viszonyul jogszertien a felperesnek a johirnév védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogahoz. Mindezeket mérlegelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
sajtoszabadsag alkotmanyosan védett kereteit nem lépte tul a riportbeli kozlésekkel, ezért a felperes
személyiségi jogvédelmet alappal nem igényelhet. Kiemelte, hogy az iigy jelentdségét nemcsak az
adta, hogy a riport alapjaul szolgald kozérdeklddésre szamot tartd ligy egy nagyobb kozdsség, ...
egész lakossagat érintd problémat taglal, hanem azt is fontosnak vélte, hogy a beruhazas kozpénz
felhasznaldsaval valosult meg. Ebbdl kovetkezden elsdsorban a beruhdzas kivitelezdjének, a
felperesnek kell fokozottabban tlirnie a nevével fémjelzetten kozvilagitas-korszertsitéssel
kapcsolatos, a sajtd részérdl is megnyilvanuld fokozottabb érdeklddést, kritikat, a média jogszerti
megnyilvanulasait.

Allaspontja az volt, hogy a keresettel érintett riport egésze a tényleges helyzetet tarta a nézok elé. A
misor készitésnek az idépontja az esti ordkra esett, amelyben bemutattdk a tényleges latasi- és
fényviszonyokat a gyalog-atkeld helyeknél is. Kozolték a ... lakosok véleményét a megvalosult
kozvilagitasrol, illetve informacioval szolgéltak a varosban a kozelmultban a kozteriileten tortént
eseményekrol, a gyalogos-gazolasokrol, a jarokeld megtamadasardl, mely események a lakosok
véleménye szerint dsszefliggésbe hozhatok az 0 kozvilagitas hidnyossagaival. A beruhazast végzo
céggel kapcsolatban azt hangsulyoztak a riportban, hogy megkeresésiik ellenére nem sikerilt



elérniiik, igy nem kaphattak magyarazatot a kifogasokra. Kideriilt a riportb6l, hogy annak készitoi
beszerezték a kdzbeszerzési palyazat elnyerését kovetden megkotott szerzddést, a felperesi cégre
vonatkozd nyilvanos cégadatokat. A kozbeszerzési eljards és a palydzat elbiralasat illetéen
tajékoztatast kértek a helyi onkormanyzattdl, tovabba a renddrségi megkeresés folytan azt tudtdk
meg, hogy nem torténik tobb gyalogos gazolas a varosban, mint kordbban. A riport egésze alapjan
az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesi médiaszolgaltatd tényszeriien, a valdosagnak
megfelelden tudositott a ... kdzvilagitas-korszerlsités kapcsan torténtekrol, a riporthoz sziikséges €s
altala elérhetd adatokat, informacidkat beszerezte €s azokat is kozolte, ezéltal a nézdinek teljeskorii
tajékoztatast nyujtott.

A riportban elhangzott, a kereset targyava tett kozléseket két témakorbe csoportositotta. Rogzitette,
hogy az 1., 3., 4. és 6. szamu kozlés a latasi viszonyok hatranyos megvaltoztatasaval all
Osszefliggésben, amelyek koziil az 1. szamu olyan véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek mindsiil a
megvalosult kozvilagitasrol, ami azért sem alapoz meg személyiségvédelmet, mert
kifejezésmodjaban egyaltalan nem sértd, amellett, hogy a riportban bemutatott felvételek alapjan
okszertien levonhatd kovetkeztetésnek mindsiil. Mig a 3., 4. és 6. szamu kitételt ténykozlésként
értékelte. Nem latta megallapithatonak a felperes keresetében hivatkozott valos tények hamis
szinben torténd feltiintetését.

Megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések koziil a 2-es és az 5-0s tartalmdban azonos, és arra
vonatkozik, hogy a kozvilagitas felajitasat egy olyan cég végezte, amely csak néhany honappal a
kozbeszerzés kiirasa elott vette fel a kdzvilagitashoz kapcsolodo tevékenységi kort, mely ugyancsak
tényallitasként értékelhetd. Meghatarozd jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy valamennyi
jogsértonek allitott ténykdzlés vonatkozasaban a felperes nem vitatta azok valosagat.

Kifejtette a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, hogy miként valosulhat meg a valo tény
hamis szinben val6 feltiintetése, melynek kapcsan kiemelte, hogy a perbeli esetben nincs sz6 arrdl,
hogy az alperes a valo tényeket a tartalmi 0sszefiiggéseikbdl dnkényesen kiragadva csoportositotta
volna, mely altal a k6zlés alapul szolgalhatott volna téves kovetkeztetések levonasara.

Ezzel szemben rogzitette, hogy az alperes a riportban eldadott valamennyi kozlést igyekezett
alatdmasztani az 4ltala elérhetd, hozzaférhetd informaciokkal. Nemcsak a helyben lakok
véleményét, hanem a balesetveszély fokozodéasa kapcsan a rendorség nyilatkozatat is kozolte. A
kozvilagitas-korszerlisitést végzd cégre vonatkozd adatokat a cégnyilvantartdssal, illetve a
kozbeszerzési palyazatot kiir6 dnkormanyzat nyilatkozataval tamasztotta al4d. Elhangzott a riportban,
hogy magénak az érintett cégnek a megszodlaltatasa nem jart sikerrel.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a perbeli esetben az alperes részérdl
nyujtott tdjékoztatas kiegyensulyozott €s teljeskorti volt, a ... lakosokat élénken foglalkoztatd témat
tobb oldalrdl is koriiljarta.

A felperesi gazdasagi tarsasagra vonatkozé kozlések pedig olyan valds tények, amelyek alappal nem
kifogasolhatoak. A felperes altal sem vitatott tény, hogy a ... csak néhany hénappal a kdzbeszerzés
kiirasa eldtt vette fel tevékenységei kozé a kozvilagitashoz kapcsolodd feladatokat, a felperesi
torvényes képviseld nyilatkozatat pedig a riport készitéi nem tudtak beszerezni. Ezért az els6foku
birdsag meggy6zddése szerint nem allapithatdé meg a felperes keresetében hivatkozott, a valos
tényeknek a hamis szinben valo feltiintetése.

Az elséfokl birosag mérlegelte azt a koriilményt is, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag - altala sem
vitatottan - olyan tevékenység elvégzésére vallalkozott, amelyet ezt megel6zdéen nem folytatott,



ezért tisztaban kellett lennie azzal, hogy a munkak elvégzését kovetden a megvalosult allapotot és
ennek folytdn magat a tarsasagot is biralatok érhetik, mar csak az addig ismeretlen, 0j vilagitas-
technoldgia okén is. Masrészt egy varosban a kozvilagitds milyensége nem vitathatoan koziigynek
mindsiil, ezért a felperesnek a fokozott tlirési kdtelezettségébdl adoddan vallalnia kell mindazon
kritikat, ami az altala végzett beruhazassal kapcsolatban akar a helyi lakosok, akar a sajto részérdl
felmeriil.

A pervesztes felperest a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a 32/2003. (VIIL.23.) IM
rendelet keretei kozott megallapitott, afa-t is magaban foglald perkoltség, mint ligyvédi munkadij,
tanudij, valamint a pertargy értékéhez igazodo kereseti illeték megfizetésére.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
birosag itéletének a megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének helytadé dontés meghozatalat kérte,
perkoltség igénye volt az alperessel szemben.

Jogorvoslati kérelmének indokaként kifejtette, hogy az els6fokl eljards soran meghallgatasra kertilt
a felperes ligyvezetdjeként tanil, ¢és az altala inditvanyozott tanuk a sérelemdij bizonyitasara,
tovabba a riportot készitd alperesi tanu is. Utalt arra, hogy a sérelemdij igényét okiratokkal is
alatdmasztotta.

Eldadta, hogy az elséfokt birdésag megjeldlte a bizonyitand6 tényeket, €s kiosztotta a bizonyitasi
terhet. Ennek keretében az alperes lett volna koteles bizonyitani - egyebek mellett - azt is, hogy
Osszefliggés van a riportban szerepld balesetek, blincselekmények, és a kozott, hogy csak néhany
honappal a kozbeszerzeés kiirasa eldtt vette fel tevékenységi korei kozé a kozvilagitashoz kapcsolodo
feladatokat, illetve azt is, hogy nem rendelkezett megfeleld szakértelemmel. Az alperesnek kellett
volna igazolnia, hogy az érintett teriileten tortént-e egyaltalan beruhazés felperesi részrél, illetdleg,
hogy a riportban hivatkozott két gadzolasos baleset 0sszefiiggésbe hozhat6 a kozvilagitas-felujitassal.
Ugyancsak az alperes terhére és érdekkorébe esett annak megfeleld bizonyitdsa, hogy a riport végén
bemutatott kozvilagitasi lampa az altala telepitett indukcios lampa volna.

Hangsulyozta, hogy az alperes az eljaras soran a terhére rott bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, bizonyitas lefolytatdsat nem is inditvanyozta. A ,tényfeltard, oknyomozd" riportra hivatkozo
biroi érvelés folytan fejtette ki, hogy éppen azért kiemelt az alperesi felelosség, mivel ,.tényfeltard
oknyomoz6" riportban tiintette fel hamis szinben a keresetben sérelmezetteket.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet indokoldsa szerint az alperes azt mutatta be a riportjaban,
hogy milyen latasi- és fényviszonyok tapasztalhatdak, tovabba beszamolt a kdzelmultban tortént
hatranyos eseményekrdl, amelyek a lakosok véleménye szerint Osszefiiggésbe hozhatdék az 4j
kozvilagitassal. Eppen azt talalta sérelmesnek, hogy az alperes a két , kérdéscsoportot" Gsszemosta a
riportjaban és azt a hamis latszatot keltette, hogy a megvaldsult kozvilagitas-feltjitas €s a riportban
megjelolt sulyos blincselekmények és balesetek kozott okozati 0sszefiiggés lelhetd fel. A keresetét
elutasitd elséfoku dontést azért sérelmezte, mivel az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, bizonyitasi inditvanya nem is volt.

Mindemellett érthetetlennek taldlta az els6foka itélet azon indokoldsat, miszerint ,,a birdsag
meggy6zddése az, hogy az alperesi médiaszolgaltatd tényszeriien, a valdsagnak megfeleléen
tudositott", ugyanakkor par sorral lejjebb helyesen jelolte meg, hogy a kereset nem a valdtlan
tényallitasokat sérelmezte.



Helytéallonak talalta azt az els6foku birdi érvelést, hogy az eljaras soran alapvetden azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes jelentds tények elhallgatasaval, dnkényes csoportositdsadval, vagy mas
modon 6t hamis €s sértd szinben tiintette fel.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az alperesi bizonyitas teljes hianyat figyelmen kiviil hagyta,
mely alapjan téves kovetkeztetésre jutott. Mindezek indokait azonban az itéletében nem fejtette ki,
nem tudhato, hogy érdemi dontését 1ényegében milyen végkdvetkeztetésekre alapitotta.

Nem vitatta a kozvilagitas-felujitas koziigy-jellegét, azt azonban téves kovetkeztetésnek vélte, hogy
fokozottabban kellene tlirnie az ezzel kapcsolatos kritikat. Jelen perben ugyanis a keresetben
megjeloltek nem értékitéletnek mindsiilnek, hanem az alperes mosta Gssze a valos tényeket, valos
eseményeket a kozvilagitas-felujitdssal, a riportban sejtetett Osszefiiggést semmivel nem
bizonyitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a helyes indokai szerint torténd
helybenhagyasara és a perkoltség megfizetésére iranyult. Az elséfoku eljarasban eldadott érdemi
védekezését fenntartva eldadta, hogy az els6foku birésagnak a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tdjékoztatasa nem kotelezd érvényl, attol az elséfoku birdsdg eltérhet. Az {igy mikénti
megitélésének lényeges pontjaként jelolte meg, hogy a felperes nem vitatta a riportban kozolt
tényallitasok valosagat. Kiemelte, hogy nem annak van jelentdsége, hogy a riportban hivatkozott
rablas helyeként megjelolt teriileten végzett-e szerelést a felperes, hanem annak, hogy a miisorban
ezzel a témakorrel kapcesolatos véleményét kozolte.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag altal helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezéseken
nyugvo, indokaiban is helytalld érdemi dontésével minden vonatkozasban egyetértett. Az els6foku
birdsag itéletét a régi Pp. 254. § (3) bekezdése szerint, annak helyes indokaira utalassal hagyja
helyben. Az els6foku itéletben kifejtett indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil a felperes
fellebbezésében felhozottakra az aldbbiakat emeli ki.

A felperes fellebbezése folytan elsésorban arrol kellett allast foglalnia a masodfoka birosagnak,
hogy a régi Pp.-nek a birdsag tajékoztatasi kotelezettségégére vonatkozo szabalyait megfeleléen
alkalmazta-e az els6foku birdsag.

A masodfoku birosag allaspontja szerint helytalld hivatkozast tett a fellebbezési ellenkérelmében az
alperes arra, hogy nem koti a birésagot a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld, a peres felek tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozo birdi felhivas.

A Legfelsobb Birosag 1/2009. (VI. 24.) PK véleményének 1. pontja szerint a Pp. 3. §-dnak (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyitasi
inditvanyait a johiszemi és célszerli pervitel kdvetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A 2.
pont értelmében a felet - fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el - tajékoztatni kell arrol,
hogy a birdsag a Pp. 163. §-a alapjan mely tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra
szorulnak. A tdjékoztatdsnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogas)
alapjaként eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell
vonatkoznia. A 3. pont értelmében a tijékoztatast a birosagnak a fél részére az eljaras olyan
szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitandd tények mar ismertek és megallapithato, hogy a
fél nincs kelloképpen tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalméaval. A tdjékoztatdsnak



folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtozé nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges
keresetvaltoztatasokat, kereset kiterjesztéseket.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsadg a 7. szamu jegyzokonyvében rogzitettek szerint foként az
alperes terhére és érdekkorébe esden tajékoztatta a peres feleket arrdl, hogy az alperesnek kell
megfelelden igazolnia az eljaras sordn, hogy a riportban szerepld balesetek és bilincselekmény
Osszefliggést mutat a felperes altal végzett vilagitas-feltjitassal, tovabba egyéb vonatkozasban is az
alperes terhére osztotta ki a bizonyitasi kotelezettséget.

A tajékoztatast kovetden a felperesi képviseld a 2. €s az 5. kozléssel kapcesolatban azt adta eld, hogy
a keresete nem alperesi valotlan tényallitdsokat sérelmez, hanem valo tényeknek a hamis szinben
val6 feltiintetésére vonatkozik. Mindezek alapjan okkal rogzitette az elséfokl birésag azt, hogy a
felperes a keresetét nem arra alapitotta, hogy valétlan tényeket kozolt az alperes.

A fent hivatkozott PK. vélemény 3. pontjanak utolso fordulata szerint a birdi tajékoztatasnak mindig
igazodnia kell a felek esetlegesen valtozd tényeldadasahoz, keresetmoddositdsdhoz. Mindezek
alapjan egyértelmii, hogy a felperes és az alperes nyilatkozatait kovetéen nem volt jelentdsége
annak, hogy az id6kozben okafogyottd valt, kordbban hivatkozott bir6oi felhivasnak a valds
ténykozlés vonatkozasaban az alperes eleget tett-e.

A felperes annak kapcsan hivatkozott a johirnevének a sérelmére, hogy az alperes a ... kozvilagitas-
felujitassal kapcsolatban készitett oknyomozo6 riportjaban valos tényeket hamis szinben tiintetett fel.
A kereseti kérelmet értékelve helytalldan jutott arra a meggy6zddésre az els6fokt birosag, hogy a
perbeli esetben nem lehet megallapitani a hamis latszatkeltést, azt, hogy az alperes bizonyos tények
elhallgatasaval, sajatos csoportositasaval, egyes tények tulzo kiemelésével, avagy mas modon ugy
adta el6 a sérelmezett kozléseket, hogy azok téves kovetkeztetés levonasara alkalmasak. Az
elséfoku birdsag szamot adott itélete indokolasaban arrol, hogy miként vizsgalta a kereset kapcsan a
tények esetlegesen kifogasolhatd csoportositdsat, az alperesi kozlés esetlegesen sértd jellegét,
melyhez nem kellett értékelési kdrébe vonnia az itélethozatalkor mar nem relevans, az alperes altal
kozolt tények valdsdgara vonatkozd felhivasanak eredményeként csatolt alperesi bizonyitasi
inditvanyt. Eppigy nem volt sziikség a meghallgatott tanuk vallomasanak értékelésére sem.

A felperes sem vonta kétségbe a jogorvoslati kérelmében azt, hogy tényfeltard, oknyomozo riport
keretében szdmolt be az alperes a perrel érintett eseményekrdl és azt is elismerte, hogy a riport
koziigyre ... kozvilagitas-feltjitdsara vonatkozott.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a per targyava tett riport sérelmezett kijelentéseit a
koziigyek szabad vitatdsdval kapcsolatos alkotmanyos alapelvek szempontrendszere szerint
vizsgalta. Helyes megallapitast tett, amikor a koziiggyel érintett és a kozpénz felhasznalasaval
kapcsolatos felperesi beruhdzast értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek az adott
targykorben magasabb a kritikakkal, értékitéletekkel kapcsolatos tlirési kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2014 (IV. 18.) AB hatdrozatanak 39. pontjaban, valamint a 3/2015. (IL.
2.) AB hatarozat 25. pontjdban fejtette ki részletesen, hogy a nyilvanos kozlés megitélése soran
els6ként arrdl kell allast foglalni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald megszolalast, kozérdeki
vitdban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben.
Ennek f6 szempontjait az Alkotmdnybirosag akként hatarozta meg, hogy elsédlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit, a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni
¢s vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropojat is.



A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat szerint a kozéleti véleménynyilvanitas fokozott védelme nemcsak a
koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, hanem a koziigyek korébe tartozd tényallitasokra is
vonatkozik. A koziigyekkel kapcsolatos tények, informaciok kozlésének fokozott védelme
kivaltképp vonatkozik a sajt6 miikodésére, mivel a sajténak alkotmanyos kiildetése, hogy a
koziigyek alakulasara befolyassal 1évo torténéseket, koriilményeket €s Osszefiiggéseket feltarja, a
nyilvanossag tudomasara hozza.

A peradatok alatamasztottak azt, hogy mar korabban megjelentek sajtohirek a ... kozvilagitas-
korszertisitéssel kapcsolatosan. Az alperes riporterei a mar nyilvanossagra keriilt problémaknak, a
varos lakosai rész¢érdl elhangzott panaszoknak kivantak utdnajarni. A miisorban nem csupan a sajat
maguk altal, a kozvilagitds milyenségét érintd tapasztalataikat adtak eld, hanem megszolaltattak a
jarokeloket is. Megkeresték az onkormanyzatot, kozzétették a renddrség nyilatkozatat, kozolték a
relevans adatokat €s a felperesi tarsasagot is keresték e mail kiildése utjan.

Az elséfoku birosag mindezek mellett okkal tulajdonitott meghatarozo jelentéséget annak, hogy az
alperes a perbeli ligy kell6 felderitése érdekében megkeresett minden lehetséges forumot. Az ligy
alapjat képezo kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az illetékes dnkormanyzatot, a felperes adatait
érintéen a kozhiteles cégnyilvantartast, a baleseteket, a blincselekményt vizsgalva pedig a
renddrhatdsagot, mindemellett még a jardkeldk véleményét is kikérte. Minderre figyelemmel nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor az alperesi tényfeltar6 riportot ugy értékelte, hogy az alperes
teljeskortien és megfelelden eleget tett a sajtoszervet terheld torvényi kotelezettségének a televizios
misor elkészitése soran, figyelemmel az Smtv. 10. §-a szerint a kiilonféle médidk f6 feladataként
meghatarozott hiteles, gyors, pontos tdjékoztatasra.

Az alperes a szakmai szabalyok betartdsaval készitette el a felperes altal sérelmezett riportot, ezért
nincs ok a jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint az elséfoku birdsag érdemben és indokaiban is
helyes dontésének megvaltoztatasara.

A masodfoku birosag a régi Pp. 239. §-a szerint alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a mésodfoku eljarasban felmeriilt és a 32/2003 (VIIL
23.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének keretei kozott meghatarozott afa-mentes ligyvédi munkadij,
valamint az 1.500.000 forintos pertargyértékhez igazodo, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdése szerint megallapitott, az allamnak jar6 fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2018. november 8.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke

Kepesné dr. Beké Borbala s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
eléado bird bird
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