Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.854/2018/4.

A Févarosi {tél6tabla dr. Peszlen Zoltan tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - az Orosz V. Ugyvédi Iroda (fél cime, {igyintézé: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd)
altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendii, Il.rendi alperes neve II. rendii,
IIl.rendii alperes neve III. rendii, IV.rendii alperes neve IV. rendii és a Dr. Abonyi Rita Ugyvédi
Iroda (fél cime, ligyintézo: dr. Abonyi Rita tigyvéd) altal képviselt V.rendl alperes neve (V.rendi
alperes cime) V. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében a ... Torvényszék 2018. junius
8. napjan kelt 68.P.20.114/2016/48-1. szamu itélete ellen az V. rendl alperes részérdl 49. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az V. rendli alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 30.000
(Harmincezer) forint plusz 4fa 6sszegili fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 160.000 (Egyszéazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes és az V. rendi alperes 1990-ben kotottek hazassagot, majd a 2000-es évektdl hazassaguk
fokozatosan megromlott, mignem 2008 tavaszara odaig fajult a viszonyuk, hogy kolcsondsen
kiilonb6z6 biintetdeljarasokat kezdeményeztek egymassal szemben, illetdleg 2008 tavaszan a
hazasfelek a masik fél altali bantalmazasra hivatkozassal kolcsonosen feljelentették egymast testi
sértés vétsége miatt. A felperes 2008 marciusdban a hdzassag felbontdsat kezdeményezte a ...
Birésagon, amelyrél az V. rendi alperes 2008. mdajus 5-én, a keresetlevél részére tortént
kézbesitésekor szerzett tudomast.

Az V. rendt alperes 2008. aprilis 1-jén és aprilis 8-an megjelent a ... ... pszichiater szakorvosnal, és
férje agresszivitasara, alkoholfogyasztasara, mérgeztetéstol valo félelmeire hivatkozva a felperes
pszichiatriai kezelését szorgalmazta. Elhallgatta, hogy egymassal szemben bantalmazas miatt
kolcsondsen biintetdeljarasokat inditottak, és az elérni kivant pszichiatriai kezelés céljat abban
hatérozta meg, hogy ,,szeretett férjét visszakapja". A kozolt informacidkra tekintettel ... 2008. majus
7. napjara a hazasfelek pszichiatriai szakrendelésen torténd egyiittes megjelenését iranyozta eld,
amellyel Osszefiiggésben a majus 7-ét megel6z6 napokban az V. rendl alperes valotlanul arrél



tajékoztatta, hogy a felperes beleegyezett a vizsgalaton valo részvételbe. A valdsdgban azonban a
felperes csupan 2008. majus 7-én reggel értesiilt az V. rendl alperestdl a 12 oOrara tervezett
pszichiatriai vizsgalatrol, amelyet kategorikusan elutasitott, és el is ment otthonr6l dolgozni abba az
amerikai iskolaba, ahol az aznapra mar kordbban megszervezett vizsgakat tartotta. Az V. rendl
alperes a pszichiatriai szakrendelésen a kitlizott idopontban egyediil jelent meg, ott szorongasos
rosszullét tort rd, amely miatt arra kérte ..., hogy hazaszallitasa érdekében hivja a helyszinre a
felperest, ¢és megjelenése esetén mérlegelje pszichiatriai kezelésének sziikségességét. ... ezt
kovetden, az V. rendl alperes rosszulléte iirligyén, telefonon a pszichiatriai szakrendelésre hivta a
felperest. Az ambulancia helyiségébe belépo és a feleségéért aggddo felpereshez kérdéseket intézett
arra vonatkozoan, hogy miért nem jelent meg az aznapi eldjegyzésen, mi a véleménye a felesége
allapotardl, és kérdezte 6t a csaladi problémajukkal kapcsolatban is. A felperes altal adott
jellemzden kitérd valaszokbol, illetdleg a felperes altal tanusitott nyugtalan magatartasbol allapotat
veszélyeztetonek itélte meg, ezért ugy dontdtt, hogy valoban sziikséges a felperes osztalyos
kezelése, és Ot a klinika mentalhigiénés osztilyara beutalta. A szakrendel6bdl a pszichiatriai
osztalyra juttatdsa érdekében - az V. rendl alperes rosszullétét kihasznalva - megkérte a felperest,
hogy a kezelésre szoruld feleségét kisérje fel az osztalyra; valdjdban azonban az V. rendi alperes
semmilyen pszichiatriai osztalyos orvosi kezelésre nem szorult. A felperes ennek eleget is tett, és
mindannyian felmentek az épiilet 6. emeletén talalhaté pszichiatriai osztalyra. Ekkor kozolte ... a
felperessel, hogy a pszichiadtriai osztalyon kell maradnia. A felperes ennek hallatdn hevesen
tiltakozott, aminek megakadalyozéasa érdekében ... pszichiatriai részlegvezetd utasitasara fizikai és
kémiai kényszerintézkedést alkalmaztak vele szemben; az osztaly alkalmazottai lefogtak és nyugtatd
injekciokat adtak neki, majd ezek utan adgyba fektetve, kb. 30 percig végtagjainal fogva rogzitették.
Ezzel egyidejlileg ... - ... szakorvosi beutaldja alapjan - a felperes osztalyos felvételérdl hatarozott,
¢s még ugyanezen a napon kérelmezte a felperes kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelésének
elrendelését. A ... Birdsag részérol egy birdsagi titkdr 2008. majus 9-én a koérhaz pszichiatriai
osztalyan a kotelezo pszichiatriai gyogykezelés elrendelése targyaban birdsagi szemlét tartott, ehhez
... 1gazsagiligyi elmeorvos szakértot kirendelte, és a szakértéi vélemény alapjan a 2008. majus 9-én
meghozott 69.PKE.62.722/2007/3. szamu végzésével elrendelte a felperes kotelezd pszichiatriai
intézeti gyogykezelését. A szemle soran meghallgatta a felperest, a pszichiatriai intézet vezetdje
altal kijelolt orvost, tovabba rendelkezésére allt az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény, és
mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy mivel a felperes veszélyeztetdé magatartast tanusit,
fennall az intézeti gydgykezelés sziikségessége. A ... Birosag mint masodfokt birosag a 2008. majus
30-an  kelt 54.Pkfv.634.235/2008/2. szamu végzésével az elséfoku birésag hatarozatat
helybenhagyta. A felperesnél a felvételét kovetden az osztdlyon vald tartozkodasa alatt a
tovabbiakban mar nem alkalmaztak pszichotrép kezelést; a felperes az osztalyos megfigyelése alatt
a pszicholdgiai és egyéb képalkotd vizsgalatok sordn egyiittmiikodott. Az osztalyon 6 napig tartottak
megfigyelés alatt, amelynek sordan veszélyeztetd magatartast nem tanusitott, pszichdzisra utald
klinikai jelet ndla nem tapasztaltak, ismerdsei szabadon latogathattdk, majd 2008. majus 13-a4n 13
ora koriil - a veszélyeztetd allapot fennallasdnak hidnya miatt - otthonéba bocsatottak.

A felperes feljelentésére indult bilintetdeljarasban a Budapesti Rendor-fokapitanysag ... kertileti
Rendérkapitdnysag a nyomozast megsziintette. A felperes a hatdrozattal szemben panaszt terjesztett
elé, amelyet a ... Ugyészség elutasitott. Ezt kdvetden a felperes potmaganvadloként vadinditvanyt
nyujtott be a ... Birosagon. Az els6fokl birdsag a 19.B.XI1.1507/2011/97. szamu itéletével ... L.
rendii vadlottat és az V. rendli alperes II. rendli vadlottat az elleniikk személyi szabadsag
megsértésének buntette miatt emelt vad aldl felmentette, mig a maganokirat-hamisitas vétsége,
illetéleg visszaélés személyes adattal vétsége miatt inditott biintetdeljarast megsziintette. A ...
Torvényszeék mint masodfoku birésag a 24.Bf.XI1.6875/2015/10. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és az V. rendli alperest blindsnek mondta ki a régi Btk. 175. § (1)



bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild jelentds érdeksérelmet okozva
elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében. Megallapitotta, hogy az V. rendii alperes
a személyi szabadsag megsértése biintettét mint kozvetett tettes kovette el. A FOvarosi [télétabla
mint harmadfoku birdsadg 1.Bhar.38/2016/13. szam jogerds végzésével a masodfoku birosag itéletét
az V. rendi alperessel szemben helybenhagyta.

A felperes az V. rendli alperessel szemben a végleges keresetét akként tartotta fenn, hogy
elsddlegesen a karesemény idején hatalyban volt, a Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi alperessel egyetemlegesen kérte a
marasztalasait 1644 USD wvagyoni ¢és 20.000.000 forint nem vagyoni kara megfizetésére.
Maisodlagosan az V. rendl alperest a személyi szabadsag megsértésének biintettével okozott kar
cimén, a régi Ptk. 339. §-a alapjan 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. Allitasa szerint az V. rendii alperes a biintet6 itélet szerint elkovetett
blincselekményével elérte azt, hogy a felperest az 1. rendli alperes jogellenesen
kényszergyogykezelés ala helyezte, és a személyi szabadsagaban napokig korlatozta. Az V. rendi
alperes ezzel megsértette a felperes személyiségi jogait, amely megalapozza kartéritd felel0sségét.

Az V. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, allitdsa szerint a kereseti kérelem jogalapja teljes
egészében hianyzik, nem igazolt a jogellenes magatartas, és a felperes ezzel Osszefiiggésben
felmeriilt kara sem. Kiemelte, nem volt kozvetlen rdhatasa a felperes gyogykezelésének
elrendelésére. A felperes kotelezd pszichiatriai gyogykezelésének elrendelését birdsagi eljaras
keretében vizsgaltak feliil, amely sordn meghallgatasra kertilt a szakértd, és a kotelezd pszichiatriai
gyogykezelés elrendelésére vonatkozd dontést jogerdsen helybenhagytak. A jogerds dontés
feliilvizsgalatara ebben a perben nincs lehetdség, a jogerds dontés dnmagaban kizarja a kdtelezo
pszichiatriai  gyogykezelés elrendelésének jogellenességét. Vitatta emellett a  kereset
Osszegszerliségét is.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az V. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.000.000 forintot, és ennek 2008. majus 7-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.
rendii alperesnek 813.587 forint plusz afa Osszegli perkoltséget, tovabba az allamnak 1.500.000
forint eljarési illetéket. Rendelkezése szerint a 118.110 forint tolmacsdijat az allam viseli.

Az elséfoku birdsag hatarozatanak jogi indokoldsa szerint a felperesnek az I. rendi alperessel
szemben elbterjesztett keresete eléviilt, igy az birdsag elétt nem érvényesithetd. Az elséfoka birosag
az elsddleges jogalap tekintetében az V. rendli alperessel szembeni keresetet elutasitotta, a
masodlagos jogalapon fenntartott modositott kereset vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a régi Ptk.
339. § (1) bekezdésére alapitott kereset vonatkozasdban meghataroz6 jelentésége van annak, hogy
az V. rendl alperes biintetdjogi feleldsségét a biintetd birdsag jogerdsen megallapitotta. A per
meginditasakor hatdlyos, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 4. § (2)
bekezdésében irtak szerint ugyanis a polgari perben eljar6 birésdg nem vitathatja a
biintetdeljarasban a vadlott terhére rott bincselekményt €s az ezt megalapozé tényeket. Utalt arra,
hogy a biintetd birosdg az V. rendi alperes személyi szabadsag megsértése mindsitett eseti
blintettében vald blindsségét megallapitd jogerds itéletében az eredmény, a jelentds érdeksérelem
okozasanak bekdvetkeztét, mint ezen biincselekmény mindsitett esetének torvényi tényallasi elemét
allapitotta meg. Minderre tekintettel a polgari perben eljaré birdsdg nem mondhatja ki, hogy az V.
rendi alperes cselekménye nem okozott jelentds érdeksérelmet, nem vagyoni hatranyt a felperesnek.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a kartéritési feleldsség vizsgalata soran a torvényben rogzitett tényallasi
elemek koziil sem a felrohatdsag, sem a személyiségi jogsérelem nem igényel tovabbi bizonyitast,



¢s bizonyitottnak tekintendé az is, hogy a blincselekménnyel jelentds érdeksérelem okozéasa is
megvalosult. A jelen perben lefolytatott bizonyitdsi eljards uj bizonyitékkal nem szolgalt, ezért a
megallapitott tényallas 1ényegében nem tér el a biintetd itéletben rogzitett torténeti tényallastol,
figyelemmel arra is, hogy a kimentés korében az V. rendl alperes az Ot terheld bizonyitési
kotelezettségnek nem tett eleget. Hangsulyozta, hogy a jogerds biintetd itélet a biincselekmény
kozvetett tetteseként vonta feleldsségre az V. rendii alperest. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy az V.
rendii alperes kartéritd feleldssége korlatozott, feleldsségének ott van a hatara, ameddig a jogerds
biintetditélet a blindsségét megallapitotta. Ez azt jelenti, hogy nem vonhaté az V. rendii alperes
kartéritési felelosségébe a felperesnek a pszichiatriai osztalyra torténd felvétele, a pszichiatriai
osztalyon a felperessel szemben alkalmazott fizikai és kémiai kényszerité eszkozok alkalmazasanak
kovetkezménye, és a pszichiatriai osztalyon torténd tartozkodasanak az idétartama sem. Minderre
tekintettel az els6foku birdsag a jogerds biintetd itélet megallapitasaira is figyelemmel ugy foglalt
allast, hogy az V. rendii alperesnek a biintet6jogi blindsséget kimeritd magatartasa folytan a felperest
olyan mértékili, olyan stlyl nem vagyoni hatrany érte, amelynek ellentételezésére megfeleld
kompenzaciot 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetése jelent. Tovabbi bizonyitas nélkiil
is megallapithaté ugyanis, hogy sulyos lelki traumat, megrazkodtatast okozott a felperesnek az,
hogy varatlanul és akarata ellenére siirgdsségi gyogykezelés ala helyezték az 1. rendi alperesi
egészségiigyi intézmény pszichiatriai osztalyan.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az V. rendli alperes terjesztett eld fellebbezést, és annak
megvaltoztatasaval a keresetet elutasitdé dontés meghozatalat kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelme a nem vagyoni kartérités Osszegének 100.000 forintra torténd leszallitdsara iranyult.
Hivatkozasa szerint a polgari jog a kozvetett karokozast nem ismeri, az elséfoku birdsagot a blintetd
birdsag altal megallapitott tényalldas nem koti, ennek érdekében sziikség lett volna a személyes
meghallgatasra, amelyre az elséfoku eljards soran nem keriilt sor, igy az els6fokt birdsag
értelemszertien a biintetd birdsag altal megallapitott tényallast hasznalta fel itélkezése alapjaul.
Tovabbi hivatkozésa szerint az elséfoku itélet nem vonhatta a karfeleldsség mérlegelési korébe
magat a siirgdsségi gyogykezelést, az intézeti gyogykezelés elrendelését €s annak idGtartamat,
ugyanis maga a biintet0 birdsag is csak azt a magatartasat értékelte, amely ... elkovetési magatartasat
érintette, ami a pszichidtriai osztalyra torténd beutalas és a zart osztalyra torténd felcsalas korére
korlatozodott. Ennek megfeleléen a polgari perben eljard birdsag vizsgaldodasa a régi Pp. 4. § (2)
bekezdése alapjan csak erre a korre korlatozodhat. Allitdsa szerint a biintetéjogi értelemben
meghatarozott jelentds érdeksérelem azt jelenti, hogy a sértettet a terhelt cselekménye személyi
jellegti, erkolcesi sérelemként vagy kifejezetten anyagi jellegli sérelemként éri, amennyiben az nem
kar. Ennek megfelelden a régi Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a biintetd birdsag itélete nem kotelezte
az elsofoku birdsagot arra, hogy a felperes javara nem vagyoni kartéritést allapitson meg,
figyelemmel arra is, hogy a nem vagyoni kar vonatkozasaban a felperes semmilyen bizonyitast nem
terjesztett eld. Az elséfoku birdsag a 2.000.000 forint nem vagyoni kardsszeg meghatarozasakor a
tovabbi bizonyitas nélkiil ismert koriilményeket vette szamitasba, igy a sulyos lelki traumat,
megrazkodtatast, amely a felperest azaltal érte, hogy varatlanul, akarata ellenére siirgdsségi
gyogykezelés ald helyezték. Ezzel szemben a felperes a nem vagyoni sérelme alapjaul a tobb napos
bezartsdgara, és az Ot ért fizikai behatdsok miatti kdra megtéritésére hivatkozott, ezekkel
kapcsolatban ugyanakkor az V. rendl alperes terhére semmilyen jogellenes magatartas nem kertilt
megallapitasra, igy ezeket a koriilményeket a kar mértékének meghatarozasakor sem lehetett volna
figyelembe venni. A felperes tényeldadéasa a kar korében kizardlag olyan sérelmekre korlatozodott,
amelyek kiviill esnek a vizsgalhatdsag korén, és amelyekkel kapcsolatban biintetdjogi feleldsségre
vonds nem tortént. Tovabbi hivatkozasa szerint az els6fokt birdsagnak a biintetd birosag altal
kiszabott biintetés rendkiviili enyhitése kapcsan figyelembe vett szempontokat €s a pénzbiintetés
Osszegét is az értékelése korébe kellett volna vonnia.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a teljes mértékben feltart tényallasbol helyes kovetkeztetést
vont le, és dontése indokolasa is megalapozott.

A Févarosi {télétabla feliilbiralata nem érintette az elséfoki birdsag itéletének a felperes karigényét,
a megitélt nem vagyoni kartéritésen tal elutasitd, és fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
rendelkezéseit [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az V. rend alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag hianytalanul felderitette a tényallast,
egyetértett arra alapitott érdemi dontésével és tllnyomorészt annak jogi indokolédsaval is, ezért
okfejtését - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a
kovetkezdkkel.

Az V. rendl alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjaval szemben a biintetéeljarasban meghozott
joger0s itélet indokolasabol (24.Bf.XI1.6875/2015/10. szamu itélet 7-8. oldal) kitlinik, hogy ,,a
tényleges elkovetési magatartast, amely a felperes személyi szabadsagatdl valé megfosztasahoz
vezetett ugyan ... valositotta meg, 0 azonban tévedés jogcimén biintetéjogi felelésségre nem
vonhato." A biintetObirdsag ugyanakkor hangsulyozta: ,.e tévedését éppen a felperes mozgasi
szabadsagtol vald megfosztasa céljabol az V. rendl alperes idézte eld, igy az 0 magatartdsa
biintetdjogi aspektusbol a kozvetett tettesség alapjan tényallasszerli, ugyanis a biintetd anyagi
jogszabaly szerint biintetdjogi felelosséggel tartozik az, aki mast személyi szabadsagatol megfoszt.
Azéltal, hogy az egyébként gyogykezelést nem igényld felperes - akarata ellenére - az V. rendu
alperes szdndékanak és magatartasanak kovetkeztében tobb napot a zart osztalyon volt kénytelen
eltolteni, a személyi szabadsag megsértése buintettének sértettjévé valt." A jogerds biintetd itéletet
meghoz6 birdsag utalt tovabbd arra, hogy ,a személyi szabadsdg megsértésének biintette
megallapitdsara vezet akar rovid ideig tartd hely, illetéleg helyzetvaltoztatassal kapcsolatos
korlatozottsag, azonban az adott esetben a személyi szabadsdg megsértésének iddtartama és
tartozik a személyi szabadsag elvonasanak elhuz6do tartama, de minden a sértettet ért személyi,
erkolesi, csaladi, tarsadalmi jellegi hatranyos kovetkezmény is ide sorolhat6, marpedig jelen
esetben a felperest ért események - személyét illetben - nem vitdsan ilyen jellegli
kovetkezményekkel jarhattak lako- és munkakornyezetében."

Toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a régi Pp. 4. §-anak (2) bekezdése helyes
értelmezése szerint a biintetdiigyben meghozott jogerds itélet csak annyiban koti a polgari perben
eljar6 birdsagot, hogy annak a bliindsség kérdésében elfoglalt allaspontjatol nem térhet el, €s nem
allapithatja meg azzal ellentétesen, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt.
Kétségtelen az is, hogy a biintetd itéletben megallapitott tényallas a polgari birosagot nem koti, a
polgari birésag a per sordn felmeriilt valamennyi bizonyiték egybevetésével a jogerds biintetd
itéletben megallapitott tényallastol eltérd tényallast is megallapithat, azonban eltéré bizonyitas
hianyaban nem hagyhaté figyelmen kiviil a jogerds biintetd itélet alapjaul szolgald tényallas. Tény
az is, hogy egy adott magatartds masként mindsiilhet polgari jogi, illetve biintetdjogi szempontbol,
ugyanakkor ez a ténymegéallapitdsi monopolium nem terjedhet odéig, hogy a polgari per birosaga a
blindsség kérdésére is kihato ellentétes ténymegallapitast tesz.

Az adott esetben éppen annak van jelentdsége, hogy a védett jogi érdek - mind a biintetdjog, mind a



polgari jog szempontjabol - a felperes emberi méltosagabodl levezethetd személyi szabadsag, €s a
jogerOs biintetd itélet a személyi szabadsdg megsértése blintettének kozvetett tettesként vald
elkovetésében mondta ki az V. rendli alperes blndsségét, amely miatt sziikségszeri annak
megallapitdsa is, hogy az V. rendl alperes egyidejiileg személyhez fliz6d6 jogsértést kovetett el, a
felperes személyi szabadsagat jogellenesen korlatozta (régi Ptk. 76. §).

E személyiségi joga megsértése miatt a felperes alappal kovetelt nem vagyoni kartéritést [régi Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja], ugyanakkor a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, és a régi Ptk. 355. § (1)
bekezdése szerint a nem vagyoni kartérités nem kapcsolodik automatikus kovetkezményként a
személyiségi jogsértés ténychez. A sérelmet szenvedett félnek meg kell jelolnie, hogy milyen
tényleges hatranyok érték a jogsértéssel okozati Osszefiiggésben, amennyiben pedig eldadéasat a
jogsértd fél vitatja, a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bekdvetkezett karokat bizonyitania kell.

Dontd jelentdséget kell tulajdonitani ugyanakkor annak, hogy a biintetdbirosag a jelentds
érdeksérelem okozasanak mindsitd koriilményét is az V. rendl alperes terhére rotta, és kifejtette,
tartama, de minden a felperest ért személyi, erkolcsi, csaladi, tarsadalmi jellegli hatranyos
kovetkezmény is ide sorolhatd, marpedig jelen esetben a felperest ért események - személyét
illetéen - nem vitasan ilyen jellegli kovetkezményekkel jarhattak lako- és munkakornyezetében.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a polgari per birdsaga ebben a keretben sem tehet a biindsség
kérdésére is kihatd ellentétes ténymegallapitast. Az V. rendli alperes jogellenes és felrohatod
magatartdsa nem csak abban all, hogy ... eszkdzként hasznalva elérte a felperes pszichiatriai
osztalyra torténd beutalasat és a zart osztalyra torténd felcsalasat, hanem abban is, hogy elrendelték
a felperes intézeti gyogykezelését, vele szemben fizikai és kémiai erdszakot alkalmaztak, és ott 6
napot volt kénytelen akaratan kiviil tartozkodni.

Az V. rendl alperes fellebbezési érvelésével szemben sem a személyi szabadsag jogellenes
korlatozasa, sem a felperest ért jelentds érdeksérelem mint nem vagyoni jellegli hatrany
bekovetkezése kérdésében a biintetObirosag jogerds itéletében irtaktdl eltérd tényallas
megallapitdsara nem csak alap nem volt, hanem torvényes lehetdség sem. Jogszerli az V. rendil
alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére vald kotelezése is az annak alapjaul szolgald tovabbi
feltételek helytallo meghatarozasaval. Az adott esetben ugyanis a jogerds biintetditéletben foglaltak
alapjan az is megallapithato, hogy a felperest jelentds mértékii nem vagyoni sérelem érte, és kiillon
bizonyitas nélkiil, altalanossadgban is elfogadhat6, hogy az V. rendu alperesnek az eldzdekben
koriilirt jogellenes ¢és felrohatdé karokozd magatartdsa jelentds fizikai és lelki megrazkodtatast,
traumat, nem vagyoni hatranyt okozott a felperesnek. Ezzel a felperes bizonyitotta nem vagyoni
karat, ezért az V. rendii alperestdl - a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan - alappal igényelt
kartéritést a polgari jogi kartéritési feleldsség altalanos szabdlyai szerint. Az elséfoku birésag a nem
vagyoni kar mértékét mérlegeléssel allapitotta meg, és az V. rendli alperes fellebbezése nem
tartalmazott olyan szempontot, ami alapjan ezt a masodfoku birdsag feliilmérlegelhette volna.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az
indokolas el6zbéek szerinti pontositasaval - helybenhagyta.

Az V. rendi alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a
régi Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes részére a jogi képviselete
ellatasaval Osszefiiggésben felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott iigyveédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltséget, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési



eljarasi illetéket az V. rendi alperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2018. november 30.
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