Szegedi itélGtabla
Bf.IV.377/2018/5.

A Szegedi [tél6tdbla, mint masodfoki birdsag Szegeden, 2018. december 11. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A pénzmosas biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék
2018. marcius 01. napjan kihirdetett 9.B.1236/2017/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag itéletével vadlott neve vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintette (Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont) miatt emelt vad aldl felmentette,
egyben rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, a vadlott felmentése miatt,
megalapozatlansagra torténd hivatkozassal, blindsség megallapitdsa ¢és biintetés kiszabasa
érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.114/2018/2-11. szamu atirataban a vadlott terhére bejelentett
igyészi fellebbezést akként moddositotta, hogy azt az elséfoku itélet megalapozatlansag okabol
torténd hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birésag uj eljarasra torténd utasitasa végett tartotta
fenn.

A fOligyészség atirataban kifejtette azon allaspontjat, miszerint az elséfokl birdsag itélete az akkor
hatalyos 1998. évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott megalapozatlansagi
okban szenved, mert az elséfokil birosdg a tényallast nem deritette fel és a felderitetlenségbdl
adédoan az 1998. ¢évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
megalapozatlansagi ok is fenndll, tekintve, hogy az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas
hianyos, valamint az elséfoku birosdg mindezek mellett az altala megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre tévesen kovetkeztetett (1998. évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdés d)pont).

A foligyészség allaspontja szerint a tényallas felderitetlenségét dontden az okozta, hogy az elséfoku
birosag a vadlott védekezését elfogadta, de nem tarta fel a tényleges vadlotti magatartast és a vadlott
szandékat. E korben az elséfoku birdsdg nem deritette fel, hogy a 2016. janudr 27. napjan kelt
munkaszerzodés alapjan, 2016. februar 15. napjatél a szerzédés 6. pontja szerint kikotott, egy



honapos probaidd leteltét kovetden a vadlott miért nem kérte a telefonon modositott, eltérd
munkakor munkaszerzédésben torténd megallapitasat. Nem tarta fel azt sem, hogy a vadlott az
altalanos, a mindennapos ¢€letben is kozismert pénzkezelési szabalyokkal mindenben iitk6z6 és az
altala még ismeretlen, elérhetetlen munkaltaté nem szokvéanyos utasitasai szerint miért jart el. Nem
deritette fel a vadlott tudattartalmat, mert nem tisztazta, hogy a pénzfelvételek koriilményei alapjan
a vadlott tudata miért nem foghatta at, hogy a folyoszamlajara utalt Osszegek biintetendd
cselekménybdl szarmaznak. A foligyészség szerint nem deritette fel azt sem az els6foku birdsag,
hogy a vadlott miért fogadta el, hogy a portaszolgalattal kapcsolatos munkdjat csak a tlizvédelmi és
egyéb oktatasok megtorténte utan végezheti, amikor az erre vonatkozd altalanos vagy egyedi
megbizds és munkakori leirds hianyaban ugyanakkor pénzkezelési feladatokat végezhetett. A
vadlottnak a pénzkezelési szabalyokra figyelemmel tisztdban kellett lennie azzal, hogy amire
telefonon utasitjadk az nem csak szabdalytalan, hanem biintetendd cselekmény is. Nem deritette fel az
elséfoku birosadg azt sem, hogy a vadlott a pénzfelvételekre torténd utasitasok kozotti idépontok
kozott mit tett annak érdekében, hogy munkaltatdjaval felvegye a kapcsolatot, munkaszerzodését a
tényleges munkakorének megfelelden készitsék el, a tobbi pénzfelvételrdl is elismervényt kapjon,
tovabba, hogy miért csak a legutolsdé pénzfelvételt kovetden kezdett a vallalkozasrol
kortltekintdbben érdeklddni.

Mindezekre figyelemmel, a foligyészség allaspontja szerint az els6foku birosag itéletének tényallasa
felderitetlen és hidnyos, tovabba az els6foku birdésag az altala megéllapitott tényekbdl tovabbi
tényekre tévesen kovetkeztetett akkor, amikor a vadlott altal eldadottakbol, tana 1 tantivallomasabol
€s az okiratok tartalmabol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 4ltala is ismert, szdmos gyanus
korilmény ellenére a vadlott nem tudhatott arrdl, hogy az 4altala felvett pénzek biintetendd
cselekményrdl szarmaznak. Nem tulajdonitott az elsdfoku birdsag annak sem jelentdséget, hogy a
vadlott a legutols6 pénzfelvételt kovetden - miutdn az igazi tant lgyel telefonon beszélt -
munkabérének elmaradasat sérelmezte, valamint, hogy az adohivatalhoz bejelentését megtenni csak
azt kovetéen ment el, hogy tanu 1 kozolte vele, feljelentést tesz a rendOrségen csalds miatt. A
foligyészség allaspontja szerint viszont csak a bizonyitasi eljaras teljes kort lefolytatasat kdvetden,
az 0sszes bizonyiték értékelésével a logika altalanos szabdlyait betartva, a helyes ténybeli €s jogi
kovetkeztetések levonasa utan lehet a vadlott biintetdjogi felelésségérdl megalapozottan donteni.

Az els6foku birdsag a foligyészség szerint indokolasi kotelezettségét sem tett eleget teljes
egészében, ugyanis a vadlotti védekezést cafold okirati bizonyitékokat €s tantvallomasokat
indokolés nélkiil elvetette.

Mindez alapjan a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a foligyészi
atiratban foglaltakat azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy a Biintetoeljarasrol sz6lo 2017. évi
XC. torvény (Be.) 2018. julius 1. napjan tortént hatadlyba Iépésére tekintettel, az els6fokt birdsag
itéletének teljes korti feliilbiralatat inditvanyozta, tovabba, hogy az itélétabla ezen ) biintetd
eljarasjogi torvény alapjan birdlja el jelen iigyet és a Be. 592. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt ok
miatt - mert a tényallas allaspontja szerint teljes egészében felderitetlen - inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag a Be. 610. § alapjan helyezze hatalyon kiviil az els6foka birosag itéletét és az
elsdfoku birdsagot utasitsa 11j eljarasra. Egyebekben az atiratdban irt indokokat valtoztatas nélkiil
fenntartotta.

A vadlott védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészi fellebbezés elutasitasat €s az els6foku



birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelem kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények,
bizonyitasi eszk6zok beszerzése, inditvanyozasa a vadlot, azaz az iigyészséget terhelik. A birdsag
nem hivatalbdl, hanem inditvanyra szerzi be a bizonyitékokat a tényallas tisztazasa érdekében. A
birésag ilyen inditvany hianyaban bizonyitékok beszerzésére €s megvizsgalasara nem koteles. Az
elséfoku birosadg a vadiratban megjelolt bizonyitékokat megvizsgalta, a vadiratban inditvanyozott
bizonyitasi eljarast lefolytatta, erre az ligyészség észrevételt nem tett és tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld. Megjegyezte, hogy az iligyészi vad nem tartalmazott a vadlott
tudattartalmara vonatkozé ténymegallapitasokat sem. Alldspontja szerint az elséfokii birdsag a
bizonyitékok mérlegelésérdl szamot adott és a Be. 593. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, ha a
megalapozatlansag a Be. 164. § (1) bekezdésére vezethetd vissza, a megalapozatlansag
kovetkezményei nem alkalmazhatok, igy jelen esetben az elsdfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése szoba sem johet.

Az ligyész altal, az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében eldterjesztett fellebbezés nem alapos.

A Szegedi [télétabla a 2018. julius 1. napjatol hatalyos Be. 868. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan, a masodfoku feliilbiralatkor hatalyban 1€vé térvény szerint jart el.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint, a Be. 868-876. §-aban meghatarozott eltérésekkel, a
hatalybalépéskor folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell a Be. rendelkezéseit. A
Be. 870. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasban
az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végezett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen iigyben a 2018. julius 1. napjat megeldzden bejelentett fellebbezés bejelentésére a vadlott
terhére keriilt sor, ezért a Szegedi Itélotabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasakor hatalyban 1évd 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéséinek megfeleléen, a bizonyitasi eljarast perrendszeriien, a sziikséges ¢és
lehetséges korben lefolytatta. A vadiratban megjelolt bizonyitékokat targyalds anyagéava tette, az
inditvanyozott bizonyitast lefolytatta és az {igyész a bizonyitdsi eljaras utdn tovabbi bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett elo.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezésre tekintettel, a masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az els6foku birdsag eljarasa soran hatalyban volt biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan
felderitési kotelezettségének (1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés) eleget tett-e, azaz a
tényallas hidnytalan, valosagnak megfeleld tisztdzasara torekedett-e.

Tekintve, hogy a torvényszék minden, szamara felajanlott bizonyitékot megvizsgalt és mérlegelési
korébe vont, megallapithatd, hogy fenti torvényi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az 1998. évi XIX. torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a vad bizonyitasa a
vadlot terheli. Ebbol kovetkezden a vadlot terheld bizonyitasi kotelezettség egyrészrdl a bizonyitési
eszk6zok felderitését, biztositasat és felajanlasat jelenti, masrészrél pedig a bizonyitdsban vald



tevOleges kozremuikodést.

Ugyancsak az 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan {igyészi inditvany
hidnyaban a birosag a vadat alatamasztd bizonyitékok beszerzésére nem koteles, tehat az els6foku
birésag nem volt koteles iligyészi inditvany nélkiil a vadat alatdmasztd tovabbi bizonyitékok
beszerzésére. Tekintve pedig, hogy ilyen iigyészi inditvany nem volt, ebbdl fakaddan a
felderitetlenség és ez alapjan az els6éfoku itélet teljes megalapozatlansidga szoba sem keriilhetett.

A masodfoku eljards soran ugyanakkor az itél6tabla, az 0j biinteteljarasi torvény rendelkezései
alapjan megvizsgalta, hogy a Be. 592. § (2) bekezdésében meghatarozott mas, részbeni
megalapozatlansagi okok fennalltak-e az elséfoku birdsag itéletével kapcsolatban és ennek soran a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja és a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a rendelkezésre alld
iratok egybehangz6 adatai alapjan az elséfoku itélet tényallasat az aldbbiak szerint kiegészitette,
illetve helyesbitette:

Az itélet 2. oldal utolso6 elotti bekezdésében irtakat a tényallasi részbe emelte, mert igy lesz ténybeli
alapja annak a megallapitasnak, hogy a vadlott a csalasi cselekményekben nem vett részt.

Helyesbitette tovabba a tényallast akként, hogy a 2. oldal alulrdl harmadik bekezdésében irtakat
melldzte, tekintve, hogy a vadlott személyi koriilményei nem a tényallas részét képezik (Be. 561. §
(3) bekezdés b) és ¢) pontok).

A vadlott 4ltal a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadottakra tekintettel a vadlott személyi
koriilményeit akként helyesbitette, hogy a vadlottnak hdrom 4ltala eltartott kiskora gyermeke van,
tekintve, hogy az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen, 2018. junius 19. napjan sziiletett meg
harmadik gyermeke.

Helyesbitette tovabba az itélet tényallasat akként, hogy a vadlott minddsszesen 65.000,- forintot
tartott meg az altala felvett pénzbdl sajat koltségeinek fedezésére.

Ez a helyesbités azért valt sziikségess¢, mert a rendelkezésre 4llo iratok adatai alapjan a vadlott
2016. marcius 17. napjan eloszor 50.000,-, majd masodjara 15.000,- forintot vett fel, melyet
elfogadott vallomésa szerint megbizojanak utasitasara koltségei fedezése céljabol megtartott.

Kiegészitette tovabba a tényallast azzal, hogy a vadlott 2016. marcius 31. napjan vette fel tant 1-
gyel a kapcsolatot, majd 2016. aprilis kdzepe tdjan - pontosan meg nem allapithatd idopontban - tett
feljelentést a cselekmény miatt a NAV DARBI-nal.

Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert igy van ténybeli alapja annak - melyre az els6foku
birosag itéletének indokolasaban hivatkozott -, hogy a vadlott, amikor gyanuja beigazolodott
egylttmiilk6dé magatartast tanusitott, a hatdsaghoz fordult és egyebek mellett ebbdl is vont le
kovetkeztetést az elsdfokt birdsag arra, hogy csupan utdlag tudatosult a vadlottban a pénz blinds
eredete.

A fenti kiegészitéssel, illetve helyesbitésekkel a tényallds hidnytalan és megalapozott, melyet a
masodfoku birésag hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A masodfoku birésag megitélése szerint a torvényszék indokolasi kotelezettségének teljes kortien



eleget tett, hiszen az elséfoku itéletbdl kitlinik az elséfoku birdsdgnak a tényallas megallapitasaval
Osszefiiggd tényfeltard és bizonyiték értékeld tevékenysége, tovabba az is, hogy az érdemi dontés
korében kifejezddo jogi allaspontjat a felmentéssel kapcsolatban mire alapozta.

A torvényszék minden bizonyitékot mérlegelési korébe vont és helytdlloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott vallomésat tdmasztotta ald tant 1, tant 2 tanuk vallomasai, a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal adatkozlése az egészségbiztositasi nyilvantartas tekintetében és a
NAV DARBI t4jékoztatasa, mig a vadlotti védekezést cafold bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A foiigyészség altal hivatkozott ténybdl, tovabbi tényre torténd helytelen kovetkeztetés csak abban
az esetben allapithaté meg, ha a logikai kovetkeztetés nem okszer(i, vagy a logikai lancolat hianyos.
Az elséfoku birdsag azonban itéletében elfogadhatd indokat adta annak, hogy miért nem allapitotta
meg, hogy a vadlott tudattartalma kiterjedt arra, hogy a szamldjara érkezé pénz bilincselekménybol
szarmazik. Helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a gyanus koriilmények utdlagos felismerése
a blinosség megallapitdsdhoz nem elegendd, Onmagdban a pénzfelvétel tényébdl és annak
tovabbitasabol még nem kovetkezik, hogy a vadlottnak a pénz eredetét is ismernie kellett.

gy a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag itélet esetében sem teljes (Be.
592. § (1) bekezdés), sem a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban irt részbeni
megalapozatlansagi ok nem all fenn.

A masodfoku birosagnak azt kellett még vizsgalnia, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés c) pont alapjan
van-¢ lehetOség eltérd tényallds megallapitdsira, azaz az elséfoki birosdg altal lefolytatott
bizonyitast érintd tligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott
bizonyitds alapjan az els6fokil birdsag 4altal megéllapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitdsaval az elséfokt birosag altal felmentett vadlott blindsségének megallapitdsara van-e
lehetdség.

Tekintve azonban, hogy elséfoku birdsag altal megallapitott, de a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a masodfokt birdsdg megitélése szerint immar
teljesen megalapozott, erre torvényes lehetdség nem volt.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfokt birosag az itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében
bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte és az elsdfokt birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A birosag a vadlottat tajékoztatta arrdl, hogy a Be. 576. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil megtériti az
allam a vadlott koltségét, valamint meghatalmazott véddjének dijat és koltségét a felmentd
rendelkezésre tekintettel.

Szeged, 2018. december 11.

dr. Joo Attila s.k. . Katona Dorottya s.k. dr. Halész Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi tél6tabla Bf.IV.377/2018/5. szamt végzése és a Szegedi Torvényszék 9.B.1236/2017/7.
szamu itélete jelen végzés folytan jogerds és végrehajthato.

A jogerdre emelkedés idOpontja: 2018. december 11.

Szeged, 2018. december 11.

dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke



