SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.346/2018/7. szim

A Szegedi [télétabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek - a (jogtanacsos neve) éltal
képviselt I. rendi alperes neve (cime) szam alatti székhelyt I. rendii alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. februdr 28. napjan kelt 10.P.21.787/2017/8. szamu
it¢lete ellen a felperes részér6l 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek 5.000,- (Otezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 15.000,- (Tizendtezer) forint le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendi alperes nyomozast folytat kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztis blintettének
gyanuja miatt, melynek soran a felperest gyanusitottként idézte 2016. oktober 19-én 9 orara. A
felperes az idézés szerinti idépontban megjelent, ugyanakkor az el6z6 napon a részére kirendelt
védé nem, eldre jelzett egyéb elfoglaltsiga miatt. Az I. rendl alperes részérdl eljard személy
tajékoztatta a felperest, hogy ez a gyanusitotti kihallgatds foganatositdsanak nem akadalya, a
felperes azonban kifogasolta, hogy a véddje nincs jelen. A felperes masik védot nem hatalmazott
meg, kirendelését nem kérte. A felperes gyanusitotti kihallgatdsa nem tortént meg.

A felperes mint jogosult kérelmére (kozjegyzdé neve) kozjegyzd .../2016/2. szamon az idézésre
tortént felesleges megjelenéssel okozott 126.166,- Ft kar és jarulékai megfizetése irant fizetési
meghagyast bocsatott ki, mellyel szemben az I. rendi alperes postai uton a térvényes hataridén beliil
ellentmondassal ¢€lt. Az ellentmondast a kozjegyzo felhivasara - a megadott hidnypotlasi hataridoben
- elektronikus uton eldterjesztette. Ezt kovetden a kozjegyzo értesitette a felperest az eljaras perré
alakulasarol, és felhivta részletes tényallas eléadasara, melynek eleget tett.



Kereseti kérelmében a felperes els6dlegesen a fizetési meghagyas jogerére emelkedésének
megallapitasat kérte, fenntartva karigényét is. Véleménye az volt, hogy a fizetési meghagyasos
eljarasol szol6 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 11. § (3) bekezdése az ellentmondas nem elektronikus
uton torténd eldterjesztése esetére a kozjegyzot hianypotlasi felhivas kibocsatasdra nem jogositja fel.

Az elséfoku birosag a 10.P.20.537/2017/4. szamu végzésével a pert az 1. rendi alperessel szemben
megsziintette. Megallapitotta, hogy 10.000,- Ft elséfoku eljarasi illeték 10 %-ra mérséklésének van
helye, melynek megfizetésére - kiilon felhivasra az allamnak - a felperest kotelezte. Hatarozatanak
indokolésa szerint a felperes permegsziintetés iranti kérelme megalapozott volt, mivel az I. rendi
alperesre a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 394/C. § (1)-(4) bekezdése
alapjan a kotelezd elektronikus eljaras szabdlyai vonatkoznak, melyek értelmében ellentmondésa
elkésett.

A végzés mérsékelt illeték viselésére vonatkozd rendelkezése ellen a felperes élt fellebbezéssel.
Jogorvoslati kérelmében eldadta, a perré alakulast megéllapitd kozjegyzoi végzéssel szemben kiilon
jogorvoslati lehetdsége nem volt, csupan a birdsagnal tudta tényeldadasait, bizonyitékait, kereseti
kérelmét elbterjeszteni. Igy megéllapithaté, hogy a mérsékelt illeték nem az & hibajabol, hanem a
kozjegyzonek felrohatdo okbdol meriilt fel, melyet a Pp. 78. § (5) bekezdésére figyelemmel az
allamnak kell viselnie.

A Szegedi [télétabla Pkf.1.20.846/2017/2. szamt végzésével az els6foku birdsag végzését - a
fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birosagot a
per tovabbi targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Indokoldsdban ramutatott, a Pp.
Elektronikus kommunikacié a polgari perben cimii XXVIII. fejezetének alkalmazasara akkor van
jogi lehetdség, ha az Fmhtv. specidlis rendelkezést nem tartalmaz. A 36.§ (5) bekezdés c) pontja
azonban az alaki szabalyok megsértésével eldterjesztett ellentmondasra kiilonos szabalyozast ir eld,
ezért a Pp. rendelkezései nem alkalmazhatdak, a hidnypotlasi felhivas kiadasa nem mell6zhetd.
Helyesen jart el emiatt a kdzjegyzo a hianypotlasi felhivassal, amelynek az 1. rendii kotelezett eleget
tett, ekként a per megsziintetésének nem volt helye.

A folytatdodo perben a felperes keresetében 126.166,- forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az 1. rendii alperest. Allaspontja szerint megalapozott gyant hianyaban idézte be az I.
rendi alperes gyanusitottként. Azzal érvelt, hogy ingatlannak mindsiild liveghaz elsikkasztasaval
kivantak meggyanusitani, ingatlan ugyanakkor sikkasztas elkovetési targya nem lehet, az fogalmilag
kizart az 1/2015. biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra tekintettel. Miutdn az I. rendl alperes
e jogellenes magatartasa alapjan -  kotelezettségének megfeleléen - megjelent, melynek
kovetkeztében egész napra kiesett a munkabdl és Utikoltsége keletkezett, ezeket az 1. rendi alperes
kartérités cimén koteles megfizetni. Utalt arra, hogy a gyanusitotti idézéssel szemben jogorvoslati
lehetdség nincs, igy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasa szerint a biintet6eljaras
soran a tényallas teljeskort felderitése érdekében a bizonyitékok beszerzése megtortént, a targyi és
személyi bizonyitékok alapjan szakmai dontést kovetden, a nyomozas feletti torvényességi
feliigyeletet ellatd (varos neve)-i Jarasi Ugyészség iigyészi feliigyelete mellett keriilt sor a felperes
gyanusitottkénti idézésére. Allitotta, a felperes akkori nyilatkozata szerint kirendelt védé nélkiil nem
kivant részt venni az eljarasi cselekményen, ezért azt kérte az eljar6 nyomozotol, hogy egy
elézetesen egyeztetett késobbi idopontban keriiljon sor a gyanusitotti kihallgatasra, amikor kirendelt
véddje is jelen tud lenni. A nyomozohatosag a felperes kérését elfogadta a torvényes gyanusitotti



kihallgatas lehetdsége ellenére, ezért maradt el a tervezett eljarasi cselekmény foganatositasa.
Hangstlyozta, a felperest gyanusitottként idézték meg, gyanusitott részére pedig jogszabalyi
rendelkezés hianyaban koltségtérités nem szdmolhato6 el.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban ramutatott, a
felperes altal megjelolt karokozd magatartas az 1. rendi alperes kdzhatalmi jogkorének gyakorlasa
kozben tortént, mely a karigény specialis feltétele nem volt megkovetelhetd az idézéssel szembeni
fellebbezési lehetdség hianya miatt. Kifejtette, a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 67. § (1) bekezdése ¢€s 179. §-a értelmében az 1. rendii alperes kompetenciaja eldonteni azt, ki
gyanusithatd megalapozottan biincselekmény elkdvetésével, és amennyiben ilyen kovetkeztetésre
jut, torvényi felhatalmazéssal rendelkezik kihallgatds céljabol a megidézésére. A késdbbiekben a
biintetébirosag hataskore megitélni azt, hogy az adott ligyben a megalapozott gyanu fennallt-e. Jelen
esetben a biintetéeljaras még nem fejezodott be, ennek sordn pedig a felperest megilleti a rendes
jogorvoslat lehetOsége. Megjegyezte, a kozigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési pernek a
jogrendszerbeli helyénél fogva nem lehet szerepe barmely mas jogteriiletre tartozd jogvita
eldontésében, de még véleményezésében sem, a biintetdeljaras esetleges hidnyossdgainak
reparacidja alapvetden a biintetdeljaras keretei kozott, annak szabalyai szerint lehetséges. Mindezek
alapjan megallapitotta, nincs olyan alperesi jogellenes magatartas, amely a karigényt megalapozotta
tenné.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsdédlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a peres eljaras elézményét képezo fizetési meghagyas jogerdre emelkedésének megallapitasat,
masodlagosan az I. rendli alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Elsddleges fellebbezési
kérelmével Osszefiiggésben eldadta, a kozjegyzd jogellenesen allapitotta meg az eljaras perré
alakulasat, mivel az alperes papir alapon eldterjesztett ellentmondasa a Pp. 394/1. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében hatdlytalan, ehhez képest torvénysértéen hivta fel hianypotlas keretében az 1.
rendii alperest annak elektronikus uton valé benyujtasara. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem
tartalmaz indokolast az elsddleges kereseti kérelem tekintetében. Masodlagos fellebbezési kérelme
kapcsan kiemelte, az 1. rendi alperes kirivd jogalkalmazasi hibat vétett azzal, hogy gyanusitottként
megalapozott gyanll hianyaban megidézte. Sérelmezte, hogy az els6éfoku birdsag nem indokolta meg
hatarozataban, allaspontja szerint miért nem sulyos jogalkalmazasi hiba az 1. rendi alperes részérdl
az, hogy egy ingatlan elsikkasztdsdval kivanja meggyanusitani, holott az sikkasztds targya nem
lehet. Megitélése szerint a k6zolni kivant gyana egyéb torvényi tényallasi elemek hidnya miatt is
nyilvanvaloan ¢és kirivéan jogszabalysértd. Ugyanilyen sulytl jogalkalmazasi hibat ¢és
kotelezettségszegést valdsitott meg az I. rendii alperes azzal, hogy olyan védot rendelt ki a részére,
aki elére kozolte, a kihallgatdson nem lesz jelen, bar a Be. szerint a védelem kdtelezd az iigyben.
Ezzel a terhelti jogok tudatos megsértését valositotta meg. Iratellenesnek €s megalapozatlannak
tartotta az itélet azon megallapitasat, hogy ez a kirendelt védd (kirendelt védé neve) lett volna.
Vitatta azt is, hogy megtagadta volna az egylittmiikodést, €s emiatt maradt volna el a kihallgatasa.
Hangsulyozta, az idézésre megjelent, a torvénysértd eljaras kifogasolasa pedig nem azt jelenti, hogy
barmely jogszabalyi kotelezettségét megsértette volna. Az I. rendl alperes dontott ugy, hogy
gyanusitottként nem hallgatja ki.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a jogszabalyok a gyanusitott megjelenéssel
kapcsolatos koltségeinek megtéritésére nem adnak lehetOséget. Hangsulyozta, a biintetoeljaras
megalapozottsaga, illetve ezen tul az egyes nyomozasi cselekmények, intézkedések jogszeriiségének
értekelése kizarolag a biintetdeljaras rendes és rendkiviili jogorvoslati rendszerébe tartozik, ott
vizsgalhato, nem tartozhat a polgari birésag hataskorébe. Erre csak a nyomozas feletti torvényességi



felligyeletet ellatd ligyészség és a biintetObirosag jogosult. Lényegesnek tartotta azt is, hogy a
biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van. Végiil utalt arra, hogy a felperest nem jogellenesen
kivanta terhelti eljarasi pozicioba vonni, erre a folyamatban 1év6 biintetdeljarasban sem mertilt fel
adat.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme tartalma szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s a per megsziintetésére iranyult. Az Fmhtv. 36. § (2) bekezdése értelmében a fizetési
meghagyds jogerdre emelkedésének megallapitdsira a kozjegyzd jogosult, a birésag ilyen
rendelkezést nem tehet. Az elsddleges fellebbezési kérelem alapjaul hivatkozott koriilmény
fennallasa esetén a per megsziintetésének van helye, méasodfoku eljaras soran az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett. Az itélotabla a fizetési meghagyassal szembeni ellentmondast
illetden utal a Pkf.1.20.846/2017/2. szamu hatalyon kiviil helyezd végzés jogi indokolasara, az abban
foglaltakat megismételni nem kivanja. A felperes fellebbezésével osszefliggésben azt emeli ki, hogy
az ellentmondassal kapcsolatban az els6fokt itéletnek indokoldst mar nem kellett tartalmaznia,
mivel az ezt érintd hivatkozas mar elbiralasra keriilt az emlitett kiilon hatarozattal.

Az itélotabla az iligy érdemét illetden mindenekeldtt a karigény fellebbezésben megjelolt azon
ténybeli alapjara tér ki, mely szerint az 1. rendli alperes kirivd jogalkalmazasi hibat ¢és
kotelezettségszegést is megvalositott azzal, hogy olyan védot rendelt ki a részére, aki eldre kozolte,
a kihallgatason nem lesz jelen, ezért a kihallgatas az I. rendli alperes magatartasa miatt maradt el. Az
itélotabla megitélése szerint ezzel a felperes a masodfoku eljarasban a kovetelését részben eltérd
ténybeli alapra helyezte, a kartérités jogalapjat érintd fellebbezési hivatkozas ugyanis 0j ténynek
mindsiil, amelynek masodfokt eljarasbeli elOterjesztésére is érvényesiill a Pp. 235. § (1)
bekezdésében megfogalmazott korlat (hasonléan: BDT2009.1955.). Eszerint a fellebbezésben uj
tény allitasara, illetve 0 bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy 0j bizonyiték
az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezo fél tudomasara. A fellebbezésben 1;j
tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldéadasara vagy az els6foku birdsag altal mell6zott bizonyitas
lefolytatasanak inditvdnyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysérto
voltanak alatdmasztasara iranyul, a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az
esetben is alkalmazni kell. A Pp. 141. § (6) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy ha a felek
valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével - a (2)
bekezdésben eldirt kotelezettség ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a
birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa
nélkiil hataroz. A Pp. 141. § (2) bekezdése a birésag szamara a felek tényallas megallapitasahoz
sziikséges nyilatkozattételre vonatkozo felhivasat és a bizonyitasi eljaras lefolytatasat irja eld, ami
azonban - értelemszerlien - csak a mar megtett relevans tényeldadasain €és az ezekhez kapcsolodo
kovetelésein, az ezek megszabta keretben lehetséges. Ezért rendelkezik ugy e jogszabalyhely a
masodik mondatiban, hogy a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos ¢€s az eljarast elosegitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve eldterjeszteni.
Mindezen rendelkezésekbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a fél a masodfoku eljardsban mar
nem hozhatja fel azokat a tényallitasait €s bizonyitékait, amelyeket - bar azokrol tudott - az els6foku
eljarasban meg sem kisérelt eldéadni, vagyis amelyek el6terjesztésével alapos ok nélkiil késlekedett
(hasonléan: BH2003.204., BH2002.79.).

A felperes azzal, hogy a fellebbezési szakban a karigénye alapjaul olyan magatartast jeldlt meg,
amire korabban tényeldadast sem tett, elzarva annak a lehetdségét, hogy ebben a korben az elséfoku
bir6sag bizonyitast folytasson, meg nem engedett mddon valtoztatta meg a tényallitasat, hiszen arrdl
mar az elséfoku eljarasban sziikségképpen tudomasa volt. Ennek kapcsan lényeges, hogy eredeti



keresetében utalt arra, kihallgatasa az alperesnek felrohatd okbdl maradt el, azonban az els6foku
eljards soran birdi kérdésre a jogellenes magatartast a megalapozott gyanii hidnyaban tortént
bekezdés). Az els6foku birdsdgnak ezért mar csak erre vonatkozoan kellett a bizonyitékai,
bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére felhivnia, melyet foganatositott. Ezt kovetden pedig a
felperes a megalapozott gyani hidnyaban tortént gyanusitottkénti idézésén tulmenden egyéb
jogellenes magatartasra nem hivatkozott az elséfoku eljarasban. Indokolatlan késedelme miatt a
kereset alapjaul felhozott ijabb ténnyel az itélotabla - az idézett jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden - érdemben nem foglalkozott. Megjegyzi csupan, az jogellenes magatartasként nem is
lenne értékelhetd, hiszen a nyomozas soran a védo jelenlétének hianya még kotelezd védelem esetén
sem eljarasi szabalysértés, ha a gyanusitott ezt nem kifogasolja (BH1998.117.), ellenkezd esetben
viszont nincs helye a gyanusitotti kihallgatasnak, és meghatalmazott védd hidnyaban a kirendelésre
3 napos hatarido all a nyomozohatosag rendelkezésére.

Ahogy azt az elséfoku birosag is helyesen kifejtette, az ligyben a kozigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritésére iranyado jogszabalyi feltételek megvaldsulasat kellett vizsgéalni, miutan a perbeli
jogviszonyban az 1. rendli alperes nyomozohatosagként jart el, kozhatalmi feladatat gyakorolta, €s
ennek soran kifejtett tevékenységével dsszefliggésben allitotta kardnak bekovetkeztét a felperes. Az
ilyen kar megtéritését igényld félnek azt kell bizonyitani, hogy a kara a kozigazgatasi szerv
jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati 0sszefliggésben keletkezett, €s a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithaté [Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519.
§ és 6:548. §]. Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a jogalkalmazd szervek feleldsségét csak
kirivéan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (BDT2008.1817.,
BDT2004.1028.), illetve altalaban nem lehet kartéritési felelésség jogalapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatdrozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a
fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatdrozat felrohatdé modon eszkodzolt, kirivoan
okszeriitlen mérlegelés eredménye (KGD1992.2013.). Lényeges tovabba, hogy a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irdnti per nem teremthet a fél szdmara ujabb jogorvoslati férumot
a korabbi, szamara kedvezdtlen jogerds hatarozatokkal szemben.

A felperes a kartéritési igényét arra alapitotta, hogy megalapozott gyant hianyaban tortént a
gyanusitottkénti idézése.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének azon feltétele jelen esetben megvaldsult,
hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhérithatd, mivel az idézéssel szemben nem terjeszthetd
eld olyan jogorvoslati kérelem, amely azon az alapon mentesitené a megidézett személyt a
megjelenési kdtelezettség alol, hogy a megalapozott gyani nem 4ll fenn.

A renddrség nyomozati jog- ¢és hatdskore az allam biinteté hatalman alapul, szabalyait a Be. és mas
jogszabalyok tartalmazzak. Az alperes eljarasara irdnyadd Be. 36. § (1) bekezdése értelmében az
altalanos nyomozohatosag a rendorség. A nyomozohatdosag mint jogalkalmazo szerv mérlegelési
jogkorében eljarva dont a biintetdeljaras meginditasardl és konkrét személlyel kapcsolatban a gyanu
fennallasarél, amelyhez nem sziikséges a bizonyossag, elegendd annak valésziniisitése, hogy
blincselekmény tortént és annak elkovetésével meghatdrozott személy valamely tény alapjan
Osszefliggésbe hozhatdé (BH1992.234.). Karfeleldsségének vizsgalatanal indokolt figyelembe venni
ugyanakkor a nyomozas torvényességi feliigyeletét ellatd ligyészség dontését is (BH2002.143.). A
gyanusitottként kihallgatni szandékozott szabadon 1évé személy az idézésben taldlkozhat eldszor a
hat6sag azon megnyilvanulasaval, hogy 6t terheltként kivanja az eljarasba bevonni. A Be. 67. § (2)
bekezdés a) pontjabol kovetkezden az idézés - egyebek mellett - tartalmazza, hogy gyanusitotti
mindségben all fenn a megjelenési kotelezettsége. A Be. Nagykommentar 43. §-hoz flizott
magyarazata szerint a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatdo személy nem a



kihallgatasaval, hanem azzal valik terheltté, hogy e koriilmény - a megalapozottan gyanusithatosag -
tényszertien megallapithatova valik, mig a 179. §-hoz flizo6tt magyarazat szerint a gyanusitotti
mindség megjelolésével megkiildott elsé idézés kibocsataséval a terhelti pozicidhoz kapcsolodd
garancialis jogok nyilnak meg. A Be. 179. § (2) bekezdésébdl viszont az egyértelmiien kovetkezik,
hogy a gyanusitds lényegét az erre vonatkozd jogszabalyok megjelolésével a gyanusitottal a
kihallgatasa elején kell kozolni. A kozlés tartalmat adja egyrészt a blincselekményt megvalosito
magatartas tomor 0sszefoglaldsa, amely miatt a nyomozast elrendelték, masrészt a biincselekmény
Btk. kiilonds részi megnevezése €s ennek torvényi megjelolése. Ki kell terjednie a gyanusitott
terhére rott blincselekmény - legaldbbis a hatdsag altal ismert - tényallasi elemeire, fontos, hogy a
magatartds lehetdség szerint térben és idében beazonosithatd és konkrét legyen. A gyanusités
kozlése hatarozati forma nélkiil torténik, mely ellen a Be. 196. §-a alapjan panasznak van helye. Az
ezt elbirald szerv jogosult annak vizsgalatara, hogy a megalapozott gyanu valoban fennall-e, mig
vademelés esetén a birdsag dont a biintetdjogi feleldsség kérdésében.

A biintetdeljaras befejezéséig a megalapozott gyant fennallasa tehat polgari perben nem
vizsgalhato, csak a Be.-ben meghatarozott keretek kozott, ellenkezd esetben a polgari per birdsaga a
biintetdeljarasban eljard szervek hatdskorét vonna el, amelynek jogszabalyi alapja nincsen.

A nyomozas megsziintetése vagy a birosag felmentd itélete sem eredményezi ugyanakkor
Onmagaban a biintetdeljaras soran korabban eljart nyomozohatosag kartéritési felelosségét egy adott
személy gyanusitottként biintetoeljarasba vondsa miatt. A megalapozott gyanu megallapitasa
ugyanis mindig mérlegelésen alapul, pusztan az esetleges téves mérlegelés pedig - a fentebb
kifejtettek szerint - kartéritési feleldsség jogalapjat nem teremti meg, csak ha kirivoan okszerttlen.
Ezért nem annak van jelentosége, hogy a felperessel szemben a megalapozott gyani valoban
fennallt-e. A perbeli esetben a nyomozast feliigyeld ligyészséghez egyes eljarasi cselekményekkel
szemben panaszokat terjesztettek el a felperes altal becsatolt okiratokbdl kitlinben, azonban az
ligyészség nem intézkedett a nyomozas megsziintetése irant, az eljaras hosszabb ideje folyamatban
van. Ez a korilmény pedig utalhat arra, hogy az I. rendii alperes esetleges tévedése sem lehet
kirivéan nagyfokt gondatlansag eredménye.

Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az I. rendii alperes jogellenesen jart volna el a felperes
gyanusitottként torténd megidézésekor, emiatt a kartérités iranti igény - a konjunktiv kartéritési
feltételek hianyaban - alaptalan.

Megjegyzi az itélétabla - bar a perben a fentiek miatt szerepet mar nem kapott -, a felperes az
elséfoku birosag felhivasa ellenére karanak mértékét sem bizonyitotta, a ténylegesen elmaradt
jovedelem igazolasahoz ugyanis nem elegendd dnmagaban a becsatolt dijszabds, az nem jelenti,
hogy az tligyvéd foglalkozasu felperes az adott id0szakban ténylegesen munkat is végzett volna ¢€s
azt mar a késObbiekben sem tudta volna megtenni, emellett gépjarmili hasznalatanak tényét sem
igazolta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foka birdsag érdemben helyes itéletét - indokolasbeli
kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az 1. rendli alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével
Osszefliggd koltségeinek megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja €s (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni.
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