SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.314/2018/16. szam

A Szegedi [tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) levelezési
cimi felperesnek — az Orszagos Birosagi Hivatal altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime) szam
alatti székhelyli II. rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszek 2018. januar 10. napjan kelt 6.P.20.107/2017/36. szamu itélete ellen a felperes részérdl
39., 40. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 14.000,- (Tizennégyezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A partfog6 ligyvéd dijat a felperes viseli.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperest a (varos 1 neve)-i Birdsag 2004. januar 29-an jogerdre emelkedett 11.B.2002/2001/12.
szamu itéletével 2 év, a (varos 2 neve)-i Birosag 2004. junius 10-an jogerdre emelkedett
15.B.1X.20.941/2003/18. szamu itéletével 8 honap, a (varos 3 neve)-i Birdsag 28.B.22.055/2002/43.
szamu — a (megye 1) Megyei Birdsag 3.Bf.619/2004/11. szamu hatarozataval — 2005. marcius 16-an
jogerére emelkedett itéletével 1 év 8 honap bortonbiintetésre itélte, amelyek végrehajtasat
probaidore felfliggesztették.

A (varos 1 neve)-i Birdsag a 2010. majus 25-an kelt 15.B.50/2006/374. szamu — a (megye 2)
Megyei Birosag 1.Bf.299/2010/16. szamu hatarozataval — 2011. februar 16-an jogerore emelkedett
itéletével a felperest 1 év 6 honap bortdonbiintetésre és a 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte, valamint elrendelte a fenti itéletekben kiszabott felfliggesztett biintetések végrehajtasat.

A felperes a (varos 1 neve)-i Birdésag 11.B.2002/2001/12. szdmu itéletével kiszabott
szabadsagvesztés kitoltését 2011. december 15-an kezdte meg.

A (varos 4 neve)-i Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak megkeresése alapjan hivatalbol
lefolytatott Osszbiintetési eljarasban a (varos 3 neve)-i Jarasbirdsag a 2013. julius 1-4n meghozott —
a (varos 3 neve)-i Torvényszék 18.Bkf.559/2013/2. szdm1 hatérozataval — 2013. szeptember 19-én
jogerdre emelkedett itéletével az utdlagosan végrehajtani rendelt bortonblintetéseket dsszbiintetésbe



foglalta és tartamat 2 év 7 honap bortonben allapitotta meg. Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében
a felperes kifogésolta, hogy az eredetileg felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések utdlagos
végrehajtasat elrendeld ujabb elitélés bilintetésének az dsszblintetésbe foglalasara nem keriilt sor. A
masodfokl birdésag ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az dsszbiintetésbe foglalas torvényi feltételei
ezen ujabb elitélés esetében nem alltak fenn, hiszen ezzel az itélettel keriilt sor a korabbi
felfiiggesztett biintetések utdlagos végrehajtdsanak elrendelésére, mert éppen a probaidd alatt
kovette el a felperes a fenti itéletben megallapitott blincselekmény.

A felperest a II. rendii alperes a 2013. 4prilis 29-an meghozott 3.B.322/2010/176. szamu itéletével
tobb vagyon elleni biincselekmény elkovetése miatt 5 év bortonblintetésre, 5 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte és vele szemben vagyonelkobzast rendelt el.

A felperes modositott keresetében 50.000.000,- Ft sérelemdij és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni a II. rendl alperest. Hivatkozasa szerint a II. rendl alperes és a (varos 1 neve)-i
Jarasbir6sag megsértették a személyhez fizodo6 jogait egyrészt azzal, hogy az alperes jarasbirdsaga a
blintetés-végrehajtasi intézet kezdeményezése ellenére elmulasztotta biintetései Osszbiintetésbe
foglalasat, masrészt azzal, hogy az eldttiik folyamatban 1évd ligyekhez mas biintetd iigyeket nem
egyesitettek. Allaspontja az volt, az Gsszbiintetésre a legutolso itéletet hozo birdsag, azaz a (vares 1
neve)-i Jarasbirdsag lett volna jogosult. Hangsulyozta, a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag és a II. rendli
alperes altal folyatott biintetdeljarasban helye lett volna tovabbi iligyei egyesitésének, ennek
elmaradasa relativ szabalysértés. Az objektiv mérlegelés korében pedig azt is kell vizsgalnia a
birdsagnak, hogy milyen hatranyt és jogsérelmet okoz a terheltnek. Megitélése szerint az egyesités
elmulasztasaval 22 év 10 honapos idétartamu hatranyt okoztak neki.

A 1I. rendt alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, az egyesités az érintett
biintetéiigyekben nem volt kotelezd, annak lehetdségét a birosagok mérlegelték, és nem tartottak
célszerlinek, elmaradasat a hivatkozott ligyekben eljart masodfoka birosdgok sem kifogasoltak.
Utalt arra, a 3.B.322/2010/176. szamu itélet kapcsan bejelentett fellebbezéskor az egyesités
elmaraddsdt nem sérelmezte a felperes, csak a jogerds hatdrozat meghozatalat kovetden
feliilvizsgalati inditvanyaban, amelyet a Kuria Bfv.1.991/2014/2. szamon érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott. Az 0sszblintetésbe foglalassal kapcsolatban allaspontja az volt, az eljaras lefolytatasara a
(varos 3 neve)-i Jarasbirosag volt jogosult, mert ez a birdsag hozta meg az érintett alapitéletek koziil
az idOben legutolsot. Ez egyben azt is jelenti, hogy a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag mulasztasanak a
lehetésége fel sem meriilhet. Kiemelte, a felperest az Osszblintetés kapcsan joghatrany nem érte,
személyhez fliz0d0 joga nem sériilt, igy sérelemdij megfizetésére sem tarthat igényt
megalapozottan. Megjegyezte, annak igényelt 0sszege is eltulzott.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsddlegesen
rogzitette, a jogvita elbirdlasara a 2013. évi CLXXVIL. torvény 8. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
kordbban hatalyos Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) rendelkezései
alkalmazandoak, mivel az Gsszbiintetésbe foglalési eljarasra korabban keriilt sor, mint ahogy az 1j
Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalyba Iépett. Erre figyelemmel a keresetet
személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatti kartéritési keresetként biralta el. Ramutatott, a felperest
terhelte a II. rendi alperes jogsértd magatartasanak és annak bizonyitasa, hogy mulasztasaval
szamara kart okozott, valamint hogy a vélt karokozas és a felperes karosodasa kozott okozati
Osszefliggés all fenn. Ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a II. rendii alperes mulasztott
az Osszblintetésbe foglalas kapcsan. Az igényelt eljaras lefolytatasdra nem volt ugyanis illetékes,
mivel az Osszbiintetésbe foglalt hatarozatok koziil a legutobb keletkezettet a (varos 3 neve)-i
Birosag hozta meg, amely egyébként az dsszbiintetési eljarast le is folytatta. Utalt arra is, a II. rendii
alperes jarasbirdsaganak eljarasat kizarta az is, hogy a hivatkozott itéleteivel elbiralt cselekmények



elkovetési ideje joval késdbbi, mint az Osszbiintetéssel érintett cselekményeké. Megallapitotta, a
csatolt hatarozatokbol kitlinik, hogy a felperest semmilyen joghatrany nem érte az dsszbiintetések
kapcsan, a modositott keresetben hivatkozott személyhez fiiz6d6 jogai sem sériiltek, jogai
megsértése sem bizonyitott, ezért nem jogosult nemvagyoni kartéritésre sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése,
masodlagosan megvaltoztatasa és a II. rendii alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasa
érdekében. Hivatkozédsa szerint az elsdfoku birésag nem értékelte, hogy a felperesnek biintetés-
végrehajtasi intézetbdl kellett a jogsértést bizonyitania, de eldadott bizonyitékaikat sem vette kelld
sullyal figyelembe, szemben az alperesi allitasokkal. Azzal is érvelt, hogy nem tarta fel kelld
mértékben a tényallast sem, igy itélete teljes mértékben megalapozatlan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult. Véleménye az volt, az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
mértékben lefolytatta, a bizonyitasi teher szabalyait a perben helyesen alkalmazta és a beszerzett
bizonyitékokat okszerien értékelve helyesen allapitotta meg a tényallast, abbol levont
kovetkeztetései is helytalloak. Kiemelte, a felperesnek az els6foku birdsag bizonyiték mérlegelési
tevékenységét altalanossagban, konkrétumok megjeldlése nélkiil vitatd eldaddsa nem foghat helyt.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétibla a masodfoka eljards soran beszerzett hatarozatok (Szegedi [télStabla
Bf.I1.318/2013/13. szam itélete, a Kuria Bfv.1.991/2014/2. ¢és Bfv.1.1170/2018/2. szamu végzései)
alapjan a tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:

A II. rendi alperes el6tt 3.B.322/2010. szamon indult biintetdeljarasban a felperes eldszor a jogerds
itélettel szembeni feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott arra, hogy az tligyet a (varos 1 neve)-i
Jarasbirosag 15.B.50/2006. szamu ligyével egyesiteni kellett volna.

A (varos 4 neve)-i [tél6tabla Katonai Tanacsa 2018. februar 26-an kelt 6.Kbkf.10.007/2018/4.
szamu itéletével az (alperes neve) 3.B.322/2010. szamu, a (varos 3 neve)-1 Torvényszék Katonai
Tanacsa Kb.1.22/2011. szdm, a (varos 4 neve)-i Torvényszék 14.B.936/2013. szamu és a (varos 3
neve)-i Jarasbirésag 53.B.1200/2014. szamu {igyeiben meghozott itéleteivel kiszabott
bortonblintetéseket Osszbiintetésbe foglalta, idétartamat 9 év 8 hdonap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésben allapitotta meg.

A felperes keresete alapjaként személyiségi jogainak megsértésére hivatkozott.

A jogvita elbirdlasara az allitott jogsértés iddszakabol adddoéan — osztva az elséfoku itéletben
ekorben kifejtetteket — az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadoak. A Ptk. 75. § (1)
bekezdése altalanos jelleggel védi a személyhez fiiz6d6 jogokat és generalklauzulaként rogziti, hogy
azokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Elvileg minden személyiségi érdeksérelmet okozo,
illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, mégis vannak olyan korilmények, amelyek
fennallasa esetén a személyhez fliz0d6 jogsértés jogellenessége kizart. Ilyen a jog adott személyhez
fiz0d0 jogot sértd magatartasra vald felhatalmazasa. Ennek megfelelden a Ptk. altal amellett
felallitott vélelmet, hogy masok személyhez fiz6d6 joganak barmilyen megsértése vagy korlatozasa
jogellenes magatartas, a sérté fél megdontheti annak bizonyitdsdval, hogy az adott magatartasra
feljogositott volt, példaul azért, mert Ot arra jogszabaly hatalmazta fel. Miutan nem kizarhato, hogy
a II. rendii alperes eljarasa soran a felperesnek valamiféle személyhez fliz6d6 jogsérelmet okozzon,
helyesen vizsgalta az els6foku birosadg, hogy a ra iranyadd jogszabalyokat betartva jart-e el. Ha
eljarasa jogszeri volt, az a személyhez fliz6d6 jog megsértését eleve kizarja, igy értelemszeriien
annak igényelt jogkdvetkezménye, a nemvagyoni kartérités sem alkalmazhato.



Ugyancsak szerepet kaphat eljarasanak jogszabalyszertisége annak megallapitasa soran, hogy a II.
rendii alperes jogellenesen okozott-e nemvagyoni kart a felperesnek. Ez a kdvetelése ugyanis a
kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldosség korébe esik, hiszen a sérelmezett eljarasi
cselekmények soran a II. rendt alperes kozhatalmi feladatait gyakorolta, ennek kapcsan hozott
hatarozatot, jart el, a felperes pedig allitotta, hogy e tevékenységgel okozati Osszefliggésben
keletkezett a kara (PK 42. szamu allasfoglalas). Az ilyen kar megtéritését igényld félnek azt kell
bizonyitani, hogy a birosag jogellenes tevékenységével, mulasztasdval okozati Osszefiiggésben kara
keletkezett, és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato (Ptk. 339. § (1) bekezdés és 349. § (1)
bekezdés). Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a jogalkalmaz6 szervek feleldsségét csak
kirivéan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (BDT2008.1817.,
BDT2004.1028.), illetve altalaban nem lehet kartéritési felelésség jogalapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatdrozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a
fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatdrozat felrohatdé modon eszkozolt, kirivoan
okszertitlen mérlegelés eredménye (KGD1992.2013.).

Lényeges tovabba, hogy sem a személyiségi jogi, sem a koOzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely
mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére vagy akar szakmai véleményezésére. A személyiségi
jogi per ugyanis nem szolgalhat altalanos vagy akar kiilonleges jogorvoslati forumként. A
személyiségi jogi per birdsaganak nincs jogszabalyi lehetdsége mas eljarasra tartozo jogvita
eldontésére, szakmai véleményezésére, feliilbiralatara (hasonldan: Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4.). A
fél személyiségi joga megsértésének megallapitdsara eljarasi vagy anyagi jogi szabalysértés csak
akkor adhat alapot, ha azt a személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el (hasonloan:
Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.20.509/2007/4.). A jogi normak ugyanakkor behataroljak a maganszférat,
kijelolik azt a hatart, melyben a személyiség szabadon érvényesithetd, vagyis ha az adott eljaras
megfelelt a jogszabalyoknak, a személyiségi jogsértés eleve kizart.

A felperes kartéritési igényét egyrészt arra alapitotta, hogy a (varos 1 neve)-i Jarasbirdsag
elmulasztotta a kiszabott szabadsagvesztések dsszbiintetésbe foglalasat.

Az allitott jogsértés id0szakaban hatalyos, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.)
574. § (1) bekezdése szerint az Osszbiintetésbe foglalasra a legutobb befejezett ligyben eljart
elséfoku birdsag illetékes, ha az eljardsokat azonos hataskori birdsagok folytattak; egyébként a
magasabb hataskorii elséfoku birdsag jar el. A (varos 1 neve)-i Birésagon 15.B.50/2006. szdmon
indult bilintetéeljaras 2011. februar 16-an tortént jogerds befejezésével négy olyan itélet volt, mely a
felperessel szemben szabadsagvesztés biintetést alkalmazott. Koziiliik a legutobb befejezett tigyben
a (varos 1 neve)-i Birosag jart el.

Az dsszbiintetésbe foglalas anyagi jogi feltételeit akkor meghatarozo Biintetd torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény (Btk.) 92. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha az elkdvetdt tobb,
hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélik, és az elkdvetd valamennyi blincselekményt a
legkorabban hozott itélet jogerore emelkedését megelézden kovette el, a jogerdsen kiszabott
biintetéseket Osszbiintetésbe kell foglalni. Ez alapjan a (varos 1 neve)-i Birdsag altal kiszabott
biintetés akkor lenne Osszblintetésbe foglalhatd az ezt megel6zden hozott itéletekben kiszabott
biintetésekkel, ha a felperes a (varos 1 neve)-i Birdsidg legutoljara hozott itéletével elbiralt
valamennyi blncselekményt a legkorabban  hozott itélet ((varos 1 neve)-i Birdsag altal
11.B.2002/2001/12. szam) jogerére emelkedését megeldzden kdvette volna el. A (varos 1 neve)-i
Birésag utobb meghozott itéletével elbiralt biincselekményeket azonban a felperes a korabbi itéletek
jogerére emelkedése utdn kovette el. Az azokban kiszabott, végrehajtdsukban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasanak elrendelése azért tortént, mert ez utdbbi iigyben



elbiralt blncselekményeket a felperes a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések
probaidejének tartama alatt — tehdt nem a legkordbbi itélet jogerére emelkedését megelézden —
kovette el. Ez azt jelenti, a (varos 1 neve)-i Birdsag elott 15.B.50/2006. szamon indult
bilintetéligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem volt Osszbiintetésbe foglalhaté az
ugyanezen birdsag elott 11.B.2002/2001., a (varos 2 neve)-i Birdsag elott 15.B.1X.20.941/2003. és a
(varos 3 neve)-i Birdsag elott 28.B.22.055/2002. szamon indult iigyekben kiszabott €s utobb
végrehajtani rendelt szabadsagvesztés bilintetésekkel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
Osszbiintetésbe foglalas iranti eljardsra nem a (varos 1 neve)-i Birésag, hanem a (varos 3 neve)-i
Jarasbirosag volt illetékes, mely az eljarast le is folytatta. Az Osszbiintetésbe foglalas
elmulasztasaval igy a II. rendli alperes jarasbirosdga —  illetékességének hidnyaban —
jogszabalysértést semmiképp sem valdsithatott meg.

A felperes kovetelését arra is alapitotta, hogy nem tortént meg a vele szemben folytatott biintetd
igyek egyesitése a (varos 1 neve)-i Birosag és I1. rendii alperes el6tt folyt eljarasokhoz.

A Be. 72. § (2) bekezdése alapjan az egyesités a birosag részérdl nem kotelezettség, csupan
lehetdség, a birdsag mérlegelésén mulik, hogy ¢l-e vele. Ha azt hivatalb6l nem rendeli el, a Be. 265.
§ (1) bekezdése szerint a vadlott is inditvanyozhatja, melyrdl a birdsagnak fellebbezhetd hatarozattal
kell dontenie (Be. Jogtar-kommentar 265. §-hoz flizott magyarazata).

Ennek kapcsan fontos, hogy a perbeli esetben hianyzik a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének egyik konjunktiv feltétele (Ptk. 349. § (1) bekezdés), a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati jog kimeritése, hiszen a felperes az elséfoku alperesi hatarozatokat nem
fellebbezte meg. Az egyesités elmaradasat csak a II. rendii alperes el6tt indult iigyben hozott jogerds
itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelemben kifogasolta, és csak a (varos 1 neve)-i Birdsag
15.B.50/2006. szamu tigyét érintden.

Megjegyzi az itélétabla, ha az ligyeket nem egyesitik, utébb az dsszbiintetésbe foglalassal elérhetd
ugyanaz a jogkovetkezmény, mint az egy eljarasban torténd elbiralassal, mivel az 6sszbiintetésbe
foglalasnak az a célja, hogy a biintetés ugy keriiljon meghatarozasra, mintha a cselekményeket egy
eljarasban biraltak volna el (Btk. Jogtar-kommentar 92. §-hoz fiizott magyardzat). Az
Osszbiintetésbe foglalas pedig a (varos 1 neve)-i Birosag 15.B.50/2006. szdmu iigyében kiszabott
szabadsagvesztés kivételével a késObbiekben meg is tortént, vagyis a felperest az egyesités
elmaraddsa miatt hatrany sem érte. Egyébként ehhez az ligyhdz a felperes altal megjeldlt tigyek nem
is voltak egyesithetok egyrészt mivel torvényszéki els6foku ligy nem egyesithetd jarasbirosagon
folyamatban 1év0 ligyhdz, mésrészt mert a (varos 3 neve)-i Jarasbirosag elétti iigy indulasakor a II.
rendil alperes jarasbirosaga el6tt indult ligy mar jogerdsen befejezddott.

Osszegezve: a II. renddi alperes a ra iranyado eljarasi szabalyokat nem sértette meg, igy a felperes
személyhez fiz6d6 jogai sem sériiltek, emiatt a kartérités iranti igénye — jogellenesség és ezzel
okozati 0sszefiiggésben alld hatrany hianyaban — alaptalan.

Az elsofoku itélet az egyesités elmulasztasaval 6sszefliggd hivatkozasra indokolast nem tartalmaz,
azonban az itélétabla — alkalmazva az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakat —
sziikségtelennek latta emiatt az itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel a megalapozott dontéshez
minden sziikséges tény, adat rendelkezésre allt.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birdsdg érdemben helyes itéletét — indoklasbeli
kiegészitéssel —a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
a II. rendi alperes masodfoku eljarasban felmertilt utikoltségének megfizetésére.



A partfog6 ligyvéd dijat a pervesztessége folytan a felperes viseli (Pp. 87. § (2) bekezdés).
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték a felperes teljes személyes koltségmentességére

figyelemmel — a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan — az allam
terhén marad.

Szeged, 2018. november 27.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Tolna Andras s.k. . Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



