SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.337/2018/4.szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. Litresits Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Bir6 Baldzs tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2018. februar 16. napjan kelt 7.P.22.180/2017/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl
9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott méasodfokl eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és az alperest terheld sérelemdij 0sszegét 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft-ra
leszallitja.

Mellézi az alperest elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést és megallapitja,
hogy a peres felek koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 60.000,- (Hatvanezer) Ft-ra leszallitja és
kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 60.000,- (Hatvanezer) Ft le nem
rott elséfoku eljarési illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A felperest 96.000,- (Kilencvenhatezer) Ft, az alperest 64.000,- (Hatvannégyezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi - kiilon felhivasra - az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes kiadasdban megjelend (online sajtéotermék 1 neve) online sajtétermék (datum)-on
megjelent szamaban ,,Sulyosan bantalmaztak a bortonben a (felperes neve) ellen valld
gyanusitottat" cimmel jelent meg cikk, amely a kdvetkezdket tartalmazta:



»A verés miatt siiketiilhetett meg fél fiilére a (felperes neve)-ligy egyik vadlottja, aki a
blinszervezetet vezet? ... ligyvéd ellen vallott - llitja az (online sajtétermék 2 neve).

Minden jel arra mutat, hogy (személy 1 neve) ¢és (személy 2 neve) ligyvédje, (felperes neve)
mindent elkovet, hogy megfélemlitse vagy legalabbis elhallgattassa a tantikat, sot sajat munkatarsait
is, akik esetleg tantskodhatnénak ellene - legaldbbis ezt allitja az (online sajtotermék 2 neve). Az
egyik gyanusitottat... a napokban mésodszer verték meg a bv-intézetben, ahol eldzetesét tolti." A
keddi napon két cigany férfi fogta kozre ... az udvaron, és osszeverték. Allitolag til sokat beszélt" -
irja az (online sajtétermék 2 neve).

Az ligy legutobbi targyalasat azért nem tudtak megtartani, mert (gyanusitott neve) iigyvédje sulyos
hasmenésre hivatkozva nem jelent meg. Erdekesség, hogy a gyanusitott arra kérte a fegySroket és a
birot is, hogy hangosabban beszéljenek, mert az egyik fiilére nem hall bortonbéli esemény miatt."

A felperes 2016 nyara 6ta elOzetes letartoztatasban van, a sérelmezett cikk azon a napon jelent meg,
amelyen a (varos neve)-i Jarasbirésag dontott eldzetes letartoztatdsanak meghosszabbitasarol.

A (varos neve)-i Torvényszék 2017. december 22-én els6 fokon jogerére emelkedett
13.P.21.907/2017/5. szam itéletével az (online sajtotermék 1 neve) szerkesztoségét kotelezte a per
targyat képezo cikkel 0sszefiiggésben helyreigazitd kozlemény kozzétételére a keresettel megegyezo
tartalommal. A szerkesztOség helyreigazitd kozleményt 2017. december 31-én tette kdzzé.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a sérelmezett cikk cimében ¢€s tartalmi
részében azt az allitélagos tényt, hogy megvertek valakit a (varos neve)-i bortonben, abban a hamis
szinben tiintette fel, mintha ehhez a felperesnek koze lenne, tovabba valdtlanul hiresztelte, hogy a
felperes mindent elkdvet, hogy megfélemlitse vagy legalabbis elhallgattassa a tanukat és sajat
munkatarsait, akik esetleg tanuskodnénak ellene, ezzel megsértette a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat. Kérte tovabba az alperest 2.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni.
Keresete indokolasaként kifejtette, az alperes altal megjelentetett cikkben kozolt tényallitasok
minden valdsagalapot nélkiiloznek, ugyanakkor az alperes nem mentesiilhet a feleldsség alol arra
hivatkozassal, hogy azokat mas sajtoszervtdl vette at. Valosagtartalmukat maga koételes bizonyitani.
Kiemelte, a cikkben szerepld allitasok valosaguk esetén biintetdjogi tényallast valdsitanak meg,
amely a felperesre nézve kiilondsen sérelmes. Az igényelt sérelemdij mértékét azzal indokolta, hogy
az alperes felrohatosiaga fokozott, hiszen ugy kozolte a kifogasolt allitdsokat, hogy azok
valosagtartalmat nem igyekezett kideriteni, kritika nélkiil vette at mas sajtoészerv kozlését. A
jogsértés sulyat tovabb noveli, hogy a kozlések erdszakos blincselekmény elkovetésével hozzak
Osszefliggésbe a felperes személyét minden valdsagalap nélkiil, ami pedig alkalmas arra, hogy a
kornyezetében megbotrankozast keltsen. A jogsértés felrohatosagat tovabb sulyosbitja az a
koriilmény, hogy az alperes azon a napon kozolte az irast, amelyiken a (varos neve)-i Jarasbirosag
dontott a felperes eldzetes letartoztatasanak meghosszabbitasardl, igy alkalmas lehetett a birosag
befolyasolasara. Utalt arra is, hogy az alperes 2016. évi nettd arbevétele 39.820.000,- Ft volt, mig
addzott nyereménye tobb mint 8.000.000,- Ft.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Elsddlegesen allitotta, a sajtohelyreigazitasi
perben hozott itélet rendelkezéseinek eleget tett, a helyreigazitdé koézleményt az ott irtak szerint
kozzétette. A johirnévsértés tényét vitatta, mivel a sérelmezett részek a (online sajtétermék 2 neve)
weboldalrdl szarmaznak, azok sz6 szerint keriiltek atvételre, ami a cikkbdl egyértelmiien ki is tiinik,
ezt jelolik a gondolat- és idézdjelek. A cikk tartalma azon til, hogy atvett informaciokat szerepeltet,
mutatja azt is, hogy ez feltételezés. A cikk sértd, bantd jelleggel nem bir, hanem tényallitast
kozvetit. Tovabbi allaspontja szerint az igényelt sérelemdij is eltulzott.

Az elséfokl birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a kiadasdban megjelend (online
sajtotermék 1 neve) online sajtotermék (datum) napjan megjelent ,,Sulyosan bantalmaztdk a



bortonben a (felperes neve) ellen valdo gyanusitottat" cimii irasban megjelent kovetkezd
nyilatkozattal: ,,Minden jel arra mutat, hogy (személy 1 neve) és (személy 2 neve) iigyvédje,
(felperes neve) mindent elkdvet, hogy megfélemlitse, vagy legalabbis elhallgattassa a tanukat, sot
sajat munkatarsait is, akik esetleg tanuskodhatndnak ellene", tovabbd azzal, hogy val6tlanul
hiresztelte, a felperes részese egy fogvatartott bantalmazasanak, megsértette a felperes johirnevét.
Kotelezte az alperest 2.000.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, a birdi gyakorlat hossz ideje kovetkezetes abban, hogy a sajtojogi felelésség nem
kertilhetd meg azzal, hogy a valétlan allitas kozlése a riportalanytdl szerzett értestilésre hivatkozva
torténik €és nem eredményezhet mentesiilést masok vélekedésére hivatkozassal sem. Ugyanigy nem
mentesiti a sajtoszervet a sajtojogi feleldsség alol, ha mas sajtészerv irasmiivét, cikkét veszi at és azt
kozli le valtoztatas nélkiil. A johirnévsértés a becsiilet csorbitdsara alkalmas valdtlan tényallitasok
utankozlésével, hiresztelés formajaban is megvalosulhat a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan.
Mindezek alapjan gy foglalt allast, hogy - bar a sérelmezett cikk a ... kozleményén tal eredeti
hozzaadott értéket nem tartalmaz - az allitdsok valdtlansagaért az alperes feleldsséggel tartozik,
ami alol az utankozlésre hivatkozassal sem mentheti ki magat.

Az els6fokt birdsag részletezte a véleménynyilvanitas és tényallitds elhatarolasi szempontjait,
valamint az ezzel kapcsolatos gyakorlatot. Ez alapjan megallapitotta, hogy a sérelmezett részek
tényallitasok, mivel valosagtartalmuk bizonyithatd. A cim kapcsan leszogezte, az tényt allit, illetve
feltételes modban tényre utal. A teljes szdveget értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
irasmili azt sejteti, a felperes kérésére, felbujtasara bantalmaztdk a ra terheld tantvallomast tévo
személyt a bv intézetben, tovabba megfélemliti és elhallgattatja a tantikat és munkatarsait, akik
ellene vallhatnanak biintetd {igyében. Mindezek olyan tényallitasok, illetve tényre utald
kovetkeztetések, amelyek valdsaguk esetén ujabb biintetoeljaras meginditasat vonhatjak maguk
utan. Kifejtette, mivel az alperes a valdsdg bizonyitdsara felhivas ellenére sem terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt, a tényallitdsok valdtlan tartalminak mindsiilnek, és mert stlyos
blincselekmény elkovetését allitjak a felperesrdl, sértd, bantd jellegiik sem vonhatd kétségbe.
Mindezek alapjan a johirnév megsértésének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmet
megalapozottnak talélta.

A sérelemdij mértéke kapcsan utalt arra, annak legfontosabb funkcidja, hogy a jogsértés folytan
bekovetkezett immaterialis hatrdnyt kompenzalja, illetve kikiiszobolje, ezen tilmenden azonban
maganjogi biintetésként is szolgdl. Nyomatékosan értékelte, hogy a mar biintetdjogi
kényszerintézkedés hatalya alatt 4116 felperesrdl olyan tartalmu, sulyu valotlan tényallitast kozolt az
alperes, amelyre tekintettel ellene akar ujabb biintetdeljaras meginditasdnak is helye lehetne.
Mindezek miatt a jogsértést kiemelkedd sulytnak itélte megallapitva az alperes nagyfoku
felrohatosagat. Ez utobbival Osszefliggésben azt tartotta lényegesnek, hogy meg sem kisérelte az
atvett allitdsok valosagtartalmanak ellendrzését, azokat mindenféle kritika nélkiil tovabbadta. Az
0sszeg meghatarozasanal sullyal vette figyelembe a sérelemdij magéanjogi biintetés jellegét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a sérelemdij 200.000,- Ft-ra torténd leszallitasat, masodlagosan a sérelemdijra
vonatkozo rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kérte megalapozatlansagra hivatkozva. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag dontését az anyagi jogszabalyok téves értelmezésével, a bizonyitékok
nem megfeleld mérlegelésével hozta. Kiemelte, a cikk nem tényként allitja az Osszefliggést,
felperesi jogsértést, csupan sejtet, emiatt az okfejtés miatt szankciot alkalmazni, feltételezett
blincselekmény kategdridkat megnevezni nem lehet. Véleménye szerint a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor sem vont le helyes kovetkeztetéseket az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan. Kifogasolta, hogy az els6foku itélet indokolasa nem tért ki arra, hogy az
alperes a helyreigazitd kozleményt a felperesi igényt kovetden kozzétette, ezéltal a sérelem
csokkent. Allaspontja az volt, a cikk és az azt kovetd helyreigazitas a felperes személyének



megitélését kedvezoitleniil nem valtoztatta meg, ¢letmindsége sem csokkent, hiszen alapvetden nem
a cikk moédositotta a megitélését. Nem helytalld az az érvelés sem, hogy dnmagaban a megjelenés
alapot adhat a sérelemdijra. Sérelmezte, hogy annak meghatarozdsakor az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta az 4ltala eldadottakat és ezt nem is indokolta. Allaspontja szerint eljarési
szabalysértés is tortént a részEérdl, mivel bizonyitas nélkiil fogadta el a felperes sérelemdij iranti
igényét, csupan azzal az indokkal, hogy az alperesi jogsértés és felrohatosag kiemelkedd sulyq.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte annak helyes
indokaira figyelemmel. Hangstlyozta, a sajtoperben az alperes érdemi védekezést nem adott eld,
bizonyitasi inditvanya nem volt, igy az abban sziiletett jogerds itélet alapjan az alperesi hiresztelés
targyaban bedllt az anyagi jogi jogerd. Véleménye az volt, az alperes fellebbezése sulyos csusztatast
is tartalmaz, amikor azt allitja, hogy mindent megtett a helyreigazitd kozlemény kozzététele
érdekében. Ezzel szemben a helyreigazitds modja és idOpontja ugy lett a részérél meghatarozva,
hogy azt a lehetd legkevesebben olvassék el. A sérelmezett cikk ugyanis a cimlapon vezetd hirként,
nagyméretll, a felperes kezein a bilincset is mutatd fényképével jelent meg, ellenben a helyreigazitas
fényképet nem tartalmazott, szilveszter napjan, a tobbi hir koz¢ eldugva keriilt kozlésre. A jelen
perbeli jogsértés sulyat noveli, hogy a cikk erdszakos bilincselekmény elkdvetésével hozza
Osszefiiggésbe a felperest minden valdsagalap nélkiil, rdadasul kozzététele olyan idopontban tortént,
amely alkalmas volt arra, hogy a (varos neve)-i Jarasbirdsag elézetes letartdztatassal kapcsolatos
dontését befolyasolja. Kérte figyelembe venni, hogy az alperes fellebbezésében semmilyen moédon
nem tudta cafolni az elséfoku itélet azon megallapitdsat, miszerint a felperesrdl olyan tartalmq,
sulyt valdtlan tényallitast kozolt, amelynek alapjan akar egy ujabb biintetéeljaras meginditasanak is
helye lehet, és meg sem kisérelte az allitds valosagtartalmanak ellendrzését. Kifejtette, az alperes
els6dleges fellebbezési kérelmében megjeldlt 200.000,- Ft Osszegli sérelemdij alkalmatlan a
felperest ért immateridlis hatrany kompenzalasara és a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas
kifejtésére. A perbeli kozlések ugyanis alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolyasoljak tarsadalmi
¢s szakmai, ligyvédi megitélését, igy az is koztudomasu tényként kezelhetd, hogy emiatt kifejezetten
jogsertd jellegliek. Hangsulyozta, az eredeti cikk szerkesztdsége és kiaddja - ugyaniigy mint az
alperes - a hiresztelések valosagat megjelentetés eldtt nem ellendrizte, forrasellendrzést sem végzett,
még csak kisérletet sem tett mindezekre, ahogy a felperesnek sem adott lehetdséget észrevételeinek
megtételére. Erre figyelemmel kotelezte a (varos 2 neve)-i Torvényszék 2018. januar 31-én
helyreigazitas kozlésére az (online sajtotermék 2 neve) oldalt. A sérelemdij mértéke kapcsan
hangsulyozta, az az alperes 2017. évi nettd arbevételének minddssze 1,74 % -a, igy leszéllitasa
esetén az 0sszeg visszatartd, preventiv hatdssal nem birna.

A sajtohelyreigazitasra tortént utalds kapcsan az alperes azon az allasponton volt, hogy az nem
kaphat szerepet jelen eljarasban, ugyanakkor allitotta, megjelentetése a birdsag dontésének
megfelelt. Az ugyanolyan méretben, a cimlapon szerepelt, mint a perbeli cikk, csupan az internet
sajatossagai miatt keriilt hatrébb a késobbiekben.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperes pontositott fellebbezési kérelmére figyelemmel a masodfoku eljarasban a felperes
keresetének jogalapja mar nem volt vitatott, a fellebbezés korlatai miatt (Pp. 253. § (3) bekezdés) a
feltilbiralat kizarolag a sérelemdijat érintette.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen ramutatott, a perbeli jogvita eldontésére - a jogsértés
idépontjabol addddan - a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az irdnyadok. A Ptk. altalanos
jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés), koztik - a 2:43. § d)



pontjaban - nevesiti a becstilet és johirnév megsértését, melyek torvényi tényallasat a 2:45. § (1) és
(2) bekezdéseiben fejti ki. Ennek megfelelden a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo €és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel. A johirnév ¢és becsiilet védelme egyben alkotmanyos alapjog is, a
szolasszabadsag megszoritasat, kiilsé korlatjat jelenti, amit elismer az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 10. § (2) bekezdése is.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhat6 jogkovetkezmény a sérelemdij (Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés), aminek célja egyrészt kozvetett kompenzacio nyljtasa a sértett fél szamara, masrészt
pénzbeli elégtételt jelentdé maganjogi biintetés preventiv célzattal a sértd fél irdnydba. A sérelem
ellensulyozasa tehat sziikségképpen pénzben torténik, mértékének megallapitasdhoz pedig az eset
Osszes koriilményének vizsgalata sziikséges. Mérlegelendd szempontok a jogsértés stlya, esetleges
1ismétlodo jellege, a felrohatosag foka, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetre gyakorolt hatasa
(Ptk. 2:52. § (3) bekezdés). Onmagéaban a személyiségi jogsértés ténye ugyanakkor nem vonja maga
utan automatikusan a sérelemdij iranti kereseti kérelem megalapozottsagat. Igy a birdsag
elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immaterialis
sérelem, amely sérelemdij megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés maéasodik
fordulatdnak helyes értelmezése szerint ugyanis a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni
sérelemért" kovetelhet sérelemdijat, azaz mindenképpen nemvagyoni sérelem bekovetkezte a
sérelemdij megitélésének feltétele, eltérden a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen
szankcidindl hasznalt, feltételként rogzitett kifejezéstdl, ami a személyiségi jogsértés ténye
(hasonldéan: BDT2018.3821., BDT2017.3657. szamu dontések).

Az els6foku birdsag - a fenti szempontokhoz mérve - eltalzott sérelemdijban marasztalta az alperest.
Valojaban elsddleges funkcidként kezelte a sérelemdij magéanjogi biintetés szerepét, ez viszont sem
elsddlegessé, sem egyetlenné a polgari jogban nem vélhat, ez f6 célként a biintetdjog sajatja. A
sérelemdij mindenekel6tt a karosult oldalan bekovetkezett immaterialis hatrany vagyoni eszkozzel
legyen preventiv szerepe is, azaz szolgaljon visszatartd erdként a tovabbi jogsértéstol. A
szempontok stlyozasanak helyes aranyat mindig a megsértett személyiségi jog és az adott tényallas
szabja meg.

Az itélotabla a feliilmérlegelés soran figyelembe vette az iranyad6 birdi gyakorlatot (Debreceni
ftélstabla Pf.1.20.250/2017/7.,F6varosi ftélotabla 17.P£.20.773/2016/3-11., Kiria
Pfv.1V.20.471/2017/4., GyOri ftélstabla Pf.1.20.238/2016/7/1., Fovarosi ftélstabla
17.Pf.21.441/2015/6-11., Févarosi 1télotabla  32.P£.20.774/2018/4-11., 32.Pf.20.429/2018/4-11.,
2.P£.20.086/2018/5/11.), valamint azt a koriilményt, hogy a jogsértd cikk megjelenése és a
helyreigazitd kozlemény kozzététele kozott viszonylag rovid iddtartam telt el ((datum)-tol
december 31-ig). Ez utobbi azért 1ényeges, mert a felperest ért immateridlis hatranyok kizarolag
ebben az iddszakban allhattak fenn, a helyreigazitassal értelemszeriien megsziintek, valdtlansaguk
ismertté valt. Nem ért egyet az itélotabla a felperessel abban, hogy a cikk alkalmas volt a birosag
befolyéasolasara az eldzetes letartoztatds meghosszabbitasardl szold dontésben. A birdsag a dontés
meghozatalanal kizarolag a jogszabaly altal el6irt koriilményeket mérlegelheti, igy dontésében mas
tényezok nem jatszhatnak szerepet. A bird, aki az anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokat ismeri,
nyilvanvaléan nem tdmaszkodik egy internetes cikkre, mely a tartalma, kovetkeztetései kapcsan
semmilyen bizonyitékra nem utal.

ebben az eljarasban nem kaphatott szerepet, korabbi, erre iranyuld eljaras hianyaban, kiilonos
tekintettel arra, hogy az internetes cikkek az id6é mulasaval - ahogy arra az alperes is utalt - valoban
elkeriilnek a cimlaprol.



A fenti koriilményeket mérlegelve az itélotabla Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az okozott
személyiségi jogsértés kompenzalasara 800.000,- Ft sérelemdijat taldlt megfelelonek ¢és
elégségesnek, ezért az elsdfoku birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta ¢és a
sérelemdij Osszegét leszallitotta.

A részbeni megvaltoztatasra figyelemmel mellozte az alperes els6foka eljarasi koltség
megfizetésére kotelezését €s a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a peres felek
elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik, mivel a pernyertesség aranya - tekintetbe véve a
megallapitasi kereset megalapozottsagat is - kdzel azonossé valt.

A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfeleléen rendelkezett az els6foku
eljarasi illeték megfizetésérol is.

A masodfoku eljarasban a felperes nagyobbrészt pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt ardnyos koltségét
megtériteni, melyet az itélotabla a kifejtett jogi képviseldi tevékenységet is figyelembe véve, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.
A fellebbezési érték a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem miatt 2.000.000,- Ft volt,
amelybdl a peres felek a marasztalas Osszegéhez igazoddan kotelesek az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allamnak -
kiilon felhivasra - a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2018. november 9.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.337/2018/7.szAm

A Szegedi {tél6tabla a dr. Litresits Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Bir6 Baldzs tigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2018. februar 16. napjan kelt 7.P.22.180/2017/8. szamu itélete ellen az alperes részérdl
9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott méasodfokl eljardsban meghozta a
kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

Az itélétabla 2018. november 9. napjan kelt P£.1.20.337/2018/4. szamu itéletének 3. oldal masodik
sorat az alabbiak szerint javitja ki:

,Utalt arra is, hogy az alperes 2016. évi nettdé arbevétele 39.820.000,- Ft volt, mig adozott
eredménye tobb mint 8.000.000,- Ft."



A kijavité végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélotabla 4. szamu itéletének 3. oldal masodik sordban eliras folytan ,,adézott eredmény" helyett
»adozott nyeremény" kifejezés szerepel.

A Pp. 224. § (1) bekezdése értelmében a birdsag névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba
vagy mas hasonlo eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor hivatalbol is elrendelheti.
Miutén az itélotabla a hatarozat anonimizaldsakor észlelte, hogy az indokolasban eliras talalhatd, azt
jelen végzésével kijaviottta.

A kijavito végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan - mivel az nem a hatarozat rendelkez6
részére vonatkozik - fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2019. januar 16.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Tolna Andrés
a tanacs elnoke eléado bird bird akadélyoztatdsa miatt:

. Kiss Gabriella s.k
a tanacs elndke



