SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.435/2018/5. szam

A Szegedi [té16tabla a dr. Marki-Fejes Lasz16 iigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Kovacs Laszlo iigyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen részkdzgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszek 2018. majus 2. napjan kelt 5.P.20.060/2018/3. sorszamu itélete ellen az alperes
részér6l 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoka eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a hatdlyon kiviil helyezett
hatarozatot a részkozgytilés — helyesen — 2017. augusztus 12-én hozta meg.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000,- (Harmincezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2013. junius 27-én elfogadott alapszabalyanak 4.1. pontja szerint a szévetkezet legfobb
szerve a kozgyiilés, amit részkozgyllések formajaban tart. A kozgyiilés kizardlagos hatdskorébe
tartozik az alapszabdly megallapitasa, a szovetkezet egyesiilésének, szétvalasanak és
megszinésének elhatdrozasa, valamint a kivaldssal kapcsolatos vagyon megosztiasa. A
részkozgytllés 6nallod dontési jogkorrel jar el az alabbi helyi ligyekben:

a) az épiilet kdzos részein a miiszakilag sziikségessé valt felujitasi munkak elhatarozasa, a pénziigyi
fedezet vallalasa;

b) emelet raépitéshez, tetdtér beépitéséhez, atalakitdsdhoz vald hozzdjarulas, ezek feltételeinek
meghatarozasa;

c) a kdzos hasznalatra szolgalo helyiségek hasznélata, hasznositasi modjanak megvaltoztatasa;

d) palyazatok benyujtasanak megtargyalasa, elhatarozasa;

e) az épiilethez tartoz6 kozteriilet gondozasanak modja;

f) a kiildott (kiildottek) megvalasztasa, felmentése.

Az alperes 2017. augusztus 12-én részkozgytlést tartott, melyen 2017. 08. 12/01. szamon hatarozott
arrdl, hogy a tetd viz- és hoszigetelése, a kéményfeljitas, napelemes rendszer telepitése, a felszallo
elektromos vezetékek cseréje a GINOP energetikai korszerlsitési palyazat keretében és a hozza
tartozo kaucid és onrész megfizetésével megvaldsuljon. A hatarozat szerint a lakok6zosség az
egyéni futéskorszeriisitésre és nyilaszard cserére is igényt tart.

A részkozgyllési meghivohoz az alperes mellékelte a palyazati tdjékoztatot a négyemeletes,
konvektoros, egyedi flitéses épiiletekre nézve, valamint a beruhazési eldkalkulaciot a varhato
beruhdzasi 0sszeggel €és az egyes lakasokra jutd, 18 évig fennalld havi torlesztorészletek Gsszegére.



A palyazati tajékoztatdo szovege szerint ha az egy kéményen 1évo tulajdonosok koéziil valaki nem
szeretne kombi gazkazant beépittetni, ugy — a kéménycsatlakozas megsziintetése miatt —
villanybojler beszerelése sziikséges.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Igényét arra alapitotta, hogy a
dontés sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben nevesitett tulajdonhoz valo jogot és a Ptk.-
ban szabalyozott tulajdonosi jogokat, a hatarozathoz kapcsolodd palyazati tajékoztatd szerint
ugyanis az a tulajdonos tagot jelentds beruhdzasra kotelezi. Ezen tilmenden a hatarozat a kisebbség
jogos érdekeit is sérti, mert a fltéskorszertsitést nem vallalo lakoknak ugyancsak jelentOs
koltségtobbletet okoz. Kiemelte, a tagok és nem tag tulajdonosok kiilon tulajdonaban allo tulajdoni
részek vonatkozasdban a kozgytlilés kotelezd hatarozatot nem hozhat. Véleménye szerint
ugyanakkor a hatdrozat a szovetkezet alapito okirataval is ellentétes. A részkdzgytilés onallo dontési
jogkorrel csak az alapszabalyban meghatarozott esetekben jarhat el, korszerlsitési beruhéazéssal
kapcsolatos dontést nem hozhat. Végiil hozzatette, a palyazati anyag részét képezo tetéhdszigetelés
olyan értékndveld beruhazas, amely kizarolag a I'V. emeleti lakasok értékét ndveli és nem az allaguk
megovasahoz, illetve az épiilet kozos tulajdont részei allaganak megdvasahoz sziikséges.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a hatdrozat érintené a kiilon
tulajdonban all6 ingatlanokra forditott beruhazasokat, ugyanakkor elismerte, az elfogadott
kéménykorszertisités esetén egyes lakoknak valoban villanybojlert kellene felszerelniiik, mely nem
elvarhatd koltségviseléssel jar. Kozolte, erre figyelemmel mas miiszaki megoldast terveznek, igy
nem a hatirozatban elfogadott és a palyazatban rogzitettek keriilnek megvaldsitasra. Tovabbi
véleménye szerint amit a jogszabaly nem tilt, arrol a részkozgytilés donthet. A tetd hdszigetelését
illetden hangsulyozta, a szerkezet k6zds tulajdonban all, kovetkezésképpen ezzel kapcsolatosan a
részkozgylilés hatarozhat. Vitatta azt is, hogy ez a beruhazas kizardlag a zaroszinti lakok érdekeit
szolgalna.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperesi részkozgytlés 2017. augusztus 16-an meghozott 2017. 08.
12/01. szamu hatarozatat hatadlyon kiviil helyezte. Indokoldsaban — Iényegében a felek egyezd
eléadasara utalva — tényként allapitotta meg, hogy a hatdrozat sérti az egyéni lakastulajdonokhoz
fliz6do tulajdonosi jogokat, ezért indokolt annak hatdlyon kiviil helyezése. A 2004. évi CXV.
torvény (Lszt.), valamint az alapszabaly vonatkoz6 rendelkezéseire utalassal rdmutatott arra is, az
alperesi allasponttal szemben az Lszt. a kozgyllés dontési jogkorét kogens modon hatarozza meg
annyi kivétellel, hogy a lakasszovetkezet alapszabdlyaban tovabbi kérdéseket utalhat a legfobb szerv
hataskorébe (15. § (1) bekezdés k) pont), vagyis az ott nevesitettekre szoritkozhat. A jogszabaly
fogalommeghatarozasabol adédoan a korszerlsitést sem a torvény, sem az alapszabaly nem utalja
kozgytlési hataskorbe, ezért arrdl hatarozat nem hozhato. Elfogadta azt a felperesi allaspontot, hogy
a hatdrozat a kisebbség jogos érdeksérelmével jar. Ezt arra alapitotta, hogy a beruhdzasi
elokalkulacio szerint a felperesre esO teher még enyhe telet feltételezve is meghaladja a varhato
megtakaritast, mégpedig olyan hosszu idén, 18 éven at, amely alatt a 1étrehozand6 technologia is —
koztudomastian — elavul. Ez pedig olyan érdeksérelem, amelyet meghalad6 méltanylando6 érdek a
tobbség oldalan nincs.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa
érdekében. Véleménye szerint a hatarozat kizardlag kéményfelyjitasrol dontott, nem részletezte a
miiszaki megoldast. Nem ¢értett egyet azzal az elséfoku itéleti megallapitassal sem, hogy
korszertisitésrol a legfobb szerv nem donthet, hiszen az alapszabaly azt kifejezetten megengedi.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a gazdasdgi dontés racionalitasat alatdmasztd érvelését nem
fogadta el, ennek kapcsan megjegyezte, a kérdés koztudomasu tényekre alapitottan nem eldonthetd.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagydsara iranyult. El6adta, a hatarozatt6l eltérd tartalmi miszaki megoldasrol dontd
hatarozat még nem sziiletett.

A fellebbezés alaptalan.

A 2004. évi CXV torvény (Lszt.) 15. § (1) bekezdése értelmében a lakasszovetkezet legfobb szerve
a kozgytlés, mely a jogszabalyban felsorolt hataskorébe tartozo kérdésekben donthet. A k) pontban
ugyanakkor felhatalmazza a lakasszovetkezetet, hogy alapszabalydban tovabbi kérdések
megtargyalasat is a kozgytilés hataskorébe utalja.

Az alperesi alapszabaly 4.1. d) pontja — ellentétben az alperesi allasponttal — a palydzatok
benyujtasanak megtargyaldsat €s elhatarozasat utalja a részkozgytilés hataskorébe, ebbe a korbe
tartozik az érintett GINOP energetikai korszerlsitési palyazaton valod részvétel is. A tamadott
részkozgylilési hatarozat azonban nem errdl sz6l. A meghivohoz mellékelt palyazati tajékoztatd
egy korabbi részkozgyllési dontésnek megfelelden — az alperes mar benyujtotta, vagyis az
alapszabaly 4.1. d) pontja szerinti hatdrozathozatal az érintett energetikai palyazatrol mar korabban
megtortént. Ugyanarrol ismételten nem donthettek.

A 4.1. a) pontja azonban lehetdséget biztosit részkozgytilési dontésre az épiilet kozos részein a
miszakilag sziikségessé valt feltjitasi munkdk elhatdrozasara is. Mivel az elfogadott hatarozat
Iényegében megfelel az alapszabalyban biztositott e dontési kereteknek, ez okbol nincs helye a
hatalyon kiviil helyezésének.

Szintén elfogadta az itéldtabla az alperes azon érvelését, hogy a dontés gazdasagi racionalitasa nem
alapozhatd koztudomasu tényekre. Lényeges, hogy a birdi gyakorlat nem engedi meg a szervezet
gazdalkodasanak ¢és dontéseinek gazdasagi, célszerliségi szempontbol vald feliilvizsgélatat
(hasonloan: BDT2014.3168.). A birdsag csak arra szoritkozhat, hogy megallapitsa, a dontés
jogszabalyba, vagy alapszabalyba iitkdzik-e, illetve sérti-e a kisebbség jogos érdekeit. Lényegében
ha a szervezet a rendes ¢és észszeri gazdalkodas korébe tartozdéan hoz dontést, fogalmilag nem
sértheti a kisebbség jogos érdekét. Fontos viszont, hogy vizsgalddasa e keretek kdzott mozogjon,
vagyis csupan azt értékelheti, hogy sérti-e a dontés a rendes €s észszerli gazdalkodas kovetelményét,
ezen talmutatd gazdasagi szempontokat nem vizsgalhat, mert ezzel mar a szervezet autondémidjaba
avatkozna.

Kiilon figyelemmel kell lenni arra, hogy az Lsztv. 9. § (2) bekezdése a kisebbség érdekeinek
lényeges sérelme esetén engedi meg a hatdrozat hatilyon kiviil helyezését. Onmagaban az, hogy
néhanyan a korabbiaknal tobbet kotelesek a hatarozat szerint fizetni, esetleg a beruhazassal
kapcsolatos megtakaritas kevesebb, nem teheti a tobbségi dontést jogszabalyba iitkozévé. Ha tehat a
dontés az okszerti gazdalkodas kovetelményeit nem sérti és nem csorbitja a kisebbség jogait, a
kisebbség koteles magat a tobbségi dontésnek aldvetni. Semmiképpen sem vonhatoé a kisebbségi
jogok csorbitdsa korébe az allag megodvasara, fenntartisara, adott esetben az érintett ingatlan
korszertisitésére forditott és a fenti gazdasidgossagi szempontoknak megfelelé dontés. Az ilyen
beruhdzéasok elvégzése valamennyi tulajdonostars érdekét szolgalja, de a javak megovasa iranti
altalanos nemzetgazdasagi érdek is. Az itélétabla ezért nem taldlta megalapozottnak a felperes
kisebbségi jogok lényeges sérelmére alapuld érvelését.



Fontos hangstlyozni azt is, hogy a hatarozathoz kapcsolodo, annak részét képezd melléklet, a
palyazati tajékoztatd olyan komplex beruhdzast érint, mely mind felujitdsi, mind korszerisitési
elemeket tartalmaz. A felperesi allasponttal szemben ezekrdl csak egységesen lehet donteni, a
hatarozathozatal sordn azt egyes elemeire bontani nem lehet és nem is célszerii. A lakasszovetkezet
napi mikodését tenné lehetetlenné, ha csak felgjitasi kérdésekben donthetne a legfobb szerv. A
jogalkotd szadndéka nyilvan az volt, hogy a szovetkezet autonémidjanak keretében minden, az
érintett ingatlanhoz kapcsolodo, annak allagat megdvo és egyéb, a technika fejlédésével egyiittjard
kornyezetkiméld korszeriisitési megoldasok is megvaldsulhassanak. Ezt a célt nem szolgalnd, ha a
legfébb szerv iilésén a tag és nem tag tulajdonosok ez utdbbi korbe tartozd kérdésekben nem
nyilvanithatnanak véleményt, érdemi dontést nem hozhatnanak, hiszen igy korszerlsités — még
kisebb fokt sem — soha nem valdsulhatna meg.

Az alperes ugyanakkor — Osszhangban a felperesi eldadassal — elismerte, hogy a
kéménykorszeriisitésben részt nem vevo lakok — mely a kereset kontextusaban nem a kisebbséget
jelenti — terhére jelentds, nem elvarhato tobbletkoltséggel jar a tervezett miiszaki megoldas. Ezzel
tartalmaban azt is elismerte, hogy az elfogadott miiszaki tartalom gazdasagossagi szempontbol nem
elony0s a lakok szamara, vagyis meghaladja az okszerii gazdalkodas kereteit. Erre figyelemmel volt
indokolt a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése.

Ki kell térni azonban arra is, hogy — ellentétben az alperes érvelésével — hatdrozat mas miiszaki
megoldas kivitelezéséhez nem teremthetne alapot akkor sem, ha a kereset elutasitasra keriilt volna,
ahhoz ugyanis mellékeltek egy bizonyos miszaki tartalmat. Ha az alperes 0j miiszaki megoldas
megvaldsitasat tervezi, a dontésben érintetteket a valdjaban alkalmazand6é miszaki paraméterekrol
ismét tajékoztatnia kell és arrol uj hatarozatot kell hozni.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét — a rendelkezd részben foglalt
pontositassal — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta
meg.

Szeged, 2018. november 30.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



