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A Févarosi [télétabla dr. ... tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt ... felperesnek dr. ... tigyvéd (fél cime
1) altal képviselt ... alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. jalius 6. napjan kelt 17.G.42.982/2016/14. szamu itélete ellen az alperes altal 15.
¢és 17. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (Egymilli¢) forint +
afa Osszegli masodfoku perkoéltséget, tovabba az illetékfeljegyzési jogara tekintettel az allamnak
kiilon felhivasra 2.500.000 (Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével - a felperes elsddleges keresetének helyt adva - kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 226.345.478 forintot és ezen 0sszegbdl 60.101.334
forint utan 2011. jalius 14. napjatol, 47.399.385 forint utdn 2011. augusztus 19. napjatol, 28.910.755
forint utdn 2011. augusztus 19. napjatol, 28.213.989 forint utan 2011. augusztus 19. napjatol,
31.105.064 forint utan 2012. augusztus 19. napjatdl és 30.614.951 forint utan 2011. augusztus 19.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegli kamatat, valamint 7.649.316 forint
perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek altal kotott vallalkozasi szerzodés targyat
annak 1.1. pontja hatdrozta meg, azaz a felperesnek a szerzddéshez csatolt tervdokumentéacioban
szerepld munkdékat kellett elvégeznie. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes a szerzédést
teljesitette, a szerzddés alapjat képezd dokumenticidban meghatirozott munkdkat - néhany
jelentéktelen kivételtol eltekintve - elvégezte, azok a rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak,
amelynek legalapvetdbb bizonyitéka a felperes éltal inditvanyozott, a pert megel6zden beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény. A szerzodés teljesitését a szakvéleményen kiviil az aldbbiak is
bizonyitjak még:

- az atadas-atvételi eljaras 2011. junius 16-t6l1 torténd elkezdése,

- 2011. jalius 4-én a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem benyujtasa,

- 2011. jalius 15-t6l julius 18-ig az alperes altal tartott rendezvény,

- 2011. jalius 26-an késziilt atadas-atvételi jegyzokonyv,

- a létesitmény 2011. jalius 28-an felperes altal torténd készre jelentése,



- a megvalosulasi tervek 2011. augusztus 16-an felperes altal tortént atadasa,

- a felperes altal az dtadas-atvételi eljarason feltart Osszes hiba kijavitasa, azok készre jelentése,

- 2011. augusztus 17-¢én kelt atadas-atvételi jegyzokonyv,

- a létesitmény alperes altal 2011. augusztus 18-an tortént birtokba vétele, annak birtokban tartasa és
azodta a rendeltetésszeri hasznalata,

- az alperes 2011. augusztus 18. 6ta semmilyen hibat, jotallasi szavatossagi igényt nem jelentett be a
felperes felé,

- a beruhazast finanszirozo6 bank részére a felperes altal kiallitott szamlak alperes altali benyujtasa, a
bank miiszaki ellendrének igazolasa, a bank hitelfolyodsitasa.

Mindezeken talmenden a szerzddés teljes korl teljesitésére vont le kovetkeztetést az elséfoku
birosag a 12. szamu 60.101.334 forint, és a 13. szdmu 47.399.385 forint vallalkoz6i dijra kiallitott
szamldkkal kapcsolatban az alperes altal kiadott teljesitésigazoldsokra tekintettel.

Az elséfoku birdsag a felperes szerzodésszerii teljesitését allapitotta meg annak ellenére, hogy a
létesitmény atadas-atvételi eljarasa nem mindenben a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen
tortént, az alperes az atadas-atvételi eljarast nem zarta le az erre megszabott modon.

Az alperes 2011. augusztus 16-an kelt és a felperes altal 2011. augusztus 18-an datvett
felmondasa/elallasa joghatas kivaltasara nem volt alkalmas, mert az mar a szerzddés teljesitése utan
tortént, ezért az alperes nyilatkozata a szerzddés hatalyat nem érintette.

Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a szerzddés szerinti 2011. majus 31-1 teljesitési
hataridéhoz képest a felmondas idopontjdban a felperes 77 napos késedelemben volt, azonban
allaspontja szerint a késedelem nem a felperesnek felrohaté okbol, hanem az alperes
szerzOdésszegésével, mulasztasaival okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, amit alatimasztottak a
szakvélemény 7., 8. és 10. pontjai is. Az alperesnek felréhatd az is, hogy a szerzddés aldirasakor
nem adta at a kivitelezéshez sziikséges kiilonbozo szakagi terveket és engedélyeket. Mindezt
igazolja a 22. és 24. szamu kooperacios jegyzokonyv, az épitési napld 2011. majus 9-1 bejegyzése, a
2011. aprilis 26-an kelt alperesi iigyvezetd levele és a 2011. augusztusi épitési naplo bejegyzés,
valamint ... felperesi torvényes képvisel6 eldadésa, ... és ... tanuvallomdsa, tovabba a miiszaki
ellendr, illetve szakagi miiszaki ellendr €pitési naploban tett nyilatkozatai. Ezzel szemben az alperes
a késedelemmel kapcsolatban a felperes felrohatosagat nem tudta bizonyitani.

A felperes vallalkozo6i dij jogcimén Osszesen 195.730.527 forint és késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Ebbol az 6sszegbdl a felperes altal kibocsatott 12. szdmu részszamlaban
60.101.334 forint, a 13. szdmu részszamlaban 47.399.385 forint szerepelt. Ezen két részszdmlaban
foglalt munkak teljesitését az alperes irasban kiadott teljesitésigazolasban elismerte, és hozzajarult
az adott részszamla benyujtasahoz, azaz mindkét részszamlaban szerepld kovetelés az alperes
elismerésén is alapult. A 28.910.755 forint Osszegli végszamlara jutd felperes altal még ki nem
szamlazott 0sszeg ugy keriilt meghatarozasra, hogy az alperes altal elismert potmunkak dijaval
egyiitt a vallalkozoi dijbol levonasra kertilt a felperes altal mar kibocsatott részszamlak 6sszegébdl a
vallalkozasi szerz6dés 8.3. pontjadban a teljesitési garanciaként meghatarozott 10% mértékii
visszatartas, amely 0sszesen 59.319.053 forint volt. A vallalkozési szerz6dés 8.5. pontja alapjan a
teljes joteljesitési garancidlis visszatartas esedékessé valt, figyelemmel arra, hogy az éves
garancialis bejaras hataridejére meghatarozott 2012. augusztus 18-i hatarid6 ugy telt el, hogy sem
addig, sem azoéta az alperes a felperes felé nem jelentett be garancidlis hibat.

Az elséfoku birosadg rogzitette, hogy a felperes szolgaltatasanak ellenértékét a szakvélemény
bizonyitja. A teljesités soran tobb tervmodositas volt, illetéleg a megrendeld igényei is valtoztak,
ezért a szerzOdés eredeti targyahoz képest egyes munkak elmaradtak, amely csokkenti a felperes
vallalkoz6i dij iranti kovetelését. Az elmaradt munkarészeket és azok 23.393.168 forint Gsszegli
értékét a szakvélemény hatarozta meg.



Az elséfoku birosadg a teljes 641.400.000 forint 6sszegii vallalkozoéi dijbdl kiindulva levonta a
23.393.168 forint elmaradt munkak értékét, hozzdadta a 4.094.450 forint Osszegli alperes altal
elismert podtmunka ellenértékét, amely Osszegbdl levonta a kereset benyujtasaig a vallalkozoi dijbol
az alperes altal megfizetett 388.610.087 forintot, valamint az alperes altal a felperes
hozzajarulasaval a két alvallalkozojanak kifizetett 6sszesen 37.760.669 forintot, az igy fennmaradé
195.730526 forint vallalkozo6i dij kdvetelését az elséfoku birdsag megalapozottnak talalta.

A felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 30.614.955 forint megfizetésére tartott igényt,
amely azon potmunkdknak mindsiild munkak ellenértékét tartalmazta, amelyekre az alperessel nem
jott létre megallapodas. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a szerz6dés értelmében csak a kiilon irasbeli megéallapodasban rogzitett potmunka arat koteles
megtériteni, mert a felperes szobeli megbizasra elvégezhetett olyan munkarészeket, amelyek nem
tartoztak a szerzddés eredeti tartalmahoz. Ezzel a szolgaltatassal az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott, a vagyoni eldnyt ezen a jogcimen koteles megtériteni. A szerzddésben foglalt alaki
kotottség azt eredményezi, hogy a felperes ezen munkak utdn nem véllalkozéi dij jogcimén, hanem
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén igényelhet megtéritést. A pétmunka igény megalapozottsagat
¢s azok értékét szakvélemény hatdrozta meg. A szakvéleményben egyértelmiien szerepelt, hogy
minden egyes potmunka kiilon-kiilon is és 0sszességében is novelte a per targyat képezod ingatlan
értekét. A felperes altal végzett pdtmunkdknak a per targyat képezd ingatlanra kifejtett
érteknovekedésének 0Osszegét 34.709.401 forintban hatdrozta meg. A szakvélemény-kiegészités
megallapitasaibol, illetéleg az eredeti szakvélemény 6. szamt mellékletében a potmunka értékeként
megjelolt értékekbdl, a szakvélemény-kiegészités 2. szadml mellékletében a potmunkaknak az
ingatlanon kifejtett értéknovekedése értékeibdl kovetkezik, hogy azon potmunkdk esetében,
amelyekre az alperessel nem jott 1étre megallapodas, az ingatlanra kifejtett értéknovekedésének
Osszege megegyezik ezen pdtmunkak értékével, ujraeldallitasi értékével, azaz az értéknovekedés
Osszege 30.614.951 forint. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes bizonyitotta az altala
elvégzett potmunkak felmeriiltét, mibenlétét és Osszegét, ezért azokra jogosan tartott igényt,
figyelemmel a XXXII. szdmt Polgari Elvi Dontésre, tovabba a BH2003. 197. szdmu eseti dontésre.
Ramutatott az elséfoku birdésag arra, hogy az alperes és az alvéllalkozok jogviszonya, a kdzottiik
fennalld szerzddéses vagy szerzodésen kiviili jogviszony, az egymads kozotti elszamolasuk nem
képezi a jelen per targyat. A per eldontése szempontjabdl ezért irrelevans, hogy az alperes milyen
alvallalkozoknak és milyen Gsszegli kifizetéseket teljesitett. Az a koriilmény, hogy az alperes az
alvallalkozoknak kozvetlentil fizetett, nem mentesiti az alperest a kozte és a felperes kozott fennalld
szerzO0désbol eredd kotelezettségei aldl, az alvallalkozok kifizetése nem eshet a felperes terhére.

Az elséfoktl birdsag melldzte az alperesnek a felperesi alvallalkozok tantikénti meghallgatasara
vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyat, mert a felperes teljes koriien és kétséget kizardan bizonyitotta a
szerzOdés teljesitését; az alvallalkozok teljesitésének és a résziikre torténd alperesi kifizetéseknek
jelen perben nincs relevanciaja; a 6 éven tuli peres eljards indokolatlan elhuzédasdhoz vezetne; 6-7
év tavlatabol a tanuktol kétséget kizarodan értékelhetd vallomas nem varhat6. Az alperesnek az
utolso targyalason eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait - azok elkésettsége miatt - nem teljesitette,
figyelemmel arra, hogy azok nyilvanvaloan a per indokolatlan elhtizoédasdhoz vezettek volna, illetve
azok egy része mar a per korabbi szakaszaban is el6terjesztésre keriiltek.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birésagnak a per ujabb targyaldsara és wjabb
hatarozat hozataldra utasitdsat; mdasodlagosan a megvaltoztatdsat és a felperes keresetének
elutasitasat, valamint perkoltségben marasztalasat.



Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag iratellenesen hatarozta meg a szerzddés
targyat, mert az nem csak a szerzddéshez csatolt teljes dokumentacioban foglalt miiszaki tartalom
megvaldsitasat jelentette, hanem a perbeli 1étesitmény teljes korti generalkivitelezési munkainak az
elvégzését.

Viltozatlanul allitotta, hogy a felperes a perbeli szerzodést nem teljesitette, mert a szerzodés targyat
képezé munkalatok egy részét a felperesi alvallalkozok a sajat neviikben teljesitve végezték el.
Ezzel kapcsolatban tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amit azonban az els6foku birdsag
elutasitott, mert azt irrelevansnak tartotta. Kérte ezért ezen tanuk meghallgatdsat, mivel ennek
hianyaban nincs abban a helyzetben, hogy a felperes altal hivatkozott teljesitésigazolasokkal
szemben ellenbizonyitassal éljen.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a geothermikus
fiitési rendszer kialakitdsa nem volt a perbeli szerzddésnek a része, ezzel kapcsolatban pedig azt,
hogy a felperes a szerzddést teljesitette. A perbeli szerzodésben a felek rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas létesitmény megvalositasaban allapodtak meg, melynek a flités-hités rendszere is a részét
képezte. Ezt tdmasztjak ald a szerzodés részét képezé dokumentumok. Az, hogy a geothermikus
rendszer kialakitasa a szerz6dés targya volt, a felperes altal a kereset 4. szdmu mellékleteként csatolt
kooperacios jegyzokonyv tartalma egyértelmiien aldtdmasztja. A rendszer kivitelezését azonban a
felperes nem végezte el megfeleld idében. A felperes levonuldsanak idOpontjaban a szakért6i
helyszini szemle megtartasakor sem miikodott a teljes flitési rendszer, ezért megallapithato, hogy a
perbeli szerzddést, amelynek targyat képezte a flitési rendszer kialakitasa is, a felperes nem
teljesitette.

Viltozatlanul vitatta, hogy a felperes potmunkat végzett volna. A felperes altal megjelolt
munkalatok tobbletmunkanak, illetve miiszaki sziikségességbdl ered0 munkaknak mindsiilnek. A
felperesnek teljes mértékben tisztdban kellett lennie azzal, hogy a kivitelezést ugy vallalta el
rogzitett hataridére ¢és egyoOsszegli atalanyaron, hogy egyes kiviteli tervek nem alltak a
rendelkezésére.

Megalapozatlan az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasa, hogy a felperes a szerzodést
2011. augusztus 18-a el6tt teljesitette, mivel ennek ellentmond a keresetben tett allitas, valamint az
utolso targyalason csatolt 2018. augusztus 18-i felperesi levél is.

Sérelmezte a tanubizonyitési inditvany elutasitdsanak indokait, mert a kereset 2012 aprilisaban valé
benyujtasa miatt a per nem lehetett 6 éven tali, ezen tilmenden a per teljes anyaga 2,5 évig a
szakérténél volt, a per kozos kérelemre sziinetelt is. Allaspontja szerint a tantk tehettek volna
értékelhetd vallomast, mert rendelkezhetnek olyan bizonylatokkal, okiratokkal, amelyeket az
eljarasban a felperes nem nyujtott be.

Véleménye szerint az els6foku birdsagnak a kereset O0sszegszertiségét is vizsgalnia kellett volna,
ebbdl a szempontbol pedig nem irrelevans, hogy az alvallalkozoknak milyen Osszegli kifizetést
teljesitett. Ezen tulmenden a felperesi alvallalkozoknak torténd kifizetés a felperes tudomasaval, a
beleegyezésével tortént, amelyet a fellebbezéshez csatolt e-mailekkel bizonyitott.

Sérelmezte, hogy a nem kozvetleniil a felperes részére kifizetett Gsszegek vonatkozasaban a
felperesi koveteléssel szemben korabban beszdmitassal €lt, melyet az els6fokt birdsdg nem vett
figyelembe.

A felperes végszamlaja nem esedékes, mivel az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 39/A. § (6)
bekezdése szerint a felperes kizardlag abban az esetben nyujthatta volna be a végszamlajat, ha
igazolja, hogy valamennyi alvallalkozojanak megfizette a szerzddéses ellenértéket.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Véleménye szerint az els6foku birosag az iratoknak megfelelden allapitotta meg, hogy a kivitelezési
szerzOdés targyat a szerzOdéshez csatolt tervdokumentaciok képezték, amelyet a szakvélemény
megallapitasai bizonyitanak.



Ertelmetlen és iratellenes az alperes azon megallapitasa, hogy a munkalatok egy részét a felperesi
alvallalkozok sajat neviikben teljesitve végezték el, mivel hatalyban volt a generalkivitelez6i
szerzOdés, és emellett a felperes és az alvallalkozok kozotti alvallalkozoi szerzddések is. Erre
tekintettel a generalkivitelez6i szerz6dés targyaba tartozé munkakat az alvéallalkozok a felperes és az
alvallalkoz6i kozotti alvallalkozoi szerzodés alapjan, de csak mint a felperes alvallalkozoi
végezhették, és igy is végezték el. Az elséfoku birdsag jogszerlien és okszerlien utasitotta el az
alperes tanubizonyitds iranti inditvanyat, amelyet megfelelden megindokolt, a tantik masodfoku
eljarasban valdo meghallgatasat ellenezte.

Az iratoknak teljes egészében megfelel az elséfoku birdsag itélete indokoldsdban szerepld azon
megallapitas, hogy a kivitelezdi szerzddésnek nem volt targya a geothermikus flitési-hlitési rendszer
kialakitasa, amelynek bizonyitéka a generalkivitelezOi szerzodés, ez hatarozta meg a szerzddés
targyat, a szerzoédéshez csatolt tervdokumentaciok kozott azonban nem szerepelt az épiilet fiitési-
hiitési energiaellatasat szolgald geothermikus rendszer és az abba tartozo vizkutak, illetve az ezek
energiaellatasara vonatkozo terv, ezeket a munkékat a koltségvetés sem tartalmazta. Ezen munkak
elvégzésére késobb sem jott létre a felek kozott szerzodés, figyelemmel arra, hogy az ezzel
kapcsolatos arajanlatot az alperes nem fogadta el. Ezen tilmenden a szakvéleményben a szakértd is
megallapitotta, hogy a geothermikus rendszerrel kapcsolatban végzendé munkak nem szerepeltek a
szerzOdés alapjat képezdé dokumentécioban.

Az elsofokt birosag megalapozottan allapitotta meg a szerzddés felperes altali teljesitését, €és e
korben helyesen hivatkozott a teljesitést alatdmaszté bizonyitékokra. Mindezeken tilmenden a
szerzOdés teljesitését bizonyitja a 1étesitmény internetrdl letdltétt weblapja, tovabba az is, hogy az
alperes 2011. augusztus 18-a 6ta semmilyen hibat, jotallasi szavatossagi igényt nem jelentett be. A
per targyat képezO valamennyi szamlat a bank miszaki ellenére igazolta és azokra a bank
folyositotta a hitelt, a szdmldkon tulmenden a garancialis hibdkra visszatartott Osszegekre is
folyositotta a hitelt.

Helyes az els6foku birosag itéletének azon indokolasa, hogy a jelen per szempontjabdl irrelevans,
hogy az alperes a felperesen kiviil kinek és milyen 0sszegeket fizetett meg. A jelen perben csak
annak van jelent0sége, hogy az alperes a felperes részére mennyit nem fizetett ki és mennyi a
felperes jogos kovetelése.

Az alperes az altala hivatkozott jogszabalybol téves kovetkeztetést vont le, mert nem a végszdmla
benyujthatosaga fiigg az alvallalkozok dijanak kifizetésétdl, hanem a benyujtott végszamla
megrendeld altali kiegyenlithetdsége.

A Fovérosi télotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az
alperes 2017. marcius 30. napja oOta felszamolas alatt all. A felperes a jelen perben érvényesitett
kovetelését a felszamolési eljarasban bejelentette, a felszamold biztos a hitelezdi igénybejelentést a
2017. majus 29. napjan kelt levelével visszaigazolta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févérosi [téltabla az elséfokt birdsag itéletét az 1952. évi IIII. torvény (rPp.) 253. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, azaz kizarolag
a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben szerepld érveket, kifogasokat vizsgalta.

Az elsOfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast - annak kiegészitésére is
figyelemmel - helyesen allapitotta meg, és megalapozott jogi indokoléassal, az eljardsi szabalyok

megsértése nélkiil hozta meg a marasztal6 itéletét.

Az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az els6foka birosag eljarasi



szabalysértést nem kovetett el, valamint a kereset elbirdlasa korében tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasara sincs sziikség.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku eljarasban a felperes
kovetelésével szemben olyan beszamitassal ¢lt, amelyet az elséfoku birdsag nem vett figyelembe. A
Févarosi [tél6tabla a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megéllapitotta, hogy az alperes az elséfoku
eljarasban nem terjesztett eld konkrét 6sszegre vonatkozd, pert megel6z0 beszamitast, és a felperes
kovetelésével szemben beszamitési kifogassal sem élt. Az alperes a keresetlevél beadasat kdvetden
2012. julius 5-én benyujtott érdemi ellenkérelmében adta eld, hogy a felperesi szerzodésszegés
alapjan fennall6 kotbérigény, a szerzddésszegéssel okozott kar és a joteljesitési garancidval
Osszefliggésben a felperessel szemben viszontkeresettel kivan ¢€lni, ekkor azt jelezte, hogy a
felperestdl igényelt 6sszeg meghaladja a felperes alternativ kereseti kérelmének barmelyikét. Ezt
kovetden azonban hatarozottan, dsszegszerlien is megjelolt viszontkeresetet nem terjesztett eld, €s
nem volt olyan dsszegszerlien megjelolt beszamitdsa sem, amelyre az els6fokl birdsagnak a kereset
elbiralasakor figyelemmel kellett volna lennie.

Az elsOfoktl birdsag részletes és megalapozott jogi indokolassal utasitotta el az alperesnek a
felperesi alvallalkozok {ligyvezetdinek tantként torténd meghallgatdsdra vonatkozo bizonyitési
inditvanyat. A FOvarosi [télétabla az elséfokt eljaras irataibol megéllapitotta, hogy az alperes a
2016. februar 9-¢én érkezett beadvanyaban kérte eldszor a felperesi alvallalkozok képviseldjének a
tantkénti meghallgatasat, bizonyitando6 tényként a kivitelezés késedelmét, a felperes teljesitését, az
alperes altal adott megbizast, illetve az alperes altal az alvallalkozok felé teljesitett kifizetéseket
jelolte meg. Az ekkor eldterjesztett bizonyitasi inditvany azonban az rPp. 167. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meg, mert nem jeldlte meg a tanuk nevét és idézhetd cimét, csak az egyes
alvallalkozokat sorolta fel, €s azok székhelyét jelolte meg. A felsorolt alvallalkozok kozott szerepel
a ... Kft. és a ... Kft. is, akikkel a peres felek harom oldali megallapodast kotottek arra vonatkozdan,
hogy résziikre az alperes kozvetleniil fizesse meg a vallalkozoéi dijat. A felek az elséfoku eljarasban
kotottek meg ezeket a szerzddéseket, annak iddtartama alatt fizetett kozvetlenill az alperes az
alvallalkozoknak, erre tekintettel a felperes a keresetét leszallitotta, és a ... Kft. részére kifizetett
7.760.669 forinttal, tovabba a ... Kft. részére kdzvetleniil megfizetett 30.000.000 forinttal a felperes
a keresetét leszallitotta arra tekintettel, hogy ennek a két Osszegnek a kifizetése az alperes altal
tortént teljesitésnek mindsiil, és ezzel a két 0sszeggel csokkent az alperessel szemben fennallo
kovetelése. Az alperes a rPp. 167. § (1) bekezdésének megfeleld bizonyitasi inditvanyt az els6foku
birdsdg tobbszori felhivasa ellenére csak a 2017. junius 22-én tartott targyaldson - elkésetten -
terjesztett el0. A hataridében eldterjesztett bizonyitdsi inditvany sem alapoznd meg az alperes altal
kért tanuk (az alvallalkozok iigyvezet6i) meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy a felperes
teljesitésére, a kivitelezésre, okiratok (levelezés, épitési napld), tanivallomasok, tovabba szakértoi
vélemény all rendelkezésre, amelyek teljes egybeesésére tekintettel, azok tartalma tantvalloméassal
nem donthetd meg.

Helyesen melldzte az els6foku birdsadg az alvallalkozok tligyvezetdinek tanukénti meghallgatasat
arra tekintettel is, hogy az alperes altal a felperes alvallalkozoinak adott megbizas, a résziikre tortént
kifizetés a felperes keresetének elbirdldsa szempontjabol irrelevans, mivel az alperes a felperessel
allt szerzddéses jogviszonyban, amelynek teljesitésére a felperes kotott az alvallalkozokkal
alvallalkoz6i szerzédést. Az alperes a vele jogviszonyban nem allo alvallalkozok részére, sajat
kockézatara teljesitett kifizetéseket, amelyet a felperes terhére, annak bizonyitottsaga esetén sem
lehet figyelembe venni. Az alperes egyébként még dsszegszeriien sem tudta pontosan megjeldlni az
alvallalkozok részére tortént kifizetéseket, azt 150.000.000-200.000.000 forintban jeldlte meg.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 okiratokat, tantivallomdsokat, a kozjegyzoi eljarasban



készitett igazsagiigyi szakértdi véleményt, annak kétszer torténd kiegészitését, az igazsagiligyi
szakértd személyes eldadasat a rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszeriien értékelte és mérlegelte,
¢s azokbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. A rPp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékok egybevetésével
allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli és meggy6zddés szerint birdlja el. A
birosdg mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megéllapitasara,
masrészt a bizonyitékoknak ¢és a felek valamint a per egyéb résztvevoi magatartasanak
egybevetésére és a maguk Osszességében vald értékelésére. Az okszerli mérlegelésen ¢€s értékelésen
alapul6 tényallas a masodfokt birdsagot is koti, ezért a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség a
bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére (BH2006. 403.).

Az elséfoku birosag az alperes fellebbezésében tett allitdsdval szemben nem allapitotta meg
iratellenesen a tényallast, mivel a felek altal kotott szerzodés 1.1. pontja egyértelmiien annak 2.
szamu mellékletét képezd, a ... .. tervezd altal készitett tervdokumentdciot hatdrozta meg a
szerzOdés targyaként, azaz a szerzddés alairasakor ahhoz csatolt, €s ebben a tervdokumentaciéban
szereplé munkdkat kellett a felperesnek elvégeznie. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes a
szerzOdést akkor teljesitette, ha annak mellékletét képezo tervdokumentacioban szereplé munkakat
elvégezte, fliggetleniil attol, hogy ezek a tervek a késdbbiekben modositasra keriiltek-e vagy sem. A
szerzOdéskotést kovetden késObb megkapott terv, vagy tobbszori kérés ellenére egyaltalan meg sem
kapott terv, éppen ezért nem képezhette az eredeti szerzodés targyat. Az igazsagiligyi szakértd - az
alperes altal sem vitatottan - az alapszakvélemény 6. oldalan megallapitotta, hogy a tervek egy része
nem volt kiviteli terv, egyes tervek pedig egyaltalan nem élltak rendelkezésre a szerzédéskotéskor:
engedélyes gazterv, engedélyes csatornaterv, un. vizjogi létesitési engedélyezési tervek, vizkutak és
vezetékeinek elhelyezésére, valamint az ehhez kapcsolddd viz-vizhdszivattyts hdellatas tervei. Az
igazsagligyi szakértd azt is megallapitotta, hogy a felperes a szerzodés targyat képezd munkakat
teljes kortien elvégezte, az altala felsorolt eltérésekkel €s kivételekkel - tervmodositasok, utodlagos
megrendeldi igény -, amelyeknek a szakértd azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert a felperes a
szerz6dés alapjat képezd dokumentacidban szerepld munkak teljesitésére vallalt kotelezettséget. Az
igazsagligyi szakértd azt is egyértelmiien megallapitotta, hogy amit a felperes készitett el az
megfelelt a szerzOdésben foglaltaknak, és azok a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmasak voltak.

Az igazsagiigyi szakértd az alapszakvéleményében azt is rogzitette, hogy a tervhianyok, illetve a
kivitelezés kdzben keletkez6 tervek potmunkékat generaltak. A szerz0dés teljesitésével kapcsolatos
eltérések korében az igazsagiligyi szakértd az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott
engedélykdoteles kozmiiterveket jeldlte meg olyan okként, amelyek a szerz6dés megkdtésekor nem
alltak rendelkezésre, a késObb elkésziilt kozmiitervek alapjdn a munkakat a felperes elvégezte,
ennek ellenértéke szerepel az alperes altal elismert 4.094.450 forint 6sszegli pétmunkaban.
Mindezekre, tovabba az els6foku birosadg itélete indokoldsaban felsorolt tényekre tekintettel
helytalldan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a szerzddést teljesitette.
A szerzddés teljesitését onmagaban igazolja a létesitmény alperes altal 2011. augusztus 18-an tortént
birtokba vétele, annak azota vald folyamatos hasznalata, tovabba a kivitelezéssel kapcsolatos hidny,
hiba bejelentésének elmulasztasa. A felperes teljesitését alatdmasztd bizonyitékokat nem donti meg
az alperes fellebbezésében tett az a tényallitas, hogy az é€pitési helyszinen 2011. augusztus 17-én
még folyt kivitelezési tevékenység, a felperes - a kivitelezési munkak azonnali hatallyal torténd
felfliggesztésére vonatkozo - 2011. augusztus 18-an kelt levele, mely utobbit egyébként az alperes
elkésetten, az utolso targyalason terjesztett elo.

A perbe becsatolt iratoknak teljes egészében megfelel az els6fokt birdsag altal tett azon
megallapitas, hogy a szerzddésnek nem képezte a targyat a geothermikus hiitési-flitési rendszer
kialakitasa, mivel ehhez a munkavégzéshez sziikséges tervek a szerzodéskotéskor nem 4alltak a



felperes rendelkezésére, az nem szerepelt a szerzodés mellékletét képezo tervdokumentacidban. Erre
tekintettel a geothermikus hiitési-fitési rendszer kialakitdsa nem képezte a perbeli generélkivitelezoi
vallalkozasi szerzddé€s targyat, az ezzel kapcsolatos megéllapitas nem iratellenes. Ezt tdmasztja ald a
keresetlevél F/11. sorszamt melléklete, amelyben a felperes hivatkozott az alperest6l 2011. aprilis
7-én  megkapott viz-viz hdszivattyls ho- és hidegenergia ellatdsara vonatkozd kiviteli
tervdokumentaciora. A szerz6déskotés idészakaban erre vonatkozd semmilyen kiviteli terv nem allt
rendelkezésre, ezért a felperes 2011. aprilis 28-an kelt leveléhez csatolta az ezen munkak
elvégzésével kapcsolatos tételes koltségvetést. A felperes 27.133.465 forint 0sszegli arajanlatara a
peres felek kozott nem jott 1étre megallapodas, ezeket a munkakat nem a felperes végezte el, de terv
hidnyéban nem is tudta volna elvégezni. A 2011. aprilis 28-an kelt levélben foglaltakra tekintettel
irrelevansak az alperes fellebbezésében megjelolt, ezt megelézéen keletkezett kooperacios
jegyzOokonyvek. Mindezt alatdmasztja az igazsagiigyi szakértd véleménye is, aki megerdsitette, hogy
a geothermikus rendszerrel kapcsolatban a szerzodéskotéskor nem alltak rendelkezésre tervek, a
geothermikus rendszer egyik f6 elemét, a vizkutakat 2011. februar 19-1 keltezéssel tervezte a
tervezO, a hdszivattyus energiaellatas tervezésére 2011. marcius 18-an keriilt sor. Ezt kovette a
felperesi arajanlat, amit az alperes nem fogadott el.

Megalapozatlan az alperes vitatdsa a felperes altal végzett potmunkék tekintetében is.

A potmunkakra vonatkozdéan az igazsagligyi szakértd mar az alapszakvéleményben is tett
megallapitdsokat, annak 6. szdmu mellékleteként kimunkalta a felperes altal elvégzett potmunkékat,
azt nettd 34.709.401 forintban hatarozta meg. Az igazsagiigyi szakértd a rendelkezésére bocsatott
iratanyagbol megallapitotta, hogy a kivitelezd altal eléterjesztett potmunka arajanlatok tartalmukat
tekintve Osszhangban vannak mind az ¢épitési napld bejegyzéseivel, mind a kooperacios
jegyzOkonyvben foglaltakkal, tovabba a helyszini szemlén tapasztalhaté megvalosult allapottal is.
Mindezt megerdsitette a szakértéi vélemény kiegészités I.-ben is, amelyben rogzitette azt, hogy a
potmunkak keletkezésének tobb oka volt: egyrészt a kivitelezés kdzben a folyamatos megrendeldi
igények miatti tervmodositasok, masrészt a szerzddéskotéskor hidnyzd tervek utdlagos, a mar
szerzOdés szerint folyo kivitelezési munka idészakaban torténd elkészitése. A szakért6i vélemény
kiegészités I.-ben részletesen kidolgozta a potmunkakat, az azokért jard ellenértéket, a szakértoi
vélemény kiegészités I1.-ben pedig megallapitotta, hogy minden egyes potmunka kiilon-kiilon is és
Osszességeében is hasznos és sziikséges munka volt, amelyek kiilon-kiilon is és Osszességében is
hozzajarultak a per targyat képezd ingatlan rendeltetésszerti hasznalhatosagahoz, tovabba ezen kiviil
is az elvart, az atlagot messze meghalado igény szintjének az eléréséhez, valamint minden egyes
pétmunka kiilon-kiilon és Osszességében is ndvelte a per targyat képezd ingatlan értékét. Azon
talmenden, hogy az alperes az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben is vitatta a felperes altal
tortént pétmunka végzést, a szakértdi bizonyitassal szemben az altala tett allitdsanak bizonyitasara
még csak kisérletet sem tett. A perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény és azok
kiegészitései egyértelmiien bizonyitjak azokat a felperesi munkavégzéseket, amelyek pdtmunkanak
mindsiilnek, az igazsagiigyi szakértonek az ezzel kapcsolatos megallapitasait az alperes nem vitatta,
ezért a felperes a potmunkak elvégzését, azok ellenértékét aggalytalan igazsagiigyi szakértdi
véleménnyel bizonyitotta, amelyet az els6fokt birdsag megalapozottan fogadott el.

Az alperes a fellebbezésében a felperes altal benyujtott végszamlat kifogasolta, azonban a felperes
nem is éllitotta, hogy a végszamlat benyujtotta volna, ezért az alperesnek az Etv. 39/A. § (6)
bekezdésére torténd hivatkozasa egyrészt nem felel meg az értelmezésének, masrészt az a rPp. 235.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a masodfoka eljarasban - annak megalapozottsaga
esetén - sem lenne figyelembe vehetd.

Mindezekre tekintettel a Fdvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése



alapjan - a fellebbezésre tekintettel részben kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a pertargyértékre is figyelemmel, a ténylegesen kifejtett ligyveédi
munkara tekintettel, mérsékelt 6sszegben hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére ¢€s illetékfeljegyzési jogara tekintettel a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell a fellebbezési eljarasi illetéket megfizetnie az
allamnak kiilon felhivasra.

Budapest, 2018. szeptember 18.
. Kurucz Zsuzsanna s. k. a tanacs

elndke, el6ado bird
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