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A Févarosi [tél6tabla dr. Révész Gabor iigyvéd (IL. rendii felperesi képviseld cime) altal képviselt
I1. rendii felperes neve (Il. rendii felperes cime) II. rendii felperesnek, a dr. Gatter Laszlo ligyvéd
(alperesi képvisel6é cime) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen életjaradéki
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017.
junius 1. napjan meghozott 25.P.21.096/2015/67. szamu itélete ellen a felperes altal 70. és 71.
sorszam alatt, valamint a 2018. julius 11. napjan hirdetett 25.P.22.287/2018/4. szamu kiegészito
itélete ellen a II. rendi felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét és kiegészitd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 760.000
(Hétszazhatvanezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak az illetékiigyi hatosag
kiilon felhivasara 2.620.000 (Kétmillio-hatszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsOfokti birdsag altal megallapitott tényallds szerint néhai felperes neve felperes (a
tovabbiakban: felperes) és néhai hazastarsa baratsagban volt az alperes sziileivel, az alperest pedig
kisgyermek kora Ota ismerték.

A ... helyrajzi szamu, természetben ... szadm alatti tarsashéazi lakas (a tovabbiakban: ingatlan) 1/2
részét a felperes 1981. marcius 3-an csere cimén szerezte. Az ingatlan tovabbi 1/2 hanyada néhai
hazastarsa tulajdonaban allt, akinek halalat kovetden 6roklés cimén ezen illetéséget is megszerezte.

A felperes ¢€s az alperes kozott 2014. aprilis 1-jén életjaradéki szerzddés jott 1étre, amelyet dr. S. D.
igyvéd készitett. A megallapodds alapjan az ingatlan, valamint az abban taldlhatdo ingd
vagyontargyak tulajdonjogat a felperes életjaradék ellenében az alperesre atruhdzta. Az alperes a
tulajdonszerzés fejében arra kotelezte magat, hogy a szerz0dés alairasatdl kezdddden a felperes
halalaig havonta 300.000 forintot ¢életjaradék jogcimén banki atutaldssal minden hoénap tizedik
napjaig megfizet az ... Banknal vezetett ... szdmu bankszdmlara. Kotelezettséget vallalt arra is, hogy
a felperes részére halalaig biztositja az ingatlanban valo lakhatast. A szerzddés 5. pontjaban a felek
az ¢letjaradék ellenében atruhdzott ingatlan forgalmi értékét 40.000.000 forintban allapitottak meg.
Tekintettel voltak arra, hogy az ingatlan teljes felujitasra szorul €és az atruhdzasra lakottan kertl sor;
e kortiilményeket értékcsokkentd tételként vették figyelembe. Az ingatlanban taldlhatd ingdsagok
forgalmi értékét 4.000.000 forintban hataroztak meg.

A szerzddés alapjan az alperes tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatosag 2014. aprilis 2-aval ¢életjaradék
cimén atvezette.



A felperes 2014. aprilis 1-jén enyhe foku szellemi hanyatlés tiineteiben szenvedett. 2014. jalius 25-
t0l 2014. augusztus 5-ig korhdzi kezelés alatt 4llt a ... Korhazban szellemi hanyatlés talajan kialakult
paranoid tiinetegyiittes miatt. ... Gyamhivatala keresete alapjan a Budapesti II. és III. Kertileti
Birosag a 2015. november 3-4n jogerdre emelkedett 17.P.11.25.276/2014/14. sorszamu itéletével a
felperest cselekvoképességet részlegesen korlatoz6 gondnoksag ald helyezte a jovedelem 100%-aval
val6é rendelkezés, az ingd- és ingatlanvagyonaval vald rendelkezés, a bentlakdsos szocialis otthoni
elhelyezésével kapcsolatos jognyilatkozatok, a megtakaritassal kapcsolatos jognyilatkozatok és a
peres eljarassal kapcsolatos jognyilatkozatok ligycsoportokban.

A felperes keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az életjaradéki szerzodés
semmis, mert a szerzddéskotés idépontjaban nem rendelkezett az ligyei viteléhez szlikséges belatasi
képességgel. Masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat arra tekintettel kérte,
hogy a szerzddéskotéskor 1ényeges kérdésben tévedésben volt, mivel jelentds értékli vagyonara
tekintettel nem volt raszorulva az életjaradékra és ezt a 1ényeges tévedését az alperes felismerhette.
Harmadlagos keresete a szerz0dés szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiind értékaranytalansaga
miatti érvénytelenségének megallapitdsara iranyult. Az érvénytelenség megallapitasan til az eredeti
allapot helyreallitasat, az alperesnek az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett tulajdonjoga, a felperes
¢letjaradéki joga, valamint a szerz0dés biztositasara bejegyzett elidegenitési €s terhelési tilalom
torlésének tlrésére kotelezését kérte, az alperesnek visszajard életjaradék egyidejii visszafizetése
mellett.

Elsédleges keresetét azzal indokolta, hogy mar a megallapodas megkotésének idépontjaban sem
rendelkezett az ligyei viteléhez sziikséges beldtasi képességgel, igy az altala aldirt életjaradéki
szerz6dés semmis.

Masodlagos ¢és harmadlagos keresete tekintetében a szerz6dés megtdmadasanak jogat a perben
eloterjesztett keresetlevelével gyakorolta. A masodlagos kereset korében eldadta, hogy nyugdija
mellett igen tetemes vagyonnal rendelkezik, ¢letjaradékra ténylegesen nem volt sziiksége és ilyen
szerzOdést irasban nem kotott, arra nem emlékszik, nem is kivant kotni. Mindezért a szerzodéskotés
soran lényeges kérdésben tévedésben volt és azt az alperes felismerhette, emiatt megtadmadasi joga
megnyilt és a kereset benyujtasaval a megtdmadas az egy éves hataridon beliil megtortént.
Harmadlagos keresetét azzal indokolta, hogy a szerzddésben irtakhoz képest az ingatlan legalabb két
¢s félszer, az ingosagok kilencszer tobbet érnek, az atruhazott vagyon ténylegesen 140.000.000
forint értékii. A felperes életkorara és allapotara figyelemmel az alperes altal elvileg teljesitendd
ellenszolgaltatas pedig ennek csak a toredékét jelenti, ezért a két fél szolgaltatasa k6zott semmilyen
moédon ki nem kiiszobdlhetd értékaranytalansadg all fenn. Beldtasi képességének hidnydban ezt
felismerni nem tudta, igy megnyilt a lehetdsége a szerzodés ezen okbol torténdé megtamadasara is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, a perbeli szerzddés
a felperessel fennalld réges-régi szeretetbdl fakadt és sosem huzott hasznot a bardtsagbol. Ezzel
szemben hosszu évek o6ta, kiilondsen 1996 utan folyamatosan tartotta a kapcsolatot a felperessel, aki
2014 februarjaban zaklatottan szamolt be a néhai férje korabbi hazassagabol szdrmazd unokajaval
kialakult konfliktusardl. A felperes K. D.-vel valo viszonya ezutan teljesen megromlott. Félt az
unokatél és elhatdrozta, hogy kordbbi végrendeletét megsemmisiti, lakasat felbecsiilteti.
Szerz6déskotési ajanlataval ezutan kereste meg az alperest. Nem akarta, hogy az ingatlan K. D.-re
vagy barmely csalddtagjara maradjon, hanem azt jo kezedben akarta tudni. A szerzddéskotéskor
cselekviképesen hozott dontést €s irta ala a szerzddést. A felperes nyugdija alig haladta meg a
szazezer forintot €s a szerz0dés alapjan biztositott 300.000 forint tette lehetdvé az altala megszokott
kényelmes életmod folytatasat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy tizendt napon



beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget.

A felperes halalat kovetden, a jogutddlas megallapitasa utan folytatédd eljardsban meghozott
kiegészito itéletével pedig kotelezte a II. rendli felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizesse
meg a le nem roétt 1.500.000 forint illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a ... Intézetének a felperes inditvanyara kiegészitett és aggalytalannak
talalt elmeorvos szakértéi véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes iligyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége mentalis zavara kovetkeztében 2014. aprilis 1-jén legfeljebb
kismértékben volt csokkent. A felperes ezért sikerteleniil probalta igazolni a szerzédéskotéskor
fennallt cselekvOképtelenségét €s igy a szerzddés megkdtésekor tett jognyilatkozata semmisségét.

A dr. K. J. szomszéd tantkénti kihallgatasara a szakvélemény elkésziiltét kdvetden tett felperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését amiatt tartotta sziikségtelennek, mert a bizonyitasi eljaras soran a
felperes szellemi allapotara nézve szamtalan, a felperes szomszédjanal kozelebbi orvos, ismero0s,
barat és hozzatartoz6 kihallgatasara sor keriilt, vallomésaikat a szakérté a véleményének elkészitése
soran értékelte. Mindez pedig indokolatlanna tette (ijabb tant kihallgatésat.

K. D, dr. B. M. K., dr. Cs. E. és dr. A. V. tanukénti kihallgatasat pedig amiatt melldzte, mert a
felperest a szerzodéskotést kovetden 1ényegesen késdbbi idopontban vizsgaltak, igy vallomasuk a
2014. aprilisi belatasi képesség vonatkozasdban nem tartalmazhatott 1ényeges koriilményt. H. 1.
kihallgatasat azért nem talalta sziikségesnek, mert ugyanazon tényekre tudott volna nyilatkozni,
mint két targyalason keresztiil kihallgatott testvére, K. D.. F. A., D. V., V. K. és dr. H. A. tanukénti
kihallgatasat a hozzatartozokkal és ismerdsokkel egy korbe esésiik miatt, B. K. tanukénti
megidézését pedig amiatt talalta sziikségtelennek, mert a felperes a per eldontése szempontjabol
nem jelentds tényekre kérte 6t kihallgatni.

Ugy itélte meg, a bizonyitasi eljaras adatai alapjan a felperes szerz6déskotéssel kapcsolatos
motivacidja nem kizardlag anyagi szemponti volt, annak mozgatorugdja volt a néhai férje
unokdjaval fennallo haragos viszony is. A tévedés korében ezért nem kizardlag a felperes meglévo
anyagi javair6l valo kellé ismereteit, pénzkezeléshez valo hozzaallasat kellett vizsgalni. A felperes
mindennapjait naploszeriien lejegyzeteld Cs. V. Sz. tanu is akként nyilatkozott, hogy két honappal
késdbb mar nem kdototte volna meg a felperes a szerzédést. E tanuvallomas €s a tovabbi vallomasok
is azt tamasztottak ald, hogy 2014 éprilisaban a felperesnek szandékaban allt a szerzddéskotés.
Tulajdonarodl pedig a felperes belatasi képessége birtokaban szabadon rendelkezhetett. Nem volt
ezért feltarhato olyan lényeges koriilményre vonatkozé tévedés, amelynek ismeretében a felperes a
szerzGdést nem kototte volna meg. Igy arra vonatkozé tény sem meriilt fel, hogy a felperes tévedését
az alperes okozta vagy felismerhette volna. Sikertelen volt ezért az életjaradéki szerzédés tévedés
cimén vald megtamadasa is.

A harmadlagos kereset korében dontését a Kuria Pfv.1.20.252/2013/4. szamu itéletére utalva azzal
indokolta, hogy ¢letjaradéki szerzddés esetében — annak szerencse jellege folytan — 6nmagaban a
feltiing értékaranytalansdg nem eredményez érvénytelenséget. Az értékaranytalansagnak ugyanis a
szerzOdéskotés pillanatdban kell fennallnia. Ekkor azonban nem lehet megallapitani, hogy az
atruhazott vagyoni érték és a teljesitendd jaradék értékszempontbol hogyan viszonyul egyméshoz.
Ezért feltiing értékaranytalansdg megallapitasara kivételes esetektdl eltekintve tartasi €s életjaradéki
szerzddés esetén nincs lehetdség. Erre figyelemmel melldzte a felperes biintetdeljaras soran készitett
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény beszerzése irdnti bizonyitasi inditvanya teljesitését is.

Kiegészito itéletét a torvényszék azzal indokolta, hogy az eljarast befejezd hatarozatdban nem
rendelkezett a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt eljarasi illeték viselésérol, ezért ezt
potolando a régi Pp. 225.§ (6) bekezdése alapjan kiegészito itélettel hatarozott a le nem rott kereseti
illeték megfizetésérol.



Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatisa ¢€s
keresetének teljesitése érdekében.

Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a torvényszék a bizonyitdst hidnyosan folytatta le, a
jogvita érdemi eldontéséhez sziikséges koriilményeket csak részlegesen és egyoldaltian tarta fel, a
felperes bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul utasitotta el ¢és ezzel akadalyozta a felperest
bizonyitasi kotelezettségének teljesitésében. téletének tényalldsat részben a beszerzett okiratokkal
¢s tanuvallomasokkal ellentétesen, részben hidnyosan allapitotta meg, ezért megalapozatlan dontést
hozott.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itéletének tényallasabol kihagyta a jogvita elbiralasa
szempontjabol 1ényeges azon koriilményeket, melyek szerint:

— a K. és a R. csalad kozott a felperes hazastarsanak 1996-ban bekodvetkezett halalat kovetden a
kapcsolat megszakadt, és azt az alperes csak 2013 6szén yjitotta fel,

— a szerzOddéssel atruhazott ingatlan értéke bekdltozhetden legalabb 129.800.000 forint, lakottan is
legalabb 103.840.000 forint, a szerzédésben pontosan nem részletezett ingdsdgok pedig minimum
36.745.000 forint értéket képviselnek,

— az ¢életjaradéki szerzOdés alairasara a perbeli adatok alapjan a felperes lakdsan, a biintetoeljarasban
megallapitottak szerint az okiratszerkeszté iigyvéd ... szdm alatti irod4jaban keriilt sor; a két
tényallas kozotti ellentmondés feloldasa pedig elmaradt,

— a biintetOeljaras adatai szerint irasos ¢€letjaradéki szerzodés a felek kozott nem jott 1étre, csak
szoban allapodtak meg, tovabba két szerz0dés sziiletett, melyek koziil az elsé kézzel irddott és azt a
felperes szoban, telefonon az alpereshez intézett nyilatkozattal felbontott,

— az atruhézott ingatlan és ingdsagok értékét nem a felek, hanem a szerzddést ellenjegyz6 tigyvéd
allapitotta meg, igy nem a felperesi akarat szerzédésbe foglalasara kertilt sor,

— a felperes bankszamldjahoz az ... Bank az alperes nevére bankkartyat bocsatott ki, amellyel az
alperes négy alkalommal 6sszesen 1.050.000 forintot vett fel a bankbdl 2014 szeptembere és
decembere kozott,

— az ¢életjaradéki szerzddés 4. pontjaban feltiintetett bankszamlaszam egy értékpapirszamla szama,
amelyre befizetést teljesiteni nem lehet, ebben a vonatkozasban az ¢letjaradéki szerzddés
modositasara a felek kozott nem kertilt sor,

— a szerzddésben nem részletezett ingdsagokkal kapcsolatos 17/A/1. alatti lista nem a felperes sajat
kezl irasaval és kétféle irdeszkozzel késziilt, azon a felperes keresztneve az altala hasznalt alakkal
szemben th-val szerepel €s alairasanak irasmddja — a késobbi II. rendi felperes tanuvallomasa
szerint is — atipikus, eltér akar a perbeli szerzddésen, akar a becsatolt kdrnyezettanulmanyon
szereplo felperesi alairasoktol,

— a felperesnél mar 2012-t61 a normalis dregedéstol eltéro, ijesztd jeleket tapasztalt baratndje, Cs. V.
Sz.,

— a felperes a szerzddéskotés koriili idészakban sajat keziileg irt naploja és levelei alapjan mar nem
rendelkezhetett a szerzddéskotéshez sziikséges belatasi képességgel, 2014. aprilis 1-jén két
nyugtatot is bevett, emiatt sajat maga szerint is "egész nap hasznalhatatlan volt",

—a dr. Sz. J. altal 2013. november 20-an és 2014. aprilis 23-an kiallitott két lelet azonos szovegd,
generalt kodjuk is azonos, ellatds azonositdjuk nincs és a kiallitd intézmény miikodési teriilete csak
B. megyére terjed ki, ezért e két irat az eljaras soran nem lett volna figyelembe vehetd,

— a biintetOeljarasban kirendelt igazsagligyi szakértok véleménye alapjan a felperest kezd6do
szellemi hanyatldsa stlyos fokban korlatozta cselekménye kovetkezményeinek felismerésében és
abban, hogy ennek megfelelden cseleked;jék,

— dr. Cs. E. és dr. K. 1. szakvéleménye szerint a felperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége kozépsulyos szellemi hanyatldsa miatt tartosan és teljes mértékben hianyzott, ezért



gondoksag ala helyezése volt indokolt,

— a korhazi orvosok részére a felperes a titoktartds aldli felmentést azért nem adta meg, mert
egyrészt nem voltak hajlandok konzultalni a felperes hozzatartozoéival és a haziorvossal, masrészt a
gyamhivatal tobbszori megkeresésére sem adtak szakvéleményt a felperes allapotardl, igy a felperes
valos anamnézisét nem ismerhették €s partatlannak sem voltak tekinthetdk,

— a kirendelt szakértonek az elséfoku birdsag a kirendeld végzésben nem tette fel a felperes altal
inditvanyozott kérdést.

Arra is hivatkozott, hogy az els6foku itéletben irtaktol eltérden a felperes nem volt haragos
viszonyban K. D.-vel. Ezt a perben kizardlag az alperes allitotta, de egyéb bizonyiték nem
tdmasztotta ala.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi teherrdl szol6 tajékoztatas soran a harmadlagos
kereset vonatkozasaban olyan koriilmények bizonyitdsdra hivta fel, amelyeket az itélet
indokolasaban irtak szerint valdjaban sziikségtelennek tartott. Allispontja szerint a torvényszék
jogszabalysérté modon melldzte e kdrben bizonyitasi inditvanyainak teljesitését, mert joga lett volna
a feltling értékaranytalansag részletes bizonyitasara.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag inditvanya ellenére nem hallgatta meg tantiként F. A.-t, D. V.-
t, V. E.-t, dr. H. A.-t, P. J.-t, S. V.-t, H. L-t és dr. K. J.-t. Figyelmen kiviil hagyta a biintetéeljarasban
meghallgatott tanik vallomdsat €s az ott bizonyitott koriilményeket, tovabba a felperes altal a
perben ezekkel 6sszefliggésben becsatolt tovabbi okiratokat (sajat keziileg irt leveleket, naplot) is.
Nem vitatta a perben kirendelt szakérté azon megallapitasat, hogy a felperes belatasi képességének
elvesztése egy gyorsuld folyamat eredménye volt ¢és annak kezdete 2010-re tehetd. A
szerzOdéskotést kovetden néhany honappal késziilt, dr. Cs. E.-féle szakvélemény alapjan azonban
megallapithatonak talalta, hogy a kozépsulyos szellemi hanyatlds kezdete mar a szerzddéskotés
elotti idoszakra tehetd. A perbeli szakvéleményben is rogzitett elektrosokk-kezelés is kihatdssal
lehetett a felperes tovabbi allapotara, befolyasolta belatasi képességét, ami tartdsan nem volt teljes.
Nézete szerint a belatdsi képesség szerzodéskotés-kori hidnyét igazoljak emellett a felperestdl
szarmazo, sajat kezlileg irt dokumentumok, naplobejegyzések ¢€s a beszerzett valamennyi
tanuvallomas is.

Arra is hivatkozott, perbeli személyes meghallgatasa soran tényként adta eld, hogy életjaradéki
szerz6dést nem kivant kotni, arra nem volt raszorulva, szerzodést irasban nem is kotott, arra nem
emlékszik. A perbeli, a gyamhivatali és a rendérségi meghallgatasa soran is kérte az életjaradéki
szerz6dés megsemmisitését, mert olyat nem akart kotni. Mindez pedig igazolja, hogy a
szerzOdéskotéskor lényeges kérdésben (raszorultsagaban) tévedésben volt, melyet az alperes
felismerhetett.

Azzal is érvelt, hogy a szerzodést készitd ligyvéd tantvallomasat az elsdfokt birésagnak igen nagy
koriiltekintéssel kellett volna értékelnie. A felperesnek a szerz6dési akarat hidnydra vonatkozo
eldadasaval szemben ugyanis az tgyvéd szerzddéstervezettel, értékbecsléssel, megbizasi
szerzOdéssel, tényvazlattal tudta volna alatamasztani a felperes valds tligyletkotési szandékat. Ilyen
iratok azonban nem késziiltek, ezek hianyaban pedig az iigyvéd tanuvallomasa megkérddjelezheto,
hitelesnek nem tekinthetd.

Hangsulyozta, ha a felperes felismeri, hogy a lakds és az abban taldlhatdo ingdsagok értéke
tobbszordse a szerzddésben irt dsszegeknek, akkor ez olyan koriilményekre vonatkozod tévedés,
amely mellett a szerz0dést — belatasi képességének birtokaban — nem koti meg. Az ligyvéd altal
megallapitott értékek alkalmazasaval azonban az alperes megtévesztette. Tévedését az alperes is
felismerhette, mert a miivészeti vilagban ¢élve pontosan tisztdban van az ingdsagok hihetetlen nagy
értékével és a P. ut sarkan talalhaté ingatlan atlagot meghalado forgalmi értékével is.



Harmadlagos keresete tekintetében fellebbezését azzal indokolta, hogy a torvényszék érveivel
szemben az életjaradéki szerz6dés nem szerencse-szerzddes, hanem a jogosult ellatasat hosszabb
tavra biztositd megallapodas-tipus. Hangsulyozta, hogy a szerzddésben kikotott havi 300.000 forint
¢letjaradék az atruhazott vagyontargyak valos forgalmi értékéhez képest irredlisan alacsony,
masrészt az alperes részérél 470 havi (39,2 évi) teljesitést feltételez. Mindez a felperes
szerz6déskotés-kori 86 éves ¢Eletkora mellett az alperesnél nem szerencse-szerzOdést, hanem
tobbszordsen megtériild biztos befektetést jelent. Nézete szerint emiatt a szerz0déskotés pillanataban
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltling értékardnytalansdg vitathatatlanul fennallt, a
felperes azonban ezt a koriilményt és a szerzddés kockazatat ténylegesen nem volt képes felmérni.

A kiegészito itélet ellen a II. rendi felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa,
illetékben vald6 marasztaldsanak melldzése ¢és az alperesnek a le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére kotelezése érdekében.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 15.§ (5) bekezdése értelmében az
eljaras félbeszakadasakor a le nem rott illeték megfizetésérdl nem kell intézkedni, ezért a felperes
halala miatt félbeszakadt eljarasban nem Iehetett és nem is kellett dontést hozni az illeték
kérdésében. Az els6foku itélet kiegészitésének emiatt sem volt helye.

Arra is hivatkozott, a felperes haldla utan kapta kézhez dr. F. T. iigyvédtol a felperes 2013.
szeptember 13-1 végrendeletét, amelyben altalanos 6rokosévé a II. rendi felperest nevezte. Ez is
igazolja, hogy a felperesnek nem allt szandékaban a végrendelkezést kovetd fél évvel késObb
¢letjaradéki szerzodést kotni az alperessel. Az idékozben elokeriilt végrendelet kdvetkeztében ezért
még inkdbb megalapozatlan az els6foku itélet, annak megvaltoztatasa indokolt és ezzel 6sszhangban
a le nem rott kereseti illeték megfizetésére is az alperest kellett volna koteleznie az elséfoku
birosagnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a Budapesti 1. szamu
Foldhivatalnak az ingatlan tulajdoni lapjara I11/2. sorszam alatt feljegyzett elidegenitési €s terhelési
tilalom torlése érdekében vald megkeresését kérte.

Allaspontja szerint a torvényszék alapos bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a relevans
tényeket maradéktalanul rogzitette, a hidnytalan tényallas kiegészitésre nem szorul. A
szerzOdéskotés korlilményeire nézve fenntartotta az ellenkérelmében eldadottakat. Hangsulyozta,
hogy a szerzddéskotéskor a felperes belatasi képességének birtokaban dontott. 2014 juliusaig jo
egészségi allapotban volt. Ekkor azonban a K. csaldad tagjai meglatogattak, legértékesebb,
legkedvesebb képeit akarata ellenére elvitték. Ezutan szorongasa, félelme ndtt, hasi fajdalmakra
panaszkodva kérte az alperestdl kérhazba szallitasat.

Azzal is érvelt, soha nem vitatta, hogy a szerz6déskotés sordn a lakas szokasos tartozékait tekintette
az ingatlan berendezésének. Az ott 1év0 muzealis targyak értéke ugyanis az ingatlan értékét
meghaladta és azok sorsarol a felperes kiilon rendelkezett. Errdl késziilt a felperes diktalasa alapjan
a 17/A/1. alatt becsatolt lista.

Arra is hivatkozott, hogy szerzédéskotésnél tényvazlat elkészitése nem kotelezd. Ezért a szerzédést
ellenjegyz6 iigyvéd tevékenységének szakszerliségét tényvazlat hianyara hivatkozva kétségbe vonni
nem lehet. A szerzddés egyébként is egyszerli jogi megitélési volt. Az tligyvéd tantkénti
kihallgatasa soran az ingatlan értékelését redlisnak tartotta.

Nézete szerint a felperest rendszeresen kezeld dr. Sz. J. pszichiater-addiktologus féorvos leletei a
bizonyitékok koziil nem mellézhetdek azon az alapon, hogy azok nem a beteg lakohelye szerinti
szakrendeldben késziiltek. A szerzddéskotést kovetd mintegy harom héttel, 2014. aprilis 23-4n
készitett lelet pedig a felperes kiegyensulyozottsagat, térbeli-idobeli tajékozottsagat igazolta, koros



tudattartalmakat nem rogzitett.

Allaspontja szerint a felperes indokolatlanul zarkézott el attol, hogy dr. K. T. és dr. P. A. részére az
orvosi titoktartas aloli felmentést megadja. A tanuk ugyanis nyilatkozni tudtak volna a felperesnek a
szerzOdéskotést négy honappal kovetd allapotardl. A kirendelt igazsagligyi szakértd is megerdsitette
az altaluk kiallitott zarojelentésben foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy — a felperes fellebbezési érveivel szemben — a nyomozas sordn tett felperesi
vallomas a perben nem volt figyelembe vehetd, mert kihallgatasanak idépontjaban a felperes mar a
keresetlevélhez csatolt szakvélemény szerint sem volt belatasi képességének birtokaban.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla allaspontja szerint az elsdfoku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak teljesitését indokoltan mellozte. F. A.-t és
D. V.-t ugyanis a nyomozas soran a rendérhatdsag részletesen kihallgatta. Tantivallomésaik az iratok
kozott rendelkezésre allnak, azokat az itélotabla maga is értékelte. A felperessel egyiitt ¢l6 két
hazvezetdnd, valamint a szerz6déskotés napjan a felperessel telefonon tobbszor is beszEld Cs. V. Sz.
tantivallomésa mellett pedig a szomszédi, ismerdsi, barati, csaladi korbe tartozo V. E., dr. H. A., P.
J., S. V., H. L és dr. K. J. tanukénti meghallgatdsatdl — a mar rendelkezésre 4ll6 tanuvallomasokra
tekintettel — tovabbi relevans tény, adat nem volt varhato.

Annyiban osztotta az itélotabla a felperes fellebbezési érvelését, hogy a torvényszeék itéletének
tényallasat hianyosan allapitotta meg. Az a masodfokl birdsag allaspontja szerint is kiegészitésre
szorul, de nem a fellebbezésben irtak miatt és az abban sérelmezett eldadasokkal, tényekkel és
kovetkeztetésekkel. A 2016. évi CXXX. torvény 630.§ (6) bekezdése szerint alkalmazand6 1952.
évi III. torvény (régi Pp.) 221.§ (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsaban a birosag altal a
bizonyitékoknak a régi Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan megallapitott tényallast
kell réviden eldadni az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével. Az itéleti tényallas ezért az
érdemi dontésnek azon része, amely a felek kérelmeinek tiikkrében a bizonyitas eredménye alapjan a
birosag altal megallapitott relevans tényeket €s nem a felperes valamennyi el6adasat és
kovetkeztetését tartalmazza. A felperes altal a fellebbezésben sérelmezettek ezért nem képezhették
az itéleti tényallas részét.

Ezzel szemben az itéldtabla a torvényszék altal megallapitott tényallast az els6foku eljaras adatai
[II. rendii felperes neve (14. sorszamu nyomozati iratok), B. A. (14. sorszami nyomozati iratok,
40. szam1 jegyzokonyv 2-3. oldal), D. V. (14. sorszamu nyomozati iratok), dr. Sz. J. (23. szamu
jegyzokonyv 3-6. oldal), H. T. J. (31. szamu jegyzokonyv 2—4. oldal), Cs. V. Sz. (31. szamu
jegyzOkonyv 5-8. oldal), S. T. V. (32. szamu jegyzokonyv 3-8. oldal) tantivallomésai és a perben
kirendelt szakértd (50. és 62. szamu) szakvéleménye] alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

»A felperes és K. D. kozott konfliktus volt a K.-kétet kiaddsanak pénziigyeivel kapcsolatban, emiatt
a felperes neheztelt K. D.-re.

A felperes mar 2013 6szén szerette volna az ingatlant eladni vagy életjaradék fejében atruhazni.
Szerz6déskotési ajanlattal kereste meg B. A.-¢kat és S. T.-t is, mielStt az alperesnek ajanlotta volna
fel a szerz0déskotés lehetdségét.

2014. 4prilis 1-jén a felperes iligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége mentalis zavara
kovetkeztében legfeljebb kismértékben volt csokkent.”

Az igy kiegészitett tényallas mellett is helyesnek bizonyult azonban az elséfoku birdsagnak a
kereset elutasitasara vonatkozdan levont jogi kovetkeztetése, bar itéletének indokoldsa — a
bizonyitékok részletes értékelésének elmaradasa miatt — tovabbi kiegészitésre szorul.



Cselekvoképtelen allapot

I1. rendii felperes neve (14. sorszdmu nyomozati iratok) és dr. R. A. (26. szdmu jegyz6konyv 3-5.
oldal) tantivallomaésa is igazolta, hogy a szerzodéskotést megel6zoen mar hosszabb ideje dr. Sz. J.
volt a felperest kezeld pszichiater. A bizonyitékok értékelése soran ezért dr. Sz. J.-nak a felperes
pszichés betegségére, kezelésére, mentalis allapotara vonatkoz6 tanuvallomasan (23. szamu
jegyzOkonyv 3—6. oldal) tul az altala kiallitott orvosi iratok, leletek sem voltak mellézhetdek, foleg
nem a felperesi fellebbezésben emlitett okokbdl. A tant volt ugyanis az egyetlen pszichiater, aki a
felperest a szerzddéskotést megeldzo, illetve azt kovetd iddszakban, az iigyletkotés idépontjahoz
viszonylag kozeli idépontban vizsgalta.

Az els6foku birosag altal kirendelt szakértdé utobb kiegészitett véleményét az itélotabla maga is
aggalytalannak, a régi Pp. 182.§ (3) bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktol mentesnek talalta.
A kirendelt szakérté véleményét dr. Sz. J. tanuvallomésa ¢€s leletei, a felperes korhazi zarojelentései
¢s iratai, dr. D. Gy. és dr. H. A., valamint dr. Cs. E. és dr. K. L. szakértok vizsgélati eredményei és
kovetkeztetései ismeretében, az eljart szakértok koziil a legszélesebb korti adatok alapjan alakitotta
ki és azt fenntartotta a felperes személyesen vezetett napldjanak ismeretében is. Nem talalta ezért
alaposnak a masodfoku birdsag a felperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy a szakért6i vélemény
ellenében a felperes naplobejegyzései alapjan megéllapithat6 lenne a felperes belatasi képességének
a szerz0déskotés napjan fennallt hidnya. Cafolta ugyanis mindezt a felperes inditvanyara kihallgatott
Cs. V. Sz. tantivallomasa is, aki arr6l szdmolt be, hogy 2014. aprilis 1-jén a szerz6déskotést
megeldzden és azt kovetden is beszélt telefonon a felperessel, aki beszamolt a szerzddés alairasarol
¢s amiatti vivodasardl is, hogy az altala megkdtott megallapodas ellentétes néhai férje akaratdval,
szandékaval (31. szamu jegyzOkonyv 8. oldal). E tantivallomasbol pedig egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes az ligyletkotés napjan kivant szerzddni, tisztaban volt az altala
megkotott szerzOdés tartalmaval és azzal is, hogy e megallapodas mellett elkotelezte magat, azt
alairta.

Minderre tekintettel pedig helytallonak bizonyult az elséfoku birdsdg azon kovetkeztetése, hogy a
felperes a perben sikerteleniil probalta igazolni a szerzddéskotéskor fennallt cselekvoképtelenségét,
¢s igy a szerzddés megkotésekor tett jognyilatkozatdnak a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:9.§ (1)
bekezdés szerinti semmiss€gét.

Akarathiba, tévedés

Eletjaradéki szerzGdés nem csak a pénzbeli tartdsra vald raszorultsag esetén, a létfenntartas ilyen
modon vald biztositasa érdekében kothet. Cs. V. Sz. (14. alatti nyomozati iratok és 31. szamu
jegyzokonyv 5-8. oldal), B. A. (14. sorszdml nyomozati iratok és 40. szamu jegyzokonyv 2-3.
oldal), S. T. V. (32. sorszamu jegyzOkonyv 3—-8. oldal) tanuvallomdsa alapjan egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a felperes a K. D.-vel szembeni haragja, ellenérzése miatt mar 2013.
é¢vben elhatdrozta ingatlananak eladasat vagy tartas, életjaradék fejében vald atruhdzasat és
szerzOdéskotési ajanlattal kereste meg B. A.-¢kat és S. T. V.-t is. A perbeli megallapodas
megkotésekor igy a felperesnek mar hosszabb ideje fenndllo, az ingatlan tulajdonjoganak
atruhédzasara iranyul¢ tigyletkotési akarata volt.

B. A. (14. szamu nyomozati iratok, 40. szamu jegyzokonyv 2-3. oldal), F. A. (14. sorszamu
nyomozati iratok), D. V. (14. sorszami nyomozati iratok), H. T. J. (31. szamu jegyzOkonyv 2—4.
oldal), K. K. M. (31. szamu jegyzOkonyv 4-5. oldal), S. T. V. (32. szdmu jegyzdkonyv 3—8. oldal) is
megerdsitette, a felperes beszamolt nekik arrél, hogy az alperessel szerzodott, az ingatlan



tulajdonjogat ra atruhazta ¢s életjaradékot kap cserébe. Cs. V. Sz. mar korabban is idézett
tanivallomésa is azt igazolta, hogy a szerz6dés aldirasat kovetd telefonbeszélgetésiik szerint a
felperes a megallapodas megkotésekor ligyleti akaratanak megfeleléen cselekedett, az altala
megkotott megallapodas tartalméval, 1ényegével tisztaban volt, csupan amiatt vivodott, mert tigyleti
akarata ellentétes volt néhai férje korabbi szandékaival és még a K.-dij 2014. juliusi atadasakor is
félt beszamolni az altala kotott szerzodésrdl néhai férje csaladjanak.

Mindezen tantvallomésok alapjan pedig csak arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a felperes tisztaban
volt az altala megkotott tigylet 1ényegével, tartalmaval, ligyletkotési akarta a szerz6dés megkotésére
megvolt és a szerz6déskotéskor ezen tigyleti akaratnak megfelelden cselekedett.

Egyetértett ezért az itélotabla az els6foku birdsag azon kdvetkeztetésével, hogy a bizonyitasi eljaras
eredményeként nem volt feltdrhatd olyan Iényeges koriilményre vonatkozd tévedés, amelynek
ismeretében a felperes a szerzddést nem kototte volna meg, €s arra vonatkozo tény sem, hogy a
tévedést az alperes okozta vagy felismerte volna. Mindezért sikertelen volt a szerzddés tévedés
cimén valé megtdmadasa.

Feltiing értékaranytalansag

A torvényszék helyes jogi indokolassal utasitotta el a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értéke kozotti
feltliné nagy aranytalansag cimén tamasztott harmadlagos keresetet is.

Az érvénytelenségi oknak ugyanis a szerz0dés megkdtése idopontjaban kell fennallnia. A tartasi,
¢letjaradéki és oroklési szerzdés azonban az eltartott haldldig, azaz hatarozatlan iddtartamra kotott
megallapodas, amelynek egyik alapvetd eleme a kockézatvallalas. A szerzodés szerencse jellege
folytan azonban a szerzddéskotéskor nem lehet azt megallapitani, hogy az atruhazott vagyoni érték
hogyan viszonyul a szerzddés alapjan teljesitendd ellenszolgaltatashoz. A feltiing értékaranytalansag
megallapitdsa ezért fogalmilag kizart, az ilyen tipust szerzddések feltlind értékaranytalansagra
alapitott megtamadéasara emiatt nincs jogszeriien lehetdség (ahogyan azt a Legfelsobb Birdsag
Pfv.11.22.981/1997/4. szamq, illetve a Kuria Pfv.1.20.252/2013/4. szamu itéletében is kifejtette).

Kiegészitd itélet

Annyiban helytall6 a II. rendd felperes fellebbezési érvelése, hogy a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
(Kmr.) 15.§ (5) bekezdése szerint a birdsagnak az eljaras félbeszakadasanak megallapitasakor a le
nem r6tt kereseti illeték megfizetésérdl nem kell hatdroznia. A Kmr. 15.§ (1) bekezdése szerint
azonban a meg nem fizetett illeték viselésérdl a birdsdgnak az eljarast befejezd hatarozataban
hivatalbol kell rendelkeznie. Miutan az itéletben az erre vonatkozo dontés elmaradt, ezért a
jogutddlas megallapitdsat kovetden folytatddd eljarasban a torvényszék a régi Pp. 225.§ (6)
bekezdése alapjan jogszerien rendelkezett korabbi itéletének kiegészitésérdl. A felperesi kereset
elutasitasara figyelemmel pedig a felperes helyébe jogutodként 1épett II. rendi felperest torvényesen
marasztalta a le nem rott kereseti illeték 6sszegében.

Minderre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét és kiegészitd itéletét a régi Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan — az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével — helybenhagyta.

A néhai felperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett €letjaradéki jog, valamint az annak
biztositasara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom torlése a perbeli jogvita keretein kiviil esett,
ezért az alperesnek a fellebbezési ellenkérelemben eldterjesztett erre irdnyulod kérelme a méasodfoku



eljarasban nem volt teljesithetd.

A sikerteleniil fellebbez6 II. rendii felperes sajat masodfoku perkoltségét maga viseli. Koteles
tovabba megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)-b) pontja és
(5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét (régi Pp.
239.§ ¢és 78.§ (1) bekezdés), valamint az allam javéara a targyi illeték-feljegyzési jog folytan az
elséfoku itélettel szembeni fellebbezésre le nem rott 2.500.000 forint és a kiegészito itélet elleni
jogorvoslati kérelemre le nem rétt 120.000 forint fellebbezési illetéket (1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 74.§ (3) bekezdés, Kmr. 13.§ (2) bekezdés, régi Pp. 78.§ (1) bekezdés).

Budapest, 2018. november 22.
. Lukacs Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
dr. Kollar Zoltan s.k. el6ado bird dr. Orkényi Lasz16 s.k. biré



