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A Pécsi [tél6tabla dr. Fendrik Lajos tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) felperesnek
- a ... jogtanacsos (cime) képviselt I. rendii alperes neve (cime) I. rendi és a ... elndke (cime) altal
képviselt ILrendi alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a ... Torvényszék 2017. oktober ho 3. napan kelt .../82. szamu itélete ellen a felperes
részEerol 84. és 89. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 100.000.- (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes kartérités megfizetése irant - a régi
Ptk. 339. §, 348. §, 349. §, Ptk. 6: 548. §, 6:549. §, 6: 522. §, 6: 523. § alapjan - el6terjesztett
keresetét mindkét alperessel szemben elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allami adohatosag felhivasara 1.500.000 Ft feljegyzett illetéket és a II. rendl alperes részére 1.
850.000 Ft elsofokt perkoltséget. Kifejtette, hogy a felperes a ... Betéti Tarsasag karanak
megtéritését kérte, melynek a beltagja, azonban a betéti tarsasag vagyona nem egyenl6 a felperes
személyes vagyonaval, a betéti tarsasag elkiiloniilt jogalany, a felszamolas folytan képviseldje mar
nem a felperes, hanem a felszamold, a felszamolodt illeti meg a betéti tarsasdg vagyona feletti
rendelkezési jog, ezért a felperesnek nincs kereshetdségi joga az igény érvényesitésére. Utalt arra,
hogy a beltag Gt. 108. § (1) bekezdésén alapuld - a tarsasag tartozasaiért fennallo - feleldssége olyan
tavoli Osszefiiggés, amely kozvetlen anyagi jogi érdekeltséget nem alapoz meg, a felperes nem
mindsiil a jogvitdban érdekelt félnek. Megjegyezte ugyanakkor, hogy felperes keresetében az
alperesek altal hozott jogerds adohatosagi és birosagi dontések helyességét vitatta, a kartéritési per
azonban nem jelenthet 01j jogorvoslati forumot, nem szolgéalhat jogerds dontések feliilvizsgalatara.

Az elséfoku birdsag 86. szamu végzésével az itélet rendelkezd részét a Pp. 224. § (1) bekezdése
alapjan kijavitotta akként, hogy a felperest az I. rendii alperes javara kotelezte 1. 850.000 Ft
elséfoku perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen
az elsofoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt ado dontés meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag tijabb
eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezésében - az els6foku eljarasban mar



eldadottakkal egyezden - arra hivatkozott, hogy az I. rendli alperes jogszabalysértd hatarozatot
hozott a 2007. év december hénapra vonatkozéan AFA tekintetében a bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyuld pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzés soran, a II. rendli alperes pedig
torvénysértd modon dontott a hatdrozat feliilvizsgélata, majd a felperes altal eldterjesztett perajitasi
kérelmek elbiralasa soran, €s torvénysértdé dontéseket hoztak az alperesek a 2008. II. negyedévi adod
vizsgalat és a hatdrozat birosagi feliilvizsgalata soran is. Kiemelte, hogy az 1. rendii alperes
fikciokra, valotlan torténésekre alapitotta dontését, €s ezt a II. rendl alperes lemésolta, a felperes
altal becsatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte, hogy az alperesek magatartisa
miatt teljes vagyonat elvesztette. Sérelmezte, hogy a részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentesség ellenére a birdsag perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le, ezért a masodfokn birosag az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesek jogellenes magatartdsdra hivatkozéassal kartéritési igényt
érvényesitett, allitotta, hogy alperesek magatartasaval okozati 6sszefiiggésben kart szenvedett, ezért
a perben bizonyitania kellett kara bekovetkezését, az alperesek jogellenes karokoz6 magatartasat, az
alperesi magatartas €s a kar bekovetkezése kozti ok-okozati 6sszefiiggést.

A felperes keresetének ténybeli alapja az volt, hogy az alperesek a ... Bt. 2017. év decemberi, 2018.
II. negyedévi AFA visszaigénylése tekintetében tévesen dontést hoztak, ennek folytan a ... Bt. az
Afat nem kapta vissza, nem irhatta jova, és ennek jogkovetkezményeként fizetési kotelezettsége
keletkezett. E kereseti tényallitads szerint az alperesek megjeldlt magatartdsa folytdn kozvetlen
vagyoncsOkkenés a betéti tarsasag, és nem a felperes vagyonaban kovetkezett be, a betéti tarsasag
vagyondnak csokkenése miatt azonban a felperes kartéritési igényt nem érvényesithet.

A felperes allitotta ugyanakkor a perben azt is, hogy az alperesek jogellenes magatartdsa miatt a
sajat vagyonaban is keletkezett kar azzal, hogy vagyonat, melyet a tarsasagba fektetett, elvesztette,
¢s ennek oka a betéti tarsasaggal szemben hozott téves adohatosagi, birdsagi hatarozat volt. Keresete
azonban - az alabb kifejtett okok miatt - e ténybeli alapon sem teljesithetd, ezért a kar bekovetkezése
¢s az okozati 0sszefliggés korében - amely részletes kimunkalasra nem keriilt - tovabbi bizonyités
sem volt sziikséges.

Az alperesek a ... Betéti Tarsasaggal szemben hoztak hatarozatot, mely hatarozatok feliilvizsgalatat -
a redjuk vonatkozo6 eljarasi szabalyok szerint - a betéti tarsasag kérhette.

2007. december honapra vonatkozéan AFA tekintetében a bevallasok utolagos vizsgalatara iranyul6
pénzosszeg kiutalasa elotti ellendrzés alapjan meghozott els6fokt kozigazgatasi hatarozattal
szemben a betéti tarsasdg minden jogorvoslati lehetOséget igénybe vett, az 1. rendli alperes
Kozponti Hivatal Hatosagi Foosztalya helybenhagyta az els6fokt hatarozatot, a betéti tarsasag
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irant eldterjesztett keresetet pedig a II. rendl alperes
jogerdsen elutasitotta.

A joger0s itélet - ahogy arra az els6foku birosag helyesen utalt - kartéritési perben nem vizsgalhat6



feliil, azt a felperes - de maga a tarsasadg sem - teheti vitassa figyelemmel a 2011. évi CXLI. térvény
(Bszi.) 2. § (1) és 6.§-ara, mely szerint a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol - torvényben
szabalyozott eljaras soran - véglegesen dontenek, és a birésag hatarozata mindenkire kotelez6. A
BH2009. 9. szamu eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag kifejtette, hogy a kartéritési per nem
hasznalhato fel jogellenesnek tartott itélet elleni jogorvoslat céljara, mindazokban az esetekben,
amikor a fél birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul egy jogerds itélet
rendelkezését jeloli meg, a kartéritési per birosaga a sérelmesnek tartott itéletet nem biralhatja feliil,
nem allapithatja meg annak jogellenességét, jogellenesség hidnyaban pedig a kartéritési felelosség
fel sem meriilhet. A BH2003. 65. szamu eseti dontésben a Kuria kimondta azt is, hogy az anyagi
jogerdvel rendelkez6 itélet jogszabalysértésre hivatkozassal csak a Pp. altal biztositott perorvoslattal
tamadhat6. A Kuria .../3. szamu itéletében ramutatott arra, hogy mind a Pp. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott sérelemdijra vald jogosultsag és kartéritési felelésség, mind a Ptk. 349. § (3)
bekezdésében rogzitett kartéritési felelosség olyan specialis jogcimek, amelyek nem alkalmasak az
alapjaul szolgéald peres eljarasban bedllt jogerd hatds feloldasara, és az ott érvényesitett igények
ujabb targyalasara. Ezek az elvek jelennek meg a BDT2006. 1496., BDT2009. 1949. szam alatt
kozzétett dontésekben is.

A 2008. II. negyedévi AFA tekintetében az 1. rendii alperes a betéti tarsasag felszamoldjanak a
tarsasag nevében benyujtott fellebbezése folytdn jogerds hatdrozatot hozott, a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara nem keriilt sor, mivel az arra jogosult - a betéti tdrsasag - keresetet nem nyujtott be.
A kozigazgatasi hatarozat ellen a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos Pp.327.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében keresettel - hataridon beliil - a fél, a betéti tarsasag élhetett volna, a
kozigazgatasi hatarozat kozigazgatasi perben lett volna érdemben feliilvizsgalhato.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a jelen per birésdga sem a kozigazgatasi
perben hozott itéletet, sem a jogerds kozigazgatédsi hatarozatot nem vizsgalhatta feliil. A jelen perben
a jogerOs hatarozatok folytan tényként kellett kezelni, hogy a betéti tarsasag nem volt jogosult ado
visszatéritésre, ezért a felperes az add visszatérités hidanyabol és ennek kovetkezményeibdl eredden -
az alperesek jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben keletkezett kar hianyaban - az alperesektol
kartéritést sajat vagyonanak csokkenését allitva sem kovetelhet.

Helyesen kotelezte az elséfoku birdsag kijavitott itéletével a felperest illeték és perkoltségek
megfizetésére is. Az els6fokt hatarozat meghozatalakor a felperes személyes koltségmentesség
kedvezményében még nem részesiilt, a személyes koltségmentességet részére az elsdfoku birdsag az
elséfoku itélet meghozatalat kovetden engedélyezte 91. szamu végzésével, a 6/1986 (VI.26.) IM
rendelet 5. § (5) bekezdése értelmében a koltségmentesség hatdlya nem terjed ki az eljarasnak az
engedélyezés eldtti szakaszara, ezért a feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket a felperesnek kell
megfizetnie. Az ellenfél javara megitélt perkoltség megfizetésének kotelezettségét pedig a Pp. 86. §
(3) bekezdése szerint a koltségmentesség nem érinti.

Pécs, 2018. december 12.

Dr. Kovacs I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongy6siné dr. Antok Eva s.k. eléadé bird, Dr. Berki
Csilla s.k. biro



