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Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.

Megallapitija, hogy a le nem rott 1.021.500 (egymillid-
huszonegyezer-0tszédz) Ft felltlvizsgdlati eljédrédsi illetéket az
dallam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felek 2009. Jjunius 11-én kolcsdnszerzdéddést kotottek eurd alapu
szabad felhaszndldst jelzdlog hitelre egyenletes részletfizetéssel.

Az alperes mint hitelezdé 55.458 eurd Osszegld kdlcsodnt nylujtott 180
hénap futamidére a felperesnek mint addésnak. A szerzdbddésben
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rogzitettek szerint a k6lcson folybdsitésa idépontjéban a
Hirdetményben megallapitott kamatmérték az irdnyadd, amelynek
mértéke tajékoztatd Jelleggel 10,99 %, a kolcsdn kamatladba 6
hénapos kamatperiddusonként valtozd, a THM 12,81 %.

A szerzbdés ,eurd klauzula" megnevezésl VII.2. pontjdban a felperes
akként nyilatkozott, hogy megértette az alperes felviladgositasat a
jelentds mértékld arfolyamkockizatrdl.

A szerzdédés megkotése eldtt 2009. majus 6-an a felperes aldirta a
~Tajékoztatds a kulfoldi devizdban toérténd finanszirozas altalénos
kockadzatair6l" megnevezésl okiratot. Ez tobbek kozott tartalmazta,
a devizadtvaltas aréanya, az arfolyam a napi piaci mozgadsok hatéséara
valtozhat. Egy esetleges kedvezdédtlen arfolyamvaltozas (emelkedés)
elére nem lathatd és eldre ki nem szadmithatd tobbletkdltséget okoz.
A tbkeOsszeg és kamatainak megfizetéséhez, ebben az esetben
magasabb forintdsszeg szikséges. Az alperesi tajékoztatd arra is
kiterjedt, hogy a hitel kamatait a kivéalasztott deviza iréanti
nemzetkdzi kereslet-kindlat alapjan alakuld elszamold arak
hatdrozzdk meg. A kamatldb rendszeres iddékdzonként valtozik, és az
a kivédlasztott devizanem mindenkori kamatdhoz fog igazodni.

A kereseti kérelem alperes védekezése

A felperes tObbszor médositott, pontositott keresetében a
kblcsdnszerzbdés érvénytelenségének jogkovetkezményeként annak
megallapitasat kérte, hogy jogszerlen fenndlld tartozasa 10.214.738
Ft. E korben eldadta, a szerzddés megfogalmazdsa, a kockdzatfeltard
nyilatkozat ellenére alappal gondolhatta, hogy az adrfolyam
kockdzatnak wvan maximuma, ezért az egész szerzd&ddés semmis.
Levezetése szerint ténylegesen 15.000.000 Ft kolcsdént kapott, ami
jegybanki alapkamattal szamolva a fenti Osszeget teszi ki.

Az alperes a kereset elutasitéiaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta. Jogi &llaspontja
szerint az alperes a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozdsokrdl
sz61l6 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: rHpt.) 203. §-a
szerinti, az abban eldirtaknak megfeleld tartalmi kockédzatfeltard
tdjékoztatast adott. A felperesnek a peres eljarasban nem sikerilt
bizonyitania, hogy az alperes lgyintézd&éi, akiknek meghallgatéséra
sor kerilt, a kockazatfeltdrd nyilatkozatban, a szerzdbdésben
irtaktdl eltérd, a kockézat korlatozott voltara vonatkozd
tdjékoztatidst adtak. Ramutatott tovabb arra, hogy az adott
szerz&déses rendelkezés a kockazatfeltdrd nyilatkozat tartalmira
tekintettel az 4&ltalédnosan téajékozott és ésszerlien figyelmes,
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra viladgos és egyértelmd volt,
abbdl egyértelmlinek kellett lennie, hogy a toérlesztd részlet
O0sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, annak nincs felsd hatara,
az Aarfolyamvaltozads lehetdsége valds, a hitel futamideje alatt is
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bekdvetkezhet.

A masodfoku birdésadg az elsédfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
adott Ugyben nem taldlta indokoltnak az eljdras felfiiggesztését az
Eurdépai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EU Birdséag) eldtt C-51/17.

szam alatt folyd (a tovabbiakban: Ilyés-ugy) elézetes
déntéshozatali eljards befejezéséig. Erdemi 4&llaspontja szerint a
masodfokt eljaréds téargyat - figyelemmel a polgari perrendtartéasrdl

sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 247. § (1)
bekezdésében irtakra nem képezhette a felperesnek azon eldbadasa,
miszerint a szerzbdés nem Jjott létre, a kdlcson és a
torlesztdédrészletek Osszegében, a kamat mértékében nem &llapodtak
meg, illetve hogy a szerzddés érvénytelen, figyelemmel az rHpt.
213. § (1) Dbekezdés <c¢) és e) pontjadban irtakra. A felperes
fellebbezésében e kdrben eldadottak Uj tényre, GJ jogalapra torténd
hivatkozasnak minésiilnek, amely érdemben nem volt elbirdlhatd.

Az arfolyamkockazatrdl toértént tadjékoztatés tekintetében
egyetértett az elséfokl birdsadg azon jogi allaspontjival, miszerint
a szerzdédés eurd klauzuladja, illetve a kilfoldi devizadban torténd
finanszirozds &ltalédnos kockédzatairdél sz6ld, a felperes 4altal
aldirt tajékoztatasbdl vilagosnak és érthetdnek kellett a felperes
szamdra lennie, hogy az arfolyamkockazat felsdé hatdr nélkil &t
terheli. Azon felperesi érvelésnek, miszerint a té&jékoztatist nem
értette meg, nem tulajdonitott jelentdséget, figyelemmel arra, hogy
az atlagos fogyasztd mércéjén keresztill vizsgadlandd, a tédjékoztatas
megfeleldsége. Ramutatott, a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
hogy joggal, alappal gondolhatta ugy, hogy az &rfolyamkockazat &t
csak addig terheli, amig a torlesztd részlet Osszege nem haladja
meg a 120.000 Ft-ot. Ezt az 4&llitédsdt a meghallgatott tantk
vallomadsa nem tédmasztotta ala.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, az elsd8fokt itélet megvaltoztatasaval,
keresetének megfeleld hatédrozat hozataldt, méasodlagosan mindkét
fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsb6fokl birdsag Uj
eljardsra és Uj hatadrozat hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta, a
jogerds itélet az «rPp. 247. § (1) bekezdésébe, a 146. § (5)
bekezdés a) pontjdba, a szamvitelrdl szb6ld 2000. évi C. torvény 3.
§-adba, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdold 1959. évi IV. toérvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 200. S (2) bekezdésébe, 209/A. S (2)
bekezdésébe, az rHpt. 203. §-4ba, 213. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaba, a 77. § (1) bekezdésébe, a 78. § (1) bekezdésébe Utkodzdben
jogszabadlysértd. Jogi 4&llaspontja szerint nem valtoztatta meg a
masodfokt eljidrasban keresetét, ezért a fellebbezésében eldadott
jogi érvek helytalldésdgat a masodfokl birdsagnak vizsgédlnia kellett
volna.

Az Aarfolyamkockazat viselése kapcsdn hivatkozott a civilisztikai
kollégiumvezeték 4altal 2015. november 9-10. napjan elfogadott
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dalléspontra. Megitélése szerint a téjékoztatds nem volt megfeleld
tartalma, a lappangd gazdasagi valsadghelyzetben arrdl kellett volna
tdjékoztatdst adni, hogy az a CHF mint menekiilé valuta arfolyaménak
aranytalan, akadr a gazdasadgi fundamentumoktdél elszakadd mértékd
emelkedéséhez vezethet. Az alperes a szerz8dés megkotésekor mar
biztosan tudott a varhatdé nagyaranyu ellenszolgdltatds nélkiuli
drfolyamvaltozast jelentd eseményekrdl, tudomasa volt arrdl, hogy a
szerz&dés iddétartama alatt, legfeljebb rovid ideig tartd atmeneti
mértékld HUF emelkedés mellett nagy valdszinliséggel ellentétes
arfolyammozgadsra lehet szémitani. Ezért az Aarfolyamkockézattal
kapcsolatos szerzddéses rendelkezés tisztességtelen.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
fenntartédsara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei  kozdtt vizsgalta és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabalysértdének.

A Kuria ugy 1itélte, a masodfoku birbésadg az rPp. 247. § (1)
bekezdését, illetve a 146. § (5) bekezdés a) pontjat nem sértette
meg, amikor a fellebbezési eljaradsban elbadott, a szerzddés létre
nem Jjottével, illetve a szerzddés jogszabalyba tkozésével
kapcsolatos jogi érveket nem vizsgdlta. A felperes a per
megindulasakor sok  érvre hivatkozva adllitotta a szerz&dés
érvénytelenségét és jogkdvetkezményeként kérte annak
megallapitasat, hogy jogszerlen fenndlld tartozadsa 10.214.738 Ft. A
végleges keresetét akként tartotta fenn, hogy az
drfolyamkockédzatrél tortént tajékoztatasra tekintettel kéri a
fentiek szerinti tartozés megallapitéasat, a tdjékoztatas
hidnyossdga miatt az 4&rfolyamkockadzatra vonatkozd szerzddéses
rendelkezések nem érvényesiilnek. Az rPp. 146. § (5) bekezdése
szabdlyozza mi nem tekinthetd keresetvaltoztatasnak, igy az a) pont
szerint az, ha az alperes a keresettel ¢érvényesitett Jog
megvaltoztatédsa nélkiil, annak megédllapitédsara uUjabb tényeket hoz
fel, wvagy a felhozottakat kiigazitja. A felperes fenntartott
keresete tisztességtelenségen alapuld semmisség megdllapitéséra
irdnyult, ezzel szemben a masodfokt birdésdg altal el nem biralt
igények a szerzd6dés létre nem Jottének, 1lletve a szerzdédés
jogszabalyba Utkozésének megadllapitdsadra vonatkoztak, igy az rPp.
247. S-&nak sérelme nélklil 4llapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
masodfoklt eljdrasban elbadottak a fenti korben érdemben nem voltak
elbirdlhatodk.

Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas megitélése
tekintetében a Kuria az alédbbiakra mutat ré:

Az EU Birdésadg llyés-lgyben meghozott 1itélete az ennél sokkal
konkrétabb tdjékoztatas tartalméra irdnyuld megkereséssel
kapcsolatban az alabbi kovetelményrendszert 4&llitotta fel az
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drfolyamkockédzatroél torténd  téajékoztatéassal 6sszefliggésben. A
pénzigyi intézménynek elegendd tajékoztatdst kell nyujtania a
kolcsonfelvevdk szamdra ahhoz, hogy az utdbbiak tédjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, annak ki kell terjednie a
tagidllam fizetd eszkdze sulyos leértékelddésének és a kulfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt
hatésédra, arra, hogy az gazdasdgilag nehezen elviselhetévé valhat,
ha az a pénznem, amelyben az adds jovedelmét kapja leértékelddik
azon devizdhoz képest, mint amelyben a ko&lcsdént nyujtottdk. A
tdjékoztatdsra a szerzddés megkdtése eldbtt idében kell hogy sor
keriljon.

A Karia Ugy 1itélte meg, hogy e kovetelmények teljesiiltek. A
felperes a szerzddés megkdtése eldtt idében tajékoztatast kapott a
forint A&rfolyama esetleges gyenglilésének, az iranyadd kamat
valtozasanak lehetéségérdl, arrdl, hogy ez gazdasagilag nehéz
helyzetbe hozhatja.

A Kuria hangstlyozza, hogy az EU Birdésag a hivatkozott itéletében a
fentieken tulmenden, példaul szamitdsok bemutatédsat, konkrét adatok
kozlését nem tartotta elengedhetetleniil szilkségesnek ahhoz, hogy a
tdjékoztatds megfelelésége megallapithatdé legyen. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a tagdllami birdésdg feladata az eset 0Osszes
kortilményeinek figyelembe vételével annak megitélése, miszerint a
fogyasztdé az arfolyamkockdzatrdl megfeleld tartalmi tajékoztatédst

kapott-e. A Karia a feliulvizsgélati kérelemben foglaltakra
tekintettel ramutat arra, hogy a felek kozott eurd alapt
k6lcsdnszerzddés Jott létre, igy a CHF-el kapcsolatos

feliilvizsgadlati érveléseknek Onmagdban emiatt jogi jelentdsége nem
lehetett. A té&jékoztatds az EU Birdsdg hivatkozott 1itéletében
foglaltaknak megfelelt, 1igy az A&rfolyamkockazatot a felperesre
telepitd szerzddéses rendelkezés a feltdrt tényallas alapjan, az
eset Osszes kortilményét figyelembe véve nem tisztességtelen (rPtk.
209. § (1) bekezdés).

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgédlati eljarédsban is pervesztes felperes az rPp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes feliilvizsgdlati eljarasi koltségét megfizetni.
Az &fat 1s magdban foglald lUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a
birbsadgi eljarasban megédllapithaté {igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) (5) és (6) Dbekezdése
alapjdn a pertédrgy érték és a kifejtett Jogi képviseleti
tevékenység mérlegelésével 4dllapitotta meg.

A személyes koltségmentes felperes altal le nem rott
feliilvizsgalati eljarédsi illetéket a Dbirdsédgi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazisardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjdn az allam viseli.
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Budapest, 2018. december 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, elbadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. birdé, Dr. Farkas Attila sk. biréd



