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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Jutasi Gyérgy lgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti Gyorgy ugyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendd, dr. Hegedls Laszl6 agyvéd (cime)
altal képviselt Il.rend(i alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendd, dr. Juranyi
Benedek Ugyvéd (cime) altal képviselt lll.rendl alperes neve (lll. rend( alperes
cime) Ill. rendl alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében, a Foévarosi Birosag 2006. szeptember 28. napjan meghozott,
26.P.22.077/2006/4. szamu itélete ellen a felperes részér6l 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alpereseknek
személyenként 12.000-12.000-12.000 (tizenkettb6ezer-tizenkettbezer-tizenkettbezer)
forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 72.000
(hetvenkettbezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi [télétabla elséfoku itéletet hatalyon kivill helyezé végzése folytan
megismételt eljaras soran a felperes modositott kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az |.-1l. rendl alperesek a személyes adatai védelméhez,
az l.-Il.-1ll. rendi alperesek



- egyuttesen - a johirnév védelméhez, mig az I. rend(i alperes a hozzajarulasa nélkul
kozzétett fényképfelvétellel a képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait és az
emberi méltdsagat is megsértette.

A jogsértés megallapitdsan tul - jogkdvetkezmeényként - kérte az alperesek
elégtételadasara kotelezéseét, amelynek szévegét is meghatarozta, tovabba az I.-ll.
rendd alperesek kételezését a nyilvanossagra hozott adatok térlésére valamint az I.-
Il. rend( alperesek személyenként 400.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére kotelezését is.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoliségben marasztalasat
kérték. Ellenkérelmilk szerint jogsértést nem kovettek el, a felperes tevékenysége
mar korabban ismertté valt, igy olyan adat nem Kkerult nyilvanossagra, ami
jogsérelmet okozott volna.

A lll. rendli alperes azt is kiemelte, hogy nyilatkozataban nem konkrétan a felperes
tevékenységevel 0Osszefliggésben, hanem altalanossagban fogalmazta meg
véleményét a megfigyelések hatasairdl.

Az els6foku birésag itéletével a felperes moddositott keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy 15 napon belil fizessen meg az |.-1l. rendl alpereseknek fejenként
72.000 forint, a Ill. rendl alperesnek 50.000 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak kalon felhivasra 72.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korében a
felperes elismerésére, a felek egyezd eléadasara tekintettel megallapitotta, hogy a
felperes ,..." fed6néven, a belligyi szervek részére jelentéseket tett.

E korben korabban sajtokdzlemények illetdleg egy terjedelmes tdrténeti munka is
megjelent, valamint a Napld, a Szines Bulvar Lap, a Heti Valasz, az M1, a TV2 és
az Info-radi6 adasaban is napvilagot lattak olyan informaciok, amely szerint a
felperes azonos a ,...." fedénev(i Ugyndkkel.

A 2003. évi lll. térvény 3. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az allambiztonsagi
szolgalatok levéltara létrehozasarol szolo térvény a feleknek lehetéséget nyujt arra,
hogy a velik kapcsolatos személyes adatokat - amelyek meghatarozasat a
személyes adatok védelmére és a kbézérdekil adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. toérvény (Avtv.) tartalmazza - megismerhessék és nyilvanossagra hozzak.
Ezen jogszabalyokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az érintettek a
kdzvélemény elé tarhatjak azt, hogy roluk jelentések késziltek, kdzdolhetik, hogy
milyen fedénéven mikddott a jelentd, azonban a nyilvanossagra hozatali jog nem
terjed odaig, hogy az Ugyndkét a fedéneve alapjan a sajat nevével azonositsak,
mert ez kizardlag a halézati személy hozzajarulasaval térténhet meg.

llyen hozzajarulast a felperes nem adott és ilyennek az els6foku birdsag allaspontja
szerint ,az ugyben mindenki azt mond, amit akar" felperesi nyilatkozat sem
tekinthetd.



Nem volt kétséges, hogy a Il. rendi alperes az |. rendl alperes ujsagirdjanak olyan
dokumentumokat adott at, amelybdl kidertul, hogy a fedénév a felperest
takarja és a
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sajtokdzlemény is ezen informaciok felhasznalasaval sziletett, igy a nyilvanossagra
hozatal az I. és Il. rendl alperesek személyéhez egyuttesen kotédik.

Az elséfoku birésag az okiratok tartalma alapjan azt is vizsgalta, hogy az I.-Il. rendd
alperesek cselekménye folytan kozlésre kerilt-e olyan személyes adat, amely - a
koradbbi sajtokézleményekhez képest - nem volt megismerhetd a kdzvélemény
szamara.

A megjelentetett dokumentumokbol a felperes neve, fedbneve, feladata mar
korabban ismert volt, igy az alperesek egyedi nyilvanossagra hozatali aktusa olyan
ujdonsagot nem tartalmazott, ami miatt a felperes személyes adat védelméhez
fliz6d6 személyiségi joga sérilt volna.

A johirnévhez fiz6d6 személyiségi jog kdrében ismertette a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdését, majd leszdgezte, hogy a halozati személy tevékenységéhez a
tarsadalomban mindenképpen negativ értékitélet kapcsolddik, marpedig ebben a
felperes dnként vallalt szerepet és tudnia kellett azt is, hogy az allampolgarok nem
alkotnak pozitiv képet az ilyen jellegli tevékenyseégrol.

A felperes szerepvallalasa szempontjab6ol az pedig koézdmbos, hogy azt
meggy6z6désbél vagy mas indokbol végezte-e, mert tudomassal kellett birnia arrdl,
hogy az allamhatalom védekezési mechanizmusa érvényesilt a halézati személyek
foglalkoztatasaval, és tudatosulhatott benne az is, hogy adott esetben az
allampolgarokkal szemben az allam érdekeit kell képviselnie.

Erre tekintettel az |.-ll. rendl alperesek kdzlése nem lehet jogsértd a felperesre
nézve, mert valotlan tényeket nem Aallitottak, a cinikus és jellemtelen jelzék
hasznalata pedig a Il. rendl alperes részérdl olyan értékitéletnek tekinthetd, amely
nem indokolatlanul tulzé és megalazo.

Osztotta az els6foku birésag a Ill. rendld alperes allaspontjat abban, hogy
nyilatkozataban elvalaszthaté volt a felperesre, valamint a politikai rendszer
sajatossagaira vonatkozé altaldnossagban tett kozlése. Az pedig kdztudomasu,
hogy a politikai rendszer elnyomasat alkotoi tevékenysége korében a |lll. r.
alperesnek el kellett viselnie és az is tény, hogy a lll. rendi alperes tevékenységeérol
a felperes jelentéseket készitett.

Eszlelte, hogy az elégtételadas megszdvegezésében a besigo szé alkalmazasa
miatt is jogvédelmet kért a felperes, azonban a johirnév sérelmével kapcsolatos
keresetének targyaul ezt nem jeldlte meg. Ettdl fliggetlenidl - az elséfoku birésag



allaspontja szerint - a besugo kifejezés alkalmazasa jelentds sulyu értékitélet, ami
pejorativ tartalmu, azonban szbéhasznalata nem indokolatlanul banté.

A képmashoz és az emberi méltésaghoz vald jog megsértése kdrében ismertette a
Ptk. 76. §-at, a 80. § (1) bekezdésében foglaltakat majd megallapitotta, hogy a
felperes kdzszereplonek minésuil, képmasat a tarsadalom jelentés része ismeri, igy
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és a felperest abrazold - a kozszereplésének alkalmaval, nem rejtett és
torzitasmentes modon készitett - fényképfelvételekrdl alappal feltételezhetd, hogy
azok nyilvanossagra hozatalahoz rautalé6 magatartassal hozzjarult.

Az ismételt kézlés pedig nem jelent jogsértést, mert a felperes sorozatos nyilvanos
szereplései nem teszik szlikségessé a kuldén hozzajarulas beszerzését.

Az emberi méltésagat sem sértik a fényképfelvételek, mert sem a
szOvegkornyezetbe agyazottan, sem onmagukban nem alkalmasak a jogsértés
megallapitasara figyelemmel arra, hogy a felperes a belligyi szervekkel valo
egyuttm(kodéseét elismerte.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a keresetének megfelelé dontés meghozatalat kérte.
Kifejtette, hogy az elséfoku birosag allaspontja téves, mert nincs tételes jogi alapja
annak a jogértelmezésnek, amely alapjan egy korabban jogellenesen
nyilvanossagra hozott személyes adatot korlatozas, hatranyos jogkdvetkezmény
nélkul ismételten nyilvanossagra lehetne hozni.

Hivatkozott a Ttv. 5. § (4) bekezdésének b) pontjara, arra, hogy a korabban a
nyilvanossag elé tart szemeélyes adatot akkor lehet ismételten megjelentetni, ha az
azt megel6zd kozlés jogszerl volt. Jelen esetben a sajtborganumok eljarasa
jogszabalyba Utk6z6tt, ahhoz nem jarult hozz4a, ezért a ...-ben tortént nyilvanossagra
hozatal is jogellenesnek minésdl.

Kiemelte, hogy valamely joggyakorlassal vagy kotelezettség teljesitéssel, illetve az
azok érdekében t6rténd nyilvanossagra hozatal kdrében a jogszerliseg feltételei az
l. és Il. rend(i alperesek vonatkozasaban nem allnak fenn, kilénds figyelemmel arra,
hogy a munkadosszié fényképei, a jelentések fotdi most el6szér kerlltek
kozzétételre, tehat olyan adatokat is megjelentettek az alperesek, amelyeket
mindeddig a kdzvélemény nem ismert.

A munkadosszié alapjan meg lehetett allapitani, hogy a ... fedénev(i lgynokkel
azonos, mig a korabbi cikkekben csak talalgatasok, feltételezések szerepeltek, azok
konkrét bizonyitékot nem tartalmaztak.

Allaspontja szerint az allambiztonsagi szervekkel kapcsolatba keriilt személyeket is
megilleti a személyhez fiz6dé jogok védelme még akkor is, ha az atlagpolgar a



tevékenységliket elitéli, mert a jogsérelem megallapitasat nem lehet a személy
tarsadalmi értékelésétél figgoveé tenni.

Ezen tulmenben az alperesek azt is allitottak, hogy jelentései sokat artottak
emberek karrierjének, emberek életébe szdélt bele, ugyanakkor ezen tényallitasok
valésagtartalmat nem tudtdk bizonyitani, Gnmagabdl abbdl a ténybél, hogy valaki
egyuttm(ikodott az allambiztonsagi szervekkel, ez még nem kovetkezik.

A lll. rend( alperes kijelentésével, a képmashoz és az emberi méltésaghoz f(iz6d6
jog megsértésével kapcsolatosan kifejtett korabbi allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta.

Az Avtv. 11. § b) pontja, valamint 14. §-a alapjan arra hivatkozott, hogy az
adatkezelésre vonatkozd déntést az adatok nyilvanossagra hozatala kérében az |.-
Il. rendl alperes hozta meg, igy 0k adatkezel6nek mindsulnek, ebbdl kdvetkez6en
torlési kotelezettség is terheli 6ket.
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Az alperesek az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A ll. rend(i alperes még kilén ramutatott arra, hogy a nyilvdnossag szamara a
csatolt ... konyv alapjan - melyben 38 esetben szerepel a ... nev(i tigyndk - mar az
alperesi kozlés el6tt ismertté valt az, hogy a felperes azonosithatdé ezzel a
fedénévvel. Hivatkozott a rendszervaltas el6tti politikai érdekekre, a felperes
jelenlegi politikai megnyilvanulasaira, kdzszerepldi mivoltara is.

A lll. rendi alperes ellenkérelmében kiemelte, hogy az elséfoku birésag pontosan
értette nyilatkozatait és helyesen disztingvalt.

Hivatkozott az Avtv. 32. § (3) bekezdésének b) pontjara, a 37/2005. (X. 5.) AB
hatarozatra és arra, hogy a térténelmi feldolgozast tartalmazo ... kdnyv hitelességét
a kritika, a szakmai és szakman tuli kozvélemény elfogadta és visszaigazolta.

Nem értett egyet azzal, hogy a perbeli nyilvAnossagra hozatal azért lenne
jogellenes, mert az nem valamely jog gyakorlasa vagy teljesitése érdekében tortént
figyelemmel arra, hogy az &ldozatoknak az informacidés karpotlashoz vald joga
elismert érték és az jogosan gyakorolhato.

A kbdzszerepldi minéseg kérében elbadta, hogy a felperes nem csupan most alakitja
latvanyosan és feladatszerlien a politikai kdzvéleményt, hanem ugyan ezt tette a
multban, haldézati mikddése idején is.

Utalt ...,..." ciml kényvében a felperesrél megjelentekre.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil, és e korben



megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran az els6foku birdsag helytallo
dontést hozott, ezért az itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira utalassal.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi télétabla az alabbiakat emel
ki:

Az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen a Ptk. 75. §-a altalanos védelemben
részesiti a személyhez fliz6d6 jogokat, azokat a torvény kulon is nevesiti, igy Ptk.
76. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed az emberi méltdsag, a
Ptk. 78. §-a alapjan a johirnév védelmére és a Ptk. 80. §-a szerint a képmashoz
fliz6d6 személyiségi jog védelmére is.

A jogorvoslati kérelem alapjan a masodfoku birésagnak abban kellett els6dlegesen
allast foglalnia, hogy a felperes kdzszereplének mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a
kozélet szereplbi esetén a személyhez f(iz6d6 jogok hatarait tagabb kdorben kell
vizsgalni és elbiralni.
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Kdzszereplbnek mindsul az a személy, aki kdzhatalmat gyakorol, aki a kézhatalom
gyakorlasaval jard tisztséget tolt be, aki a politikai kdzvéleményt feladatszer(ien
alakitia vagy alakitotta. A kozéleti tevékenység az egyén részvételét jelenti a
nyilvanos tarsadalmi életben, ami azt is jelenti, hogy aki valamilyen kozéleti jelleg
nyilvanos tevékenységet végez, nyilvanos kézszereplést vallal, az kilép a maganélet
korebdl, a politikai, tarsadalmi, kulturalis tevékenysége koérében lép fel, mégpedig a
nyilvanossag tudatos vallaladsaval.

Ez azt jelenti, hogy a kozszerel6i mindség meghatarozasa ma mar tulmutat a
kdézhatalmi, politikai kérben vald tevékenységen, igy kdzszereplésnek mindsul az is,
ha valaki egy kozérdekl6désre szamot tartd, tarsadalmi érdeklédést kivaltd
eseményen vallal szereplést (BH.1997/9.), olyan magatartast, fellépést tanusit,
amelyen keresztll lehet6sége nyilik a tarsadalom tagabb, vagy akar sziikebb
koérének befolyasolasara.

Nem vitdsan a felperesnek, mint az ...-as években az egyik legismertebb
koncertszervezdnek és ...nak hatasa volt az un. ,beatklubmozgalomra", arra, hogy
melyik zenész milyen korben, mikor Iéphet fel, részt vett a KISZ KB altal az uj,
feltorekvd6 zenekaroknak szervezett eseményen valamint az akkoriban
megszervezett koncertsorozatokon, fellépéseken és azokrol az ott résztvevOkrol
irdsbeli jelentéseket készitett.

Nyilvanos tevékenysége a fiatalsagra, az ...-as évek zenei életére hatast gyakorolt,
meghatarozo személyisége volt a magyar kdnnylzenei életnek, politikai befolyasa
ismert volt, igy a F&varosi I[télétabla allaspontja szerint egyértelmiien
kézszereplének minésll, hisz ezt a tevékenységét jelenleg is folytatja, az id6kézben
bekbvetkezett valtozasok és az id6 mulasa ellenére személye még mindig
kdzismert, megnyilvanulasai folytan a kozO0sségre, nézOkre gyakorolt hatasanak
lehetésége vitathatatlan.



A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato volt az is, hogy a felperesrél, mint
a ... fedénevi Ugyndkrdol szamos sajtdhir nyilvanossagra kerdlt, ... ... cimd
konyvében is szerepelt.

A kilénb6z6 médidkban megjelentekre a felperes nem reagalt, illetve nyilatkozatai
szerint azokkal nem foglalkozott, nem érdekelték a személyét érinté kozlések, és
olyan tartalmu kijelentést tett, hogy mindenki azt mond amit akar, azt csinal amit
akar, mert ez 6t nem érdekli, a megjelentekre vonatkozbéan negativ stilusban és
hangnemben utasitotta vissza a nyilatkozattételt, a valaszadas lehet6ségét.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ugyanakkor a felperes kdzszerel6i mivoltara
a (2003. évi lll. torvény - tovabbiakban - Ttv. 1. § (2) bekezdés 13. pontja) tekintettel
nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy ki hozta el6szér nyilvanossagra a felperes
dugyndkmultjaval, személyének azonositasaval kapcsolatos adatokat, mert a
kézszereplék informaciés onrendelkezéséhez valdo jogat a torvény a
maganszemélyekéhez képest mélyebben engedi korlatozni, azaltal, hogy a térvény
5. § (4) bekezdés c) pontjgdban ugy rendelkezik, hogy barkinek joga van
anonimizalas nélkil megismerni és nyilvanossagra hozni azokat az adatokat,
,=amelyek a kdzszereplo hivatasos alkalmazott, a kdzszerepld operativ kapcsolat és
a kodzszereplé halézati személyek azonositasahoz sziikségesek." A térvény célja
annak biztositasa volt, hogy lehetévé valjon a mult térténelmének hitelesebb

Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.528/2006/4.

-7-

és teljesebb megismerése, amelynek révén az akkori aldozatok egyfajta erkdlcsi
karpotlas révén kaphassanak elégtételt. A felmertlt jogvitaban arra kellett Ggyelni,
hogy a jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa koérében az erkolcsi elégtétel
biztositasa és az igy elismerni kivant cél fontossaga érdekében milyen mértékben
méltanyolhaté az az alapjog, amely a személyes adatok védelme korében a
felperest megilleti. A mult megismerésének fontossaga, a Magyar Koztarsasag
torvényalkotdja altal kimondott moralis kdtelezettségén alapuld 2003. évi lll. tdrvény
megalkotasa iranyt mutatott abban, hogy az alkotmanyos alapjogok dsszelitkbzése
esetén melyik az, amelynek korlatozasa az adott esetben indokoltabb. A Févarosi
itélétabla nem tekinthetett el attdl a térvényi indokolastél sem, amely arra iranyul,
hogy az aldozatok érdekeinek védelmére kell nagyobb figyelmet forditani. A térvény
alapjan - a perbeli esetben - az alperesi oldal jogainak védelme indokolta a
fokozottabb védelmet.

Ezen rendelkezés alapjan tehat a felperesnek a ... nevil ugyndkkel valo
azonositasra alkalmas adatai nyilvanossagra hozatalaval az alperesek nem
sértették meg a felperesnek a személyes adatai védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait, az alperesek olyan adatokat k6zoltek, amelyek a nyilvanossag szamara mar
széles korben ismertté valtak, azt tdbb sajtborganumban kozzétételre kertlt, az



ellen a felperes megkeresés ellenére nem tiltakozott, azonban mindezen
koérdlmények mellett relevans jelentdsége annak volt, hogy a Ttv. 5. § (4) bekezdése
alapjan anonimizalas nélkil megismerhetévé valtak a felperesre, mint kdzéleti
szerepld titkosszolgalati tevékenységére vonatkozé adatok [36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 219, 229.]

Ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia a Févarosi [télétablanak, hogy toértént-e
olyan, a felperes személyét érint6 valotlan tényallitas, értékelés vagy biralat, amely
megalapozza a johirneve megsértésének a megallapitasat.
A Ptk. 78. § (2) alapjan a johirnév sérelmét az jelenti, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényeket hamis szinben
tintet fel, igy a hirnévrontas megallapitasara konkrétan a kozlés tartalma ad alapot,
illetve az alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan a vélemény, értékitélet akkor
jogsértd, ha indokolatlanul sért6, banto.
A Févarosi itélétabla kiemeli azt, hogy az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint a véleménynyilvanitas szabadsagat kllonleges védelmet illeti meg akkor,
amikor kozugyeket és a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet vallalo
személyek tevékenységét érinti, mert ezen személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kor( korlatozasa felel meg a
demokratikus jogallamisagbdl adédé alkotmanyos kdvetelményeknek.
A masodfoku birdsag is - egyetértve az elséfoku birosag altal kifejtettekkel - ugy
itélte meg, hogy az alperesek sem azzal a kdzlésuikkel, hogy a felperes jelentései
sokat artottak emberek karrierjének, sem azzal, hogy besugdnak mindsitették, sem
azzal, hogy az emberek életébe szdlt bele - jogsértést nem kodvettek el.
Az alperesek a felperes ugyndk multjarol, nyilvanossagra hozott jelentéseirdl, a
rendszervaltozas elbtti titkosszolgalati tevékenységérdl alkottak véleményt,
kOzvetlen
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tapasztalataik alapjan nyilatkoztak arrél, hogy milyen karos hatassal,
kovetkezményekkel jart az, ha valakit megfigyeltek, ha valakirél jelentéseket
készitettek. Ez pedig mindsithetd ugy is, hogy a felperes artott az emberek
karrierjének és ,beleszolt masok életébe". A mult eseményeinek feltarasa
kovetkeztében kildén bizonyitas nélkil kdztudomasu tényként volt elfogadhaté az,
hogy az elmult rendszerben megfigyelt személyek - ha sokszor nem is nyiltan
kifejezve - de hatranyos megkulénbdztetésben részesiltek.

A felperes 6nként vallalta a haldzati tevékenységben valé részvételt, abban
konspirativ modon részt vett és tudomasa volt arrdl is, hogy ezzel a tevékenységgel
kinek, milyen érdekét, kivel vagy kikkel szemben képviseli, érvényesiti.

Mindezen korilmények pedig azt tamasztjak ald, hogy az alperesek a valo
tényekbdl vontak le azt az allaspontjukat, amit véleménynyilvanitas keretében
hoztak nyilvanossagra, s mivel a kozszerepl6krél alkotott kedvezétlen
véleménynyilvanitds, értékitélet 6nmagaban akkor sem alapoz meg
szemeélyiségvédelmet, ha esetleg tulzo, vagy felfokozott érzelmeket tikroz, ha az



adott tevékenységet negativ modon értékeli, ezért helytalldan dontott az elséfoku
birosag a felperes keresetének elutasitasa kdrében.

A Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdése alapjan azt is vizsgalni kellett, hogy a felperes
képmasanak nyilvanossagra hozatala jogsérté volt-e.

A felperes - mint azt mar tébbszor is kiemelte a masodfoku birdsag - kdzszerepld,
akirdl megallapithatd modon kozéleti szereplése soran, a beallitasbdl lathatéan egy
olyan karikatura jellegi fénykép kertlt kozlésre, ami sem a fényképfelvételhez, sem
az emberi méltésaghoz fiz6d6 jogat nem sértette meg.

A felperesrdl ezek a fotok mar korabban is kézlésre kertltek, s az is kdztudott, hogy
a felperes, mint kézéleti személy fellépései, tevékenysége, szereplései soran
hajlamos a kulonb6zé erbteljes, szenvedélyes megnyilvanulasokra. A felperesrél
egy a kdzvéleményt foglalkoztaté eseménnyel, ,iggyel" 6sszefliggésben nem egy
eltorzitott, hanem olyan karikaturisztikus fot6 jelent meg, amelyben kifejezésre jut az
alperesi vélemény, ami azonban ezaltal nem indokolja a képmassal valo visszaélés
megallapitasat.

A felperes a Ptk. 76. §-ban szabalyozott emberi méltdsag megsértése miatt is
sérelmezte a fénykép kozlését. E kdrben is azt emeli ki a Févarosi itélétabla, hogy a
kivalasztott és nyilvanossagra hozott fényképfelvétellel az 1. rendl alperes
alapvet6éen vélemeényének, a cikkben foglaltak, illetve a felperes tevékenységeével
kapcsolatban kialakitott értékitéletének adott hangot, a felperes politikai
tevékenységét, az ugyhoz valé hozzaallasat mindsitette, ami volt nem indokolatlanul
lealazd, sértd, ezért helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdésag, hogy
az |. rendl alperes nem sértette meg a felperes emberi méltésag védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat. (2000.293 BH)

Csak utal a masodfoku birosag arra, hogy a felperesrél a kdzelmultban is
megjelentek hasonlo jellegl, nyilvanos politikai rendezvényeken késziilt felvételek,
ami azt tdmasztja ala, hogy a felperes kozéleti szerepléseihez, megnyilvanulasaihoz
szinte hozzatartoznak az ilyen jellegl fényképfelvételek.

Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.528/2006/4.

9-

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla is ugy itélte meg, hogy az alperesek nem
sértették meg a felperes személyhez fiz6d6 jogait, ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdése
alapjan a felperes altal elGterjesztett objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasat nem vizsgalva, a keresetet elutasitd elséfoku birdsagi itéletet
helybenhagyta.



Az 1992. évi LXIII. térvény 11. § (1) bekezdésének b) pontja a térvény 14-16. §-aira
visszautalassal rendelkezik az adatok torlésérdl illetve helyesbitésérdl, mely
kérelem - az egyéb feltételek fennallta esetén - csak az adatkezel6tdl igényelhetd. A
felperes azt nem igazolta, hogy az alperesek személyes adatkezel6i lennének, vagy
a jogszabaly szerint ilyennek tekinthetbk, ezért ezen kdvetelés alappal az
alperesekkel szemben nem érvényesithetd.

A masodfoku birdésag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényeslldé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a szerint hatarozott.

Az Ugyvédi munkadij az afa 6sszegét is tartalmazza.

Budapest, 2007. marcius 1.

Kizmanné dr. Oszké Marianne
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin
el6ado birod bird



