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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke (igyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti Gyorgy Ugyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fliz6dd jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birésag 2006. szeptember 13. napjan
meghozott, 26.P.26.683/2005/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott ... cimd lap ...-i szamaban
megjelent ,..." cimld cikkéhez, a ...-i szamaban megjelent ,..." cim( cikkéhez,
valamint a ..-an ,..." cim( cikkéhez illusztracioként a felperes képmasat
hozzajarulasa nélkil megjelentette, megsértette a felperes képmas védelméhez

fliz6d6 személyiségi jogat.
Az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstél.

Ezt meghaladdéan a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 72.000
(hetvenkettbezer) forint els6foku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén
felhivasra 121.500 (szazhuszonegyezer-6tszaz) forint kereseti és fellebbezési
illetéket.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 22.500
(huszonkett6ezer-6tszaz) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Ezt meghalado fellebbezési koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes az
altala kiadott ... cimi napilap ...-i, ...-jei, valamint a ...-i szdmaiban megjelent cikkek
mellett fényképe hozzajarulasa nélkuli kozzétételével megsértette képmas
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Annak megallapitasat is kérte, hogy az
alperesi lap ...-i és ...-i szamaiban megjelent cikkekben kdzzétettekkel megsértette
jéhirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstol. A jogsértések miatt 2 millid forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes képmasa
szamtalan esetben megjelent a sajtéban. Jelen esetben valdoban nem kértek
hozzgjarulast a megjelentetéshez, de a korabbi kdzzétételek miatt az vélelmezhet6
volt. Amennyiben jogellenes is a megjelentetés, a fotd nyilvanossagra hozatala nem
okozhatott kart a felperes szamara. A johirnévsértésre alapitott igény elutasitasat
arra tekintettel kérte, hogy a per soran becsatolt kihallgatasi jegyz6koényv
alatamasztotta a cikkben kdzolteket.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és koételezte, hogy
kilén felhivasra fizessen meg az allamnak 120.000 forint le nem rott kereseti
illetéket, valamint az alperesnek 15 napon belll 90.000 forintot, amely az alperesi
jogi képvisel6 munkadijat terhel6 afat is magaban foglalja.

Az indokolasban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 78. § (1) és (2)
bekezdését, valamint 80. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Mindezek alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a felperes nem adott kifejezett hozzdjaruld
nyilatkozatot képmasai megjelentetéséhez, azonban a birésag a koéztudomasra
hagyatkozva megallapitotta, hogy a felperes korabban Onként széleskor
nyilvanossagot vallalt, és egyetlen alkalommal sem tiltakozott képmasa
megjelentetése miatt. Kifejtette az els6foku birosag, hogy a felperes a fogalom
jogilag relevans értelmében nem minésithetd kdzszereplonek, azonban korabban
onként vallaltan, majd a bulntetbeljarasok soran részben kényszeri moddon a
tarsadalom meghatarozé szamdu tagja elétt ismertté valt. igy az alperesi lapnak nem
kellett azzal szamolnia, hogy ha a felperesrdl fényképfelvételeket k6zol, az a
felperes szamara jogserelmet jelent. A felperes korabbi magatartasa kifejezetten a
nyilvanossagot keres6 volt. Ez a kortilmény illetve, hogy a felperes jelentés kdrben
ismert volt, szikségtelenné tették a hozzajarulé nyilatkozat beszerzését, igy a
képmas egyszerl kozlése folytan a jogsérelem kizart.

A ...-i alperesi cikk egyetlen valétlan tényt tartalmazott, ami a ... nevu férfi cellatarsi
mivoltat érintette. Ez 6nmagaban a felperes szamara johirnév sérté nem lehetett,
személyiségének megitélését egyaltalan nem érintette. Az a tény k6zdmbos a
felperes johirneve szempontjabdl, hogy melyik bilntetés-végrehajtasi intézetben
helyezték el. A kdser étellel kapcsolatos kozlés sziikségtelen és felesleges ujsagiroi



fordulat, de sem johirnév, sem mas személyiségi jogsérelem megvalositasara nem
alkalmas. Szubjektive sérthette a felperest a vallasi el6iras ilyen kdzegben valo
emlitése, azonban a cikk teljes tartalmahoz mérten objektive sért6 tartalmat nem
hordozott, igy a személyiségi jogsérelem nem mertlhetett fel.

A ...-i irdsban foglaltak tekintetében elsGsorban a cikk alapjat kepez6 jegyz6kdnyvre
volt figyelemmel az elséfoku birdsag. Kiemelte, hogy a jegyzdékényv 5. oldalan
rogzitettek szerint a felperes egyértelmien elismerte, hogy kivanta a felesége
szeretGjének megolését. Tehat a felperes akarata kiterjedt a halalos eredmény
bekbdvetkezésére. Ezen akarat relevans jogi értékelése a buntet6jogra tartozik,
amelynek alkalmazasaval a blntetébirosag fog doénteni a felperessel szembeni
vadrol. Az emberdléssel kapcsolatos emberi magatartasok a legsulyosabb olyan
cselekvések kdzé tartoznak, amelyeket a jog szankcional. A felperes blintetbeljaras
soran tett nyilatkozata olyan jelentds sulyu, hogy a cikkben tapasztalhato
hangsulyeltolédasok miatt jogvédelem nem illetheti meg a felperest a johirnév
sérelmével kapcsolatban. A hangsulyeltolodasok abban nyilvanultak meg, hogy a
vallomas soran a felperes felesége életének kioltdsaval kapcsolatban tobbszor
hangoztatta, hogy ez csak a sajat gondolata volt, és komoly szandék nem parosult
hozza. Ezt a tényez6t ténylegesen nem kozdlte a lap, azonban a fentieket
figyelembe véve ez jogsértd nem lehet. Mindezek alapjan a felperes keresetét
elutasitotta. Megjegyezte azt is az elséfoku birésag, hogy a felperes altal hivatkozott
korilmények nem lettek volna alkalmasak kartérités megallapitdsara, mivel a
felperes emberi kapcsolatainak romlasa, Uzleti lehetGségeinek beszilkulése
alapvetéen a fogva tartdsnak tudhaté be. Arra is ramutatott, hogy az el6zetes
letartoztatas helye, az egyes cellatarsak meghatarozasa, a buntetés-végrehajtasi
intézet biztonsagi feladatai kérébe és az illetékes szerv diszkrecionalis jogkdrébe
tartozik.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperes a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat 200.000 forint nem
vagyoni kartérités és késedelmi kamata medgfizetésében t6rténé marasztalasat
kérte. Fellebbezése indokolasaban a johirnév sérelmével kapcsolatosan azt fejtette
ki, hogy a jogszabalyok nem teszik lehetdvé, hogy egy ujsag egy nyomozati
szakaszban levé blintetbeljaras soran a gyanusitott vallomasanak egy részét, vagy
egészeét nyilvanossagra hozza. Ez az eljaras ellentétes az artatlansag vélelmének
€s a blntetbeljarasrol szold toérvénynek a nyilvanossag tajékoztatasara vonatkozoé
rendelkezésével. Megallapithatd volt, hogy sem a nyomozé hatésag, sem az
ugyészség nem adott hivatalos tajékoztatast a kihallgatason elhangzottakrol. A
nyomozast pedig nem blincselekmény, hanem gyandusitott hianyaban szlintették
meg. Feltehetd, hogy az alperesi lap blincselekmény utjan jutott a jegyz6konyv
birtokaba. Onmagaban ez az alperesi magatartds jogszabalysértd, mivel a
blntetbeljarasrol torténd tajékoztatas nem terjedhet tul a tények kozlésén és a
blntetbeljaras aktualitasan. A felperes megitélése szerint az alperes
jogszabalysért6 magatartasat nem mentesiti az, hogy a nyomozé hatésag valéban
meggyanusitotta a felperest a cselekmény elkdvetésével, a kihallgatdsokon



elhangzottakrol a jogszabalyok értelmében csak a nyomozd hatésag erre
felhatalmazott munkatarsa adhat a nyilvanossag szamara tajékoztatast. A ...-i cikkel
kapcsolatban kifogasolta, hogy a vallomasabol ragadtak ki részleteket, emellett
azonban nem kozoltek a megitélését befolyasold fontos tényeket, igy eltorzitottak a
vallomas eredeti tartalmat, tehat hamis szinben tiintették fel a valésagot.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosdg nem az objektiv tényeket vizsgalta,
hanem befolyasolta a felperesrél a sajtd altal kialakitott kép. A johirnév sérelemmel
kapcsolatos igény vonatkozasaban nem adta tényleges indokat, hogy a sérelem
miért nem valdsult meg.

Képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi joga megseértése iranti igény tekintetében
hivatkozott arra, hogy a biréi gyakorlat egyértelm(i, miszerint minden egyes
fényképfelvétel megjelenitéséhez a sajtonak az érintett személy hozzajarulasat kell
kérnie. Az els6foku birosag itélete szerinti 6nként vallalt nyilvanossag, illetve a
kényszerl nyilvanossag a bintetdeljardsok soran, nem jelenti a felperes részérdl a
joglemondast. A nyilvanossag kényszeru vallalasa kifejezés allaspontja szerint sérti
a polgari jog, a személyiségi jog alapvet6 elveit. Egy adott személy képmasanak
kozléséhez mindig az érintett kifejezett vagy hallgatdlagos hozzajarulasa
sziikséges. Jelen esetben azonban err6l nem volt sz0, hiszen a kozlést a
megjelenés elbtt kifejezetten megtiltotta. Szemének kitakarasa pedig nem jelentette
azt, hogy ne lenne egyértelmiien felismerhetd a fényképen a szélesebb
olvas6kozonség szamara. Az a magatartas, miszerint az alperes azt kovetéen, hogy
tudomast szerzett a felperes ellene inditott perérél és ezt kovetben ismét bemutatta
a felperes képmasat, nem tamaszthato6 ala azzal, hogy korabban a felperes vallalta
a nyilvanossagot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralhatta felll.

Ebben a koérben eljarva megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben
alapos.

Az Alkotmany 61. § (2) bekezdése elismeri és védi a sajtd szabadsagat, az 59. § (1)
bekezdése szerint pedig mindenkit megillet a johirnév védelméhez valé jog. A
sajtorol szélo 1986. évi Il. torvény értelmében az Alkotmanyban biztositott
sajtészabadsag mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtd utjan kdzolje,
kifejthesse, azonban a 3. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak
sérelmével.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a felperes altal a perben érvényesitett
igény tekintetében helyesen utalt a Ptk. 75., 78. és 80. §-aban foglaltakra.



A Févarosi [télétabla azonban kiemeli azt, hogy a Ptk. 80. §-a alapjan a képmas a
torvény védelme alatt all, az azzal kapcsolatos barmilyen visszaélés tilos. A Pik.
rendelkezései szerint az engedély alapjan készitett fényképfelvételt jogszeriien csak
az engedélynek megfeleléen, az engedély altal megszabott keretek kozott lehet
felhaszndalni. A képmas nyilvanossagra hozatalarél kizardélag a felvételen szerepld
személy jogosult donteni, a felhasznalashoz adott engedély a Ptk. 207. § (3)
bekezdésébdl kovetkezben kiterjesztéen nem értelmezheté.

Egy fénykép kozzétételének jogszerliségéhez az sziikséges, hogy nemcsak a
felvétel készitéséhez, hanem annak felhasznalasahoz is rendelkezésre alljon a
jogosult kifejezett és hatarozott hozzajarulasa. Képmassal valo visszaélésnek
min6sul az engedéllyel készult felvétel rendeltetésétdl eltérd célu felhasznalasa is.

A Legfelsdbb Birdsag is ugy foglalt allast egyik déntésében (BH.1995/632.), hogy a
kordbban adott hozzajarulas alapjan felhasznalt fénykép ujbdli, hozzajarulas nélkili
k6zzététele 6Gnmagaban is jogsértést valdsit meg.

A Févarosi itélétabla arra is utal, hogy bilniigyi tudésitas illusztraciéjaként még a
kOzszereplést vallalo személy képmasa sem hozhaté engedély nélkdl
nyilvanossagra.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy a felperes nem
tekinthetd kdzszereplének.

Mindezeknek megleléen minden egyes nyilvanossagra hozatal, megjelentetés
esetén vizsgalni kell a fénykép kdzzétételének jogszerliségét, amennyiben azt az
érintett sérelmezi.

A peres felek kd6zo6tt nem volt vitatott a perben, hogy a felperes nem adott
hozzajarulast a fényképek megjelentetéséhez. Erre figyelemmel az alperes a ...-i,
...-jei, valamint a ...-i cikkekhez felhasznalt felperesi fényképeket jogosulatlanul tette
kdzzé. Ezt a jogsérelmet nem zarja ki az, hogy korabban a felperes 6nként vallalta a
nyilvanossagot, illetve bulntetGeljarasok soran kdzzétételre kerllt a fényképe,
tekintettel a kordbban mar kifejtettekre. Ennek alapjan a masodfoku birosag a Ptk.
84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint megallapitotta a képmas védelméhez
flz6d6 személyiségi jog megsértéseét és a Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan rendelkezett az alperes eltiltasra kotelezéseérol.

A johirnév sértés tekintetében a masodfoku birésag a kdvetkezéket emeli ki.

A személyhez f(iz6d6 jogi perekben is alkalmazand6 a Legfels6bb Birosag PK 14.
szamu allasfoglaldsa, amely szerint nem valosit meg jogsertést a sajtészerv, ha
valamely blntetbeljaras joger6s befejezése elbtt a valésagnak megfelelbéen
tajékoztatja olvaséit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyalas vagy a nem jogerés
bintetd birésagi itéletrél. A sajtokdzlemény kifogasolt tényallitasanak valosagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani, azonban nem terheli a valésag bizonyitasanak a
kotelezettsége abban az esetben, ha a valéosagnak megfeleléen kozli a vadirat, a
blntet6 birdsagi targyalas, illetve a nem jogerés blntetd birosagi itélet tartalmat.



A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely tilalmazna vagy korlatozna azt, hogy a sajtdo tajékoztatast adjon egy
folyamatban levé blntetbeljarasrol még a jogerds itélet el6tt, igy amennyiben a
blntetbeljaras anyagat a sajtokézlemény valésaghlien ismerteti, a sajtoszerv nem
valésit meg jogsértést. Ebben az esetben a sajtdoszervvel szemben az az elvaras,
hogy a tényeknek megfeleléen tlikrozze a bluntetblgy anyagat, a tdjékoztatdsa nem
fejezhet ki el6zetes it€letmondast, nem jelélheti meg befejezett tényként az adott
bldncselekményt, és elkdvetdként sem hatarozhatja meg azt a személyt, akit ezzel
csupan még vadolnak.

Ezen rendelkezéseknek és az e kdrben kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen azt
kellett értékelnie a masodfoku birosagnak, hogy a perbeli cikkek blnteté tgyrdl
sz0l6 tajékoztatasa a valosagnak megfelel6 volt-e.

Ebben a vonatkozasban a masodfoku birdsag teljes korlen egyetértett az elséfoku
birosadggal, hogy a perben becsatolt jegyzékényvben rogzitett felperesi vallomas
tartalmaval megegyezd volt az alperesi lap tudositasa, a felperesi vallomasbdl
idéz6jelbe tett részleteket ismertetett, amely egyezett a jegyz6kdnyv szdvegével.
Ennek megfeleléen a perbeli cikkek a blntetdlgy tényleges allasaval teljes
O0sszhangban alltak, hitelesen és félre nem értheté modon tudodsitottak a
folyamatban levé blntetéeljarasrol, a blntetbeljaras alapjaul szolgalé tényallastol
nem tértek el. Tehat a cikkek megfeleltek a sajtdészervvel szemben tamasztott
kovetelménynek, miszerint tényszerlien koteles tajékoztatni a blntetbeljaras
allasardl. Ennek megfeleléen az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperes altal sérelmezett cikkekben nem szerepelt olyan kdzlés, amely a j6hirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara alapot adott
volna, erre figyelemmel pedig a jogkdvetkezmények sem voltak alkalmazhatok.

A képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog jogkdvetkezményeként a nem
vagyoni kartéritési igényt sem taldlta alaposnak a masodfoku birésag, ugyanis a
felperes személye az els6foku itélet megallapitdésanak megfeleléen az
olvasok6zonség széles korében kozismertté valt, egyrészt az ellene folytatott
bintet6eljarasokkal kapcsolatban, masrészt pedig egyéb tevékenységeével
Osszefliggésben. A sajtdszervek tudositasai folytan nem csupan a személye valt
ismertté, hanem fényképe is t0bb helyen megjelent, amihez korabban 6 maga is
hozzajarult. Az igy ismertté valt fényképek ismételt kdzzététele Gnmagaban nem
okozhatott hatranyt a felperes szamara, személye hatranyos megitélésének
alakulasa nem hozhat6 okozati dsszefiiggésbe képmasa kdzzétételével, mivel az
ellene folyamatban volt, illetve folyamatban levé bintet6eljarasok ténye az, ami
személyének megitélését befolyasolta, nem a sérelmezett fotdk kdzzététele.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és megallapitotta a felperes képmas
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogai megseértését, egyebekben pedig az els6foku
birosag itéletét helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.



Az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségrél a masodfoku birdésag a
Pp. 239. §-an keresztil érvényeslld Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerint
hatarozott.

Budapest, 2007. junius 19.
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