Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
4.Fkhar.274/2017/5. szam

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2018. év februar hé 8.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A lopas blntette és mas blncselekmények miatt az 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben az 1. rend(i vadlott masodfellebbezését elbiralva a Févarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 2017. év junius hd 14. napjan kelt 29.Fkf.5599/2017/28. szdmu itéletét az 1.
rendd vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A Salgétarjani Jarasbirdsag 1.Fk.315/2012/9. szdm(U és a Salgétarjani Jarasbirdsag
1.Fk.641/2011/45. szamu  hatarozataval  kiszabott  felfliggesztett  szabadsagvesztésék
végrehajtasanak elrendelését mell6zi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét az 1. rend(i vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 10.000,- (tizezer) forint b{inligyi kltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Salgétarjani Jarasbirdsag 2016. év junius hd 1. napjan nyolc vadlottal szemben hirdette ki
3.Fk.176/2015/37. szamu itéletét.

Az 1. rend( vadlottat 5 rb. tarstettesként elkOvetett lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont], tarstettesként elkdvetett lopas
blntette [Btk. 370. § (1), (3) bekezdés b) pont ba) alpont, (2) bekezdés b) pont bb), be) alpont],
tarstettesként elkdvetett lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont ba) alpont,
(2) bekezdés b) pont bb), bc,) és be) alpont], 4 rb. tarstettesként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc alpont], tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
[Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bb), és bf) alpont], tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének kisérlete |Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont], valamint
tarstettesként elkdvetett lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) és bc) alpont] miatt halmazati blntetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év
kdzigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkoruak foghazaban



allapitotta meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id&pontjardl, az
el6zetes fogva tartasban, valamint a hazi Orizetben toltott id6 beszamitasardl. Elrendelte az 1.
rend(i vadlottal szemben a SalgoOtarjani Jarasbirdsag 1.Fk.315/2012/9. szamu hatarozataval
kiszabott 1 év 6 honap - 3 év préobaidére felfliggesztett - fiatalkorlak foghazblintetésének,
valamint a SalgOtarjani Jarasbirdsag 1.Fk.641/2011/45. szamu hatarozataval kiszabott 1 év 8
honap - 3 évi probaiddre felfliggesztett - fiatalkortiak foghazbiintetésének végrehajtasat.

A kolcsOnOsen bejelentett fellebbezések folytan eljard Févarosi Torvényszék a 2017. év junius
hé 14. napjan kelt 29.Fkf.5599/2017/28. szamu itéletével az 1. rend(i vadlottal szemben az
els6fokll birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a tényallds 3. pontjdban irt
blncselekményt tettesként elkOvetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bb)
és bf) pont], a tényallas 6. pontjaban szerepld blincselekményt binsegédként elkGvetett lopas
vétségének [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bb) és bc) pont], a tényallas 9. pontjaban irt
blncselekményt tarstettesként elkdvetett lopas blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és be) pont, (3) bekezdés b) pont, ba) és be) alapont], a tényallas 10.
pontjaban irt blincselekményt fettesként elkdvetett lopas blintettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) és bc) pont, (3) bekezdés b) pont, ba) alapont], a tényallas 12. pontjaban
Kecskés Janos sérelmére elkdvetett blincselekményt helyesen a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés ba) pontja szerint
minositette.

Korrigalta a beszamitassal érintett érizetben, illetve hazi 6érizetben toltétt idépontokat.

Az 1. rend( vadlottat - a II. rend(i vadlottal egy(tt - a Btk. 370. § (1) egységbe itkdzd és a (2)
bekezdés b) pont, bb) és bf) pontja szerint minGsuld tarstettesként elkdvetett lopas vétsége
kisérletének vadja alol felmentette.

A masodfoku birésag itélete ellen a az 1. rend( vadlott - az ok megjeldlése nélkil - jelentett be
fellebbezést.

A F6varosi Fellebbviteli Félgyészség BF.20/2017/3-1. szamu atiratdban az 1. rend(i terhelt
fellebbezését alaptalannak tartotta, mivel a Fdvarosi Torvényszék a mindsitést megfeleléen
pontositotta. A megalapozott  tényallas alapjan az I. rend( vadlott blndsségére vont
kovetkeztetést okszer(inek itélte. A cselekmények mindsitését és a kiszabott blntetés mértékét is
torvényesnek talalta, ezért a masodfouku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védoé a nyilvanos (ilésen a védence altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az
I. rend( vadlott nem hatarozta meg a fellebbezés iranyat. Inditvanyozta az enyhitd kériilményekre
tekintettel a védencével szemben kiszabott bintetés enyhitését.

Az 1. rendd vadlott a nyilvanos Ulésen el@adta, hogy fellebbezésének indoka a masodfoku
targyalasra torténd eldallitdsanak elmaradasa volt. Alahuzta, hogy a blincselekményeket
megvaldsitotta, am azokban élettarsa nem vett részt. Mivel a masodfok( nyilvanos Glést akarata
ellenére jelenlétének hidnyaban tartottak meg, ezért jelentett be fellebbezést a masodfoku itélet
ellen. Kérte a kiszabott blintetés enyhitését.

A harmadfokU bir6sag nem talalta alaposnak a bejelentett fellebbezést.
Figyelemmel arra, hogy a masodfokon eljaré birésag az elsé fokon elitélt vadlottat egy

cselekmény alol felmentette, ezért a Be. 386.§ (1) bekezdés c) pont I. fordulata alapjan bejelentett
fellebbezés folytan megnyilt a harmadfoku eljaras jogi lehetbsége.



A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet s az azt megeldzd elsd-
és masodfoku birdsagi eljaras a Be. 387. § (1) bekezdése értelmében biralta fellil abbdl a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6fokd, illetve a masodfokd eljarasban
megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A harmadfokd birésag mindenekeldtt vizsgalta az I. rend( vadlott eljarasjogi kifogasanak
megalapozottsagat. A fellilbiralat soran megallapithatd volt, hogy az eljarasi szabalyokat mind a
masodfoku, mind az els6foku birdsag megtartotta.

A Be. 362.§ (3) bekezdése szerint a nyilvanos Ulést a szabalyszer(ien megidézett vadlott
tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos (lés eredményeként megallapithatd, hogy a
meghallgatasa nem szlikséges, a fellebbezés elbiralhato.

A masodfoku Ugy iratai alapjan megallapithatd, hogy Févarosi Torvényszék a 2017. év junius ho
14. napjara kit(izott nyilvanos Ulésre megidézte az 1. rend( vadlottat, aki a szabalyszer(i idézés
ellenére a nyilvanos (ilésen nem jelent meg. A 21. és a 24. sorszamu irat szerint az I. rend( vadlott
alairasaval igazoltan nem kérte eldallitasat a 2017. junius 14. napjara kit(izott nyilvanos Ulésre,
ezért tavollétében a nyilvanos Ulés megtartasara eljarasi szabalysértés nélkdl kerllt sor. A
masodfokon eljard térvényszék az I. rend(i vadlott meghallgatasat a nyilvanos (ilésen nem tartotta
szlikségesnek, igy a fellebbezést az 1. rend(i vadldott tavollétében a Be. szabalyainek megfelelden
biralta el. Az 1. rend( vadlott fentiekkel ellentétes eljarasjogi kifogasa tehat az okiratok alapjan
alaptalan, igy elfogadhtatlan volt.

Kijelenthetd, hogy a jogorvoslati kérelemmel nem tamadott tényallas ugyanakkor mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és hianyossagoktdl, erre
figyelemmel a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése értelmében a tényallas iranyado volt a harmadfoku
eljarasban is.

E tényallas minddssze az elGéleti adatokat érintGen igényelt kiegészitést; az I. rend( vadlottat a
Salgbtarjani Jarasbirdsag a 2017. év aprilis hd 19-én kelt 6.B.233/2016/28. szamu, valamint
Balassagyarmati Torvényszék 2017. november 21. napjan jogerds 13.Bf.138/2017/16. szamu
itéletével a 2016. februar 22-én elkdvetett rablas blntette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont, ¢) pont, g) pont] miatt 8 év 6 hénap fegyhazblntetésre, 7 év kozlgyektdl
eltiltasra itélte. Elrendelte a Salgo6tarjani Jarasbirdsag 1.Fk.315/2012/9. szamu és a Salgotarjani
Jarasbirdsag 1.Fk.641/2011/46. szamu hatarozataval kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztésék
végrehajtasat. Az 1. rend(i vadlott 2016. februar 25. napjatdl ezt a blntetését tolti, feltételes
szabadsagra bocsatasa 2021. oktdber 22-én esedékes ( az I. rend(i vadlottnak a masodfoku
birdsagi iratok 4. sorszama alatti erkdcsi bizonyitvanya).

Egyebekben a masodfoku birdsag az elsé fokon helyesen, hianytalanul megallapitott tényallas
alapjan részben modositotta az 1. rend( vadlott elkovetdi alakzatat a 3., a 6. és a 10. pontban
szerepl® cselekmény esetében, illetve megvaltoztatta a 9. és a 12. pontban irt cselekmények
mingsitését. Ezen tulmenden az 1. rendd vadlottat felmentette a 7. pontban szerepld
blincselekmény elkdvetése alol.

A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény esetében a helyes tényallas alapjan az 1. rend(i vadlottnak
a tarsa minddssze szOval tartotta a sértettet annak érdekében, hogy az I. rend( vadlott ezalatt a
cselekményt zavartalanul elkdvethesse. A dolog elvételben az 1. r. vadlott tarsa nem vett részt. Ezt



értékelve a masodfoku birdsag helyesen valtoztatta meg az I. rend( vadlott elkOvetdi minGségét
tarstettesirdl tettesire.

A 6. pontban szerepld cselekménynél a tényallasban rogzitettek alapjan az 1. rend(i vadlott
figyeléssel segitette tarsa cselekményét, igy az I. rend(i vadlott e cselekménynek blnsegédként
résztvev® megvaldsitdja volt, miért is ez a modositds is okszer( volt a masodfokU birdsag
részeérol.

A ténydllads 7. pontjdban szerepl® esetben az I. rend( vadlott tarsaval ifj. M.J. lakatlan
ingatlanaban az @sszekészitett 21.500 forint érték(i ingdsagot a helyszinen hagyta, amelyekért a
késdbbiekben sem ment vissza. A masodfok( birdsag az iranyadd tényallas alapjan helytalldan
allapitotta meg mind a cselekmény elkdvetésétdl tortént elallas tényét, mind annak
Onkéntességét. A vadlottak terviikkel ellentétesen nem mentek vissza az ingatlanba éjjel, illetve
kés6bb sem, tehat a cselekmény befejezése elmaradt. A vadlottak nem kiilsé ok hatgsara, zavaro,
vagy egyéb kOrilmény miatt, hanem sajat elhatarozasukbdl dontdttek a cselekmény
befejezésének elmaradasardl, ami az elallas Onkétességének kétség nélkili megdllapitdsat
jelenthette. Mindezek alapjan megalapozott volt az . r. vadlott felmentése a lopas vétségének
kisérlete aldl.

A tényallas 9. pontjaban szerepld cselekmény soran az 1. rend( vadlott és tarsa tobbféle arany és
ezlst ékszert, tehat nemesfémet is magaval vitt a sértett lakdingatlanabdl, igy a cselekmény ennek
figyelembevételével torténd mindsités moddositasara [Btk. 370.§ (3) bekezdés be) ponttal vald
kiegészités] is torvényesen kerilt sor.

A 10. pontban szerepl6 cselekménnyel kapcsolatos pontositas azonos a 3. pontbelivel. Az I. rend(
vadlott szamara e cselekmény elkOvetése soran tarsa minddssze figyeléssel nyujtott segitséget,
emiatt helyes volt az I. rend( vadlott elkdvetdi min&ségének tarstettesirdl tettesire torténd
korrigalasa.

A 12. pontbeli cselekmény esetében a helyesen megallapitott tényallas szerint a dolog elvételt az 1.
rend(i vadlott és tarsai a gépjarmd lehlzott ablakan keresztlil tOrtént ajtokinyitassal valdsitottak
meg, illetve az ingatlan udvardba is er@szak alkalmazgsa nélkil jutottak be, ezért e cselekmény
mindsitésébdl a masodfoku birdsag indokoltan mellézte a Btk. 370.§ (2) bekezdés bc) pontjanak,
a dolog elleni er6szaknak a feltlintetését.

Az 1. rend(i vadlott egyéb cselekményeinek megallapitasa és jogi mindsitése torvényszerd volt.

A masodfoku birdsag a helyesbitett b(indsségi kdrilmények alapjan az 1 hénaptdl 1 év 6 honap
kdzotti blntetési tételkereten bellll az elsé fokon kiszabott 1 év 6 hodnap szabadsagvesztést
érintetlentil hagyta, mellyel a harmadfok( birdsag is egyetértett.

A korabban a jelenlegihez hasonlé blincselekmények miatt mar kettd alkalommal is felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt az 1. rend(i vadlott esetében a szabadsagvesztésen kiviili enyhébb
blintetési nem alkalmazasa nem jOhetett szdba. Az el6z6 neveld jellegli blintetések ugyanis nem
értek el céljukat, mivel az I. rend(i vadlott a kordbbi két felfliggesztett szabadsdgvesztésre tortént
joger6s elitélései (2013. marcius hd 18. napja és 2013. junius ho 1. napja) utan rdviddel Ujra,
hosszabb i1d6n kereszt(il (2013. augusztus hd 4. napjatdl 2013 év december hd 8. napjaig) 12
alkalommal, tehat sorozatban kdvette el betdréses lopasait. Nem volt figyelmen kivil hagyhatd
ezen tUlmenGen az I. rend(i vadlottal szemben a min@sitett rablas miatt tortént id6kdzbeni jogerds



elitéltetése sem.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd felfliggesztése a Btk. 86.§ (1)
bekezdésének c) pontja alapjan kizart, hiszen az 1. rend( vadlott a jelenlegi szandékos
blncselekményeit a kordbbi szabadsagvesztésének prdbaideje alatt kovette el. Figyelemmel
azonban arra, hogy a mar emlitett rablas b(intette miatti hozott jogerds itéletben az eljart birdsagok
id6kdzben jogerOsen rendelkeztek a két felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasardl, igy
ennek ismételt elrendelését harmadfoku birdsag mellGzte.

A kifejtettekre figyelemmel a harmadfoku bir6sag a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a masodfoku birdsag itéletét a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését érintGen, mig a masodfoku itélet egyéb tOrvényszerl rendelkezéseit
a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmertlt blinligyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezés részbeni eredményessége miatt az allam viseli.

A tovabbi jogorvoslat lehetsége a Be. 386.§ (1) bekezdésére figyelemmel kizart.

Budapest, 2018. év februar ho 8.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. Dr. Lérinczy Attila Istvan
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A F6varosi Torvényszék 2017 év junius hd 14. napjan kihirdetett 29.Fkf.5599/2017/28. szamu
itélete az I. rendd vadlott tekintetében a F@varosi [télétabla mint harmadfokd birosag
4.Fkhar.247/2017/5. szamu itélete folytan 2017. év februar hd 8. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatdva valt .

Budapest, 2018. év februar ho 8. napja

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



