Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bhar.39/2018/6. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2018. év aprilis ho 17.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kiskort veszélyeztetésének blntette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintetdligyben a vadlott és a védd masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint
masodfoki birdésag 2017. december 8. napjan kihirdetett 21.Bf.10.328/2017/7. szamu itéletét
megvaltoztatja, és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszadznyolcvan) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A vadlottat a Pesti Kozponti Keruleti Birésag a 13.B.XII1.21.258/2016/18. szamu itéletével
kiskoru veszélyeztetésének blintette [Btk. 208. § (1)], valamint k6zokirat-hamisitas blintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés] miatt mint kilonds visszaesét - halmazati blntetésil - 90 napi
elzarasra itélte. A vadlottat lopas vétsége [Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a) pont],
valamint sulyos testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pontja a] miatt emelt vad aldél felmentette. Hatarozott a b(injelekrél, valamint részben
kotelezte a vadlottat a bldnlgyi koltség viselésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett lgyészi fellebbezés folytan eljaré Févarosi
Torvényszék a 2017. év aprilis hd 19. napjan kihirdetett 21.Bf.10.328/2017/7. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlott blindsségét lopas
vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés a) pont] is megallapitotta. A vadlottat elzaras
helyett 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bértdnben allapitotta meg, dontétt a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének kizartsagarél. Korrigalta a blnugyi koltség vadlottat
marasztald 0sszegét, kotelezte 6t a masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltség
viselésére, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a lopas
vétsége vonatkozasaban enyhités érdekében.

A vadlott fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban bejelentett fellebbezését
fenntartotta. Vitatta P.T. sértett eladasat arra nézve, hogy 6 a sértetthez vagta volna a
babakocsit a benne levé kis gyermekkel egyutt, illetve hogy kabitdszert adott volna a
gyermeknek. Sérelmezte, hogy a cselekmény miatt kiskoru gyermekét a gyamhatosag
neveldszuléknél helyezte el, és a gyermeket a mai napig nem kapta vissza. El6adta, hogy
a hatosagtél olyan felvilagositast kapott, mely szerint az itélet figgvényében ddntenek a
gyermek elhelyezésével kapcsolatban, azonban a tajékoztatas szerint letdltendé
szabadsagvesztés esetén a gyermek a nevel6sziléknél marad. Hangsulyozta, hogy a
kerékpart nem lopasi szandékkal vitte el, hanem azért, mivel arra gondolt, hogy a kerékpar
ki lett dobva. A kerékpar allapotat a s6tétség miatt nem észlelte. Ezekre a kdrilményekre is
figyelemmel allitotta, hogy a lopas blincselekményét nem kdvette el. Mindéssze annyiban
érezte magat blndsnek, hogy a kisfiat a helyszinen hagyta. Ennek okat a sértett részerdl 6t
ért tamadassal magyarazta. Allitsa szerint ugyancsak a sértett magatartasa
kovetkeztében borult fel a babakocsi, és esett abbdl ki a kisfia. Véleménye szerint nem 6,
hanem a sértett veszélyeztette a kisfia életét. Mindezekre figyelemmel a kiszabott blintetés
enyhitését kérte.

A védé a nyilvanos Ulésen az elséfoku targyalason eléadott perbeszédében eléadottakat
tartotta fenn. A blntetés kiszabasa korében - nézete szerint - a masodfoku birésag a
blndsségi koértilményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Kérte a fellebbezésben
megjeldltek szerint a kiszabott blintetés enyhitését.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.50/2018/2. szamu atirataban, illetve az
ugyészség nyilvanos ulésen megjelent képviselbje a vadlotti és védelmi fellebbezést nem
tartotta megalapozottnak. Hangsulyozta, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a
megismételt eljarast a Kuria hatalyon kivil helyez6 hatarozataban el6irtaknak megfeleléen
a perrendi szabalyok betartasaval - kisebb jegyzékdnyvezési pontatlansdg mellett -
folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a tényéllast megalapozottan
allapitotta meg, a személyi részt illeté hianyossagot a masodfoku birdosag korrigalta.
Kiemelte, hogy a kertleti birésag a lopasi cselekmény alél a Kuria hatarozata ellenére
blncselekmény hianyaban ismételten felmentette a vadlottat, tovabba felmentd
rendelkezést hozott a testi épséget sértd cselekménnyel kapcsolatban is. Utébbi felment6
rendelkezést az (igyészség mar nem vitatta. RAmutatott a folgyészség képviselbje arra is,
hogy a masodfoku birosag a tényallas személyi részét érintdé hianyossagot pétolta, igy a
pontositott tényallast a harmadfoku eljarasban iranyadoénak tartotta. Elégségesnek
tekintette a térvényszék indokolasi koételezettségének teljesitését. Okszerlinek talalta a
lopas vétsége vonatkozasaban a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetést. Helyesnek
minésitette a Btk. idébeli hatalya kérdésében a jelenleg hatalyos szabalyok alkalmazasat.
Nézete szerint korlltekintéen toértént meg a blindsségi korilmények szambavétele. A
tobbszorésen blntetett el6életl terhelttel szemben Iényegesen nagyobb sulyunak tartotta
a terhel6 korilmények szamat, igy a kiszabott blintetés enyhitését indokolatlannak talalta.
A jarulékos rendelkezéseket is térvényesnek tartotta, ezért a masodfoku birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak a bejelentett fellebbezéseket.



A harmadfoku birosag vizsgalta a vadlott és a védé masodfellebbezésének
joghatalyossagat, ennek kérében megallapitotta, hogy a harmadfoku eljarasnak a Be. 386.
§ (1) bekezdése a) pontja szerinti torvényes el6feltétele fennall, mivel a masodfoku birdsag
olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birésag felmentett.

A harmadfoku birosdg a fellebbezéssel megtadmadott masodfoku itéletet és az azt
megel6z6 els6- és masodfoku birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése értelmében
biralta fellil abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetve a
masodfoku eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. A
harmadfoku felllbiralat soran megallapithaté volt, hogy az eljarasi szabalyokat mind a
masodfoku, mind az elséfoku birésag megtartotta.

Kijelenthetd, hogy a jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott - a masodfoku birosag altal
kisebb mértékben kiegészitett - tényallas a tovabbi elitéléssel kapcsolatos adatokon kivdl
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktél és
hianyossagoktdl, erre figyelemmel a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
tényallas iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallas mindOssze az elGéleti adatokat érintben a Be. 388.§ (2) bekezdésére
figyelemmel annyi kiegészitést igényelt, hogy a vadlottat id6kézben a Pesti Kozponti
Keruleti Birésag a 2017. szeptember ho 12. napjan kelt 25.B.22640/2017/9. szamu - a
Fovarosi Torvényszék 23.BF.11.772/2017/9. szamu hatarozata folytan 2018. januar 5-én
joger6ssé valé - itéletével fogolyszokés vétsége miatt 1 év 2 honap boértdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év kozlgyektél eltiltdsra itélte. A cselekmény
elkdvetésének idépontja: 2017. julius ho 6. napja. A vadlott 2017. augusztus ho 20. napja
Ota e blntetését tolti, feltételes szabadsagra bocsatasanak varhatoé idépontja: 2018. julius
ho 2. napja.

A harmadfoku birésagnak Iényegében jogkérdésben, mégpedig abban kellett allast
foglalnia, hogy a kerékpar elvitelével kapcsolatban az elséfoku vagy a masodfoku birdsag
allaspontja helytallo-e.

A Kuria a koréabbi elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezd hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy a
kerékpar tulajdonosa nem mondott le a dolog tulajdonjogarol. A visszaszerzés szandéka, valamint
az id6legesen birtokrol valé lemondéas nem jelentette azt, hogy a kerékpart a tovabbiakban a maga
szamara idegennek tekintette, azaz olyannak, mint amit barki elvihet anélkiil, hogy ezzel
blincselekményt kdvetne el. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a vadlott a kerékpar eltulajdonitasat
nem a sértett beleegyezésével tette, hiszen a csoport tagjai a terhelt utan mentek, 6t utolérték és
visszavették tole a kerékpart. E magatartds nem tekinthetd a tulajdonjogrol vald tényleges
lemondésnak. A sértett a jelado felszerelésével, valamint a kerékpar szemmel tartasdval mindent
megtett annak érdekében, hogy az elkovetd azt a véglegesség eredményével ne tulajdonithassa el. A
sértett a kerékpar tulajdonjogat feltétleniil meg kivanta tartani, ezért sértetti beleegyezésrdl, a
tulajdonjogrdl valo lemondasrol sem lehet szo.

Az elséfoku birosagnak a megismételt eljarasban elfoglalt alldspontja szerint a kerékpar uratlannak
(res nullis) vagy elhagyottnak (res derelicta) nem volt tekinthetd, hiszen a feltlinden jo allapotban
1év6 kerékpar értékét a szakérté 276.710 Ft-ban hatarozta meg. A kerékpart értékes alkatrészek
hozzdadasaval szerelték fel annak érdekében, hogy az a figyelmet felkelve vonzobb legyen. A
kerékparrol tehat a vadlott maga sem gondolhatta, hogy azt elhagytdk, kidobtak, ellenkezdleg a



koriilményekbdl tudnia kellett, hogy nem elhagyott dolgot talalt. A vadlott tehat idegen dolgot vett
el jogtalan eltulajdonitas céljabol. Az els6foku birdsag mégsem allapitotta meg a vadlott biintetdjogi
felelOsségét azért, mivel - nézete szerint - a sértett kozremikodésével, azaz a sértett
beleegyezésével, az altaluk allitott csapda révén tortént meg a konkrét blincselekmény elkovetése. A
blinelkovetést olyan provokalt blincselekménynek tekintette, amely mas okbol nem biintethetd. A
sértett a kerékpar eltulajdonitisa esetén nem hivatkozhat jogellenességre, mivel az tortént, amire a
sértett szamitott, hiszen a csali kerékpart elvitték. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a sértetti
akarat sajatos megjelenési formaja a provokalt biincselekmény, melynek 1ényege az, hogy a
provokalt tettes a provokacio nélkiil nem kovette volna el az adott biincselekményt. A sértett
beleegyezése, a sértetti akaratnyilatkozat kizdrja a blincselekmény jogellenességét, illetve
tarsadalomra veszélyességét.

Kifejtette tovabba, hogy a "csali" kerékpar kihelyezésével a sértett, aki a kerékpar tulajdonosanak
tekinthetd, nemcsak hozzdjarult, azaz beleegyezett a kerékpar elvitelébe, hanem azt kifejezetten
akarta is, azaz a blincselekmény elkovetéséhez hozzajarulasat adta. Mindezt azért tette, hogy 6 és
csoportja rejtett mitholdas jeladokkal biztositva a lehetd leghamarabb visszaszerezze a kerékpart,
majd a tettest rendorkézre juttassa. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a sértett provokacioja nélkiil a
vadlott nemcsak a lopast, hanem a hozza szorosan kapcsol6do tovabbi harom biincselekményt sem
kovette volna el. Ugy itélte meg, hogy P.T. sértett a csali kerékpar kihelyezésével beleegyezett a
bicikli elvitelébe, és ezzel kiprovokalta a bilincselekmény elkdvetését, tovabba lancreakciot inditva
el belesodorta a vadlottat mas biincselekmények véghezvitelébe is. A vadlott vagyon elleni
blincselekménye a tényallasszeriiség ellenére - tarsadalomra veszélyesség hianyaban - nem
valositott meg blincselekményt.

A masodfoku birosagnak a kerékpar elvételével kapcsolatban eldadott véleménye - ellentétben az
elséfoku birdsag allaspontjaval - az volt, hogy nem lehet a lezaratlan allapotban falhoz tdmasztott
kerékpart a blncselekmény elkovetésére vald felhivasként, tehat provokacioként értékelni.
Hangstlyozta azt is, hogy a sérelem okozasidba vald beleegyezés esetén a beleegyezésnek
komolynak, egyértelmiinek ¢és kifejezettnek kell lennie. Nézete szerint a sértett nem a kerékpar
tulajdonjogardl, hanem a kerékpar birtokarol, a hozza kapcsoldodo rendelkezési jogrol mondott le, és
azt is csak iddlegesen tette. A lemondas iddleges jellegére utalt a kerékpar jeladdval tortént
felszerelése, folyamatos figyelemmel kisérése, a dolog elkdvet6tdl vald visszavétele. E koriilmények
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le a masodfoku birdsag, hogy a sértett nem mondott le
ténylegesen a jarmi tulajdonjogérol, nem tekintette azt a sajat maga szamara idegenek, igy a sértetti
beleegyezés mint biintethetdséget kizarod ok sem rogzitheto.

A harmadfoku birosag a méasodfoku birosag érvelésével értett egyet.

Helyesen vizsgalta a masodfoku birdsag, hogy mikor eredményezheti a sérelmet szenvedd
beleegyezése a biintethetéség elmaradasat. Csak abban az esetben, ha a sértett egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy a dolog tulajdonjogéaval felhagyott, tehat a koriilmények egyértelmiien arra
utalnak, hogy a sértett a dolog feletti rendelkezés jogaval véglegesen felhagyott. Ilyen kovetkeztetés
levondsara az elsd foku birdsag sem jutott, és a vadlott az elkdvetés koriilményei alapjan
egyértelmiien nem juthatott. Az ujszer(, jol felszerelt kerékpar kordntsem elhagyott helyen, rovid
idore volt leallitva. A kerékpar allapota, a leallitas helye, idétartama, a kornyék forgalmi viszonyai
sem utaltak arra, hogy a sértett a kerékpar tulajdonjogéaval fel kivanta volna hagyni. Ellenkezdleg
ezek a tényezOk azt a kovetkeztetést erdsitették, hogy a sértett csak idélegesen mondott le a
kerékpar birtokardl. Ugyanezt a kdvetkeztetést timasztotta ald a sértettnek, és segitdinek a kerékpar
elvétele utan tanusitott magatartasa is, nevezetesen, hogy a kerékpart eltolasa utan nyomon kovették,



majd azt a vadlottol visszavették.

A kifejtettek alapjan nem lehetett a sértett beleegyezésérdl mint biintethetdséget kizard okrol
beszélni.

A sértetti provokacioval kapcsolatos elsdfoku fejtegetéssel sem lehetett egyet érteni, ugyanis az elsd
foku birdsag altal felhivott 3.Bf.53/2011/6. szamu itéletben szerepld eset teljesen mas jogi helyzetet
takart. A Févarosi [télotabla ebben az itéletben részletesen foglalkozott a provokacié hatdsara
elkovetett blincselekmény megitélésével, annak biintetlenséget eredményezd eseteivel, feltételeivel.
Felidézte Teixeira de Castro Portugalia elleni iigy részleteit, mely tligyben - eltéréen a jelenleg
vizsgalt ligytdl - fedett titkos tigynokok igénybevételével tortént a blincselekmény elkovetése. E
hatarozatban kifejtettek szerint mindenfajta biintetiigyben érvényesiteni kell a tisztességesség
kovetelményét. A kozérdek nem igazolhatja a rendori felbujtas utjan szerzett bizonyitékok
felhasznalasat. A Teixeira de Castro elleni ligyben a rendérdk nem pusztin passzivan figyelték,
amint Teixeira de Castro elkdvetett egy biincselekményt, hanem olyan befolyast gyakoroltak a
terheltre, amellyel felbujtottdk 6t a blincselekmény elkovetésére. Az itélotabla e hatdrozataban
parhuzamot vont a fedett nyomoz6 tekintetében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) altal
vizsgalt eljarassal, amikor megallapitotta, hogy az eldttiikk folyd iigyben a vadlott cselekménye
lehetett a rendori kozremiikodés eredménye, ezért a hatosagi felbujtast tartott megallapithatonak,
ami kizarta a bizonyitékok torvényességét. Az agent provocateur 4altali fellépés ugyanis
jogellenesnek mindsiil, mivel a fedett nyomozé térvénytelen tevékenysége nélkiil a biincselekmény
nem jOtt volna létre. Az itélotabla ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdval
egyezden a rendorségi felbujtas eredményeként beszerzett bizonyitékot kirekesztette az eljarasbol,
melynek kovetkezménye volt a terhelt bilincselekmény (kéabitoszerrel visszaélés blintettének
kisérlete) aloli felmentése.

A 3.Bf.53/2011/6. szamu iigy szdmos elemében tért el a jelenleg vizsgalt ligy jellegzetességeitdl.
Abban az tligyben hivatalos személyek, nyomozok kébitoszer eladasra vald felbujtasat vizsgalta és
birdlta el a birosdg. A blincselekmény elkdvetésére iranyuld provokacidé megallapitasanak az is
feltétele, hogy a kezdeményezd személy aktivan miikodjon kézre a biincselekmény elkdvetésére
iranyul6 felbujtasban. Nem elégséges a passziv figyelemmel kisérés, hanem az elkovetére olyan
befolyas gyakorlasa sziikséges, amellyel megtorténik az elkdvetd felbujtasa a biincselekmény
elkovetésére, aki e beavatkozas nélkiil nem kovette volna el a biincselekményt.

A maganszemélyek altal torténd kerékpar orizetleniil hagyasa nem sorolhatd a provokacié korébe
els6sorban azért, mivel nem éallami szerv kozremiikodésérol volt sz6. A kerékpar jeladoval tortént
felszerelése, majd figyelemmel kisérése, kovetése Onmagaban nem jelent aktiv részvételt a
blinelkdvetésben, tehat a blincselekmény Iényegében a sértett aktiv befolyasoldsa nélkiil valosult
meg. Nem tortént mas, mint a blincselekmény elkdvetését elhatdrozd vadlottat a sértett megbizottjai
figyelemmel kisérték, majd a mar a leallitdsi helytél 50 méter tavolsagra eltolt kerékpar
tovabbvitelét megakadalyoztdk. A harmadfokt birdsag hatarozata meghozatala soran irdnyadonak
tekintette a Kuria altal megfogalmazottakat; e szerint az egyesiilet tagjai nem gyakoroltak kozvetlen
befolyast a terheltre, a kerékpart nem is azon a helyen kivantadk csaliként kihelyezni, ahonnan a
terhelt azt eltulajdonitotta. Az egyesiilet tagjai csupan megfigyelték a terhelt magatartasat, tehat
emiatt sem allithatd, hogy a sértett provokalé magatartasa kovetkeztében keriilt volna sor a
btincselekmény elkdvetésére. Ezért a tényallasban megallapitott magatartast illetéen nem allapithato
meg a tarsadalomra veszélyesség hianya.

A fent vazolt érvrendszer alapjan a lopas vétsége elkovetésének megallapitdsara a masodfoku



birosag részérdl torvényesen keriilt sor. Az egyéb, nem tdmadott cselekmények mindsitése is
megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A masodfoku birosag tilnyomorészt megfelelden allapitotta meg a blindsségi koriilményeket. Nem
értett egyet ugyanakkor a harmadfoku birosag azzal az értékeléssel, hogy a sértett kozrehatasa nem
vehetd figyelembe enyhité koriilményként. Kétségteleniil a sértett részérdl felmentést eredményezd
provokacié ugyan nem, de nagyfoku kozrehatas valosult meg, hiszen a szemmel lathatéan értékes
kerékparnak az utcan drizetleniil hagyasa kifejezetten azt a célt szolgalta, hogy ilyen modon keritsék
kézre a kerékpar tolvajokat. A sértett noha torvénytelennek nem, de helyesnek sem tekinthetd
modjat valasztotta a kerékpar tolvajok iildozésének, hiszen e bilincselekmény volt az elinditdja a
vadlott terhére megallapitott masik kettd biincselekmény elkovetésének. A kerékpar lopas nélkiil a
masik két biincselekmény elkovetésére sem keriilt volna sor. Ezeket a koriilményeket 1ényeges
enyhitd koriilményként kellett értékelni az igen jelentds, az eléviilési idot is meghalado, hat évet
kozelitd idomulas mellett.

A helyesbitett biindsségi koriilmények alapjan az 1 évtdl 7 év 6 honapig tartd tételkereten beliil a
harmadfoki birésag allaspontja szerint a tOobbszords bunismétld  vadlottal szemben
szabadsagelvonas alkalmazasa indokolt, a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez azonban a
szabadsagvesztés minimuma is elégséges, ezért a harmadfoku birdésag a masodfokon kiszabott
szabadsagvesztést egy évre mérsékelte.

A Kkifejtettekre figyelemmel a harmadfoku birdsdg a masodfokt birdsag itéletét a biintetés kiszabasat
érintd részében a Be. 398. § (2) alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.

379. §-a alapjan helybenhagyta.

A véadlotti és védelmi fellebbezés eredményessége folytan a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan a
harmadfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A harmadfoku itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2017. év december ho 8. napjan kihirdetett 21.BF.10.328/2017/7. szamt
itélete a FOvarosi Itélotabla 4.Bhar.39/2018 /6. szamu itélete folytan 2018. év aprilis hé 17. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. év aprilis ho 17 napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke






