Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.59/2018/5.

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2018. év aprilis hé 26. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2017. november 15. napjan kihirdetett 4.B.134/2017/17. szam itéletét megvaltoztatja.

A bilincselekmény torvényhelyének megjelolésénél a Btk. 305. § c) pontjara torténd hivatkozast
melldzi.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 180 (szaznyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy
napi tétel Osszegét 1.000 (ezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott, dsszesen 180.000
(szdznyolcvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy-egy napi
foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellozi.

Az elséfoku birosag itéletének jogerdsitd zaradékat hatalyon kiviil helyezi. Felhivja az els6foki
birdsagot az altala kibocsatott értesitések visszavonasara.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2017. év november ho 15. napjan kihirdetett 4.B.134/2017/17.
szamu itéletében biindsnek mondta ki a vadlottat hivatali visszaé¢lés biintettében /Btk. 305. § a./ és
c./ pontja/, amiért 6t 8 hdénap - végrehajtasdban egy év probaidore felfiiggesztett -
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést a végrehajtasa esetén bortonben
kell végrehajtani és a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsdgra. Az elséfoku birdosdg a vadlottat eldzetes mentesitésben
részesitette. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyakrol akként, hogy azok lefoglalasat
megsziintette, és a tulajdonosanak kiadta. A bilindsnek kimondott vadlottat kotelezte a biliniligyi
koltség viselésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az eldzetes mentesités mell6zése
érdekében.



A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.123/2018/1-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
fenntartotta, azonban a perorvoslatbol mellézte azt a kitételt, mely szerint az a vadlott terhére,
sulyositasra iranyul. A fellebbviteli foligyészség az atiratdban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a
perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarast, ligyfelderités kotelezettségének eleget
tett, a bizonyitékokat beszerezte és komplexitdsukban megvizsgéalta Oket, értékelte a vadlott
beismerd vallomasat, ekként helyesen rogzitette a torténeti tényallast, amely mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ennél fogva feliilbirdlatra alkalmas. Az els6foku
birésag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, szamot adott a bizonyitékok értékelésének
mikéntjérél is. A megallapitott tényallds alapjan a birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢és torvényes mindsitette cselekményét hivatali vissza¢lés blintettének. A biintetés
kiszabasa korében az {ligyészség a kiszabott és végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztéssel egyetértett, azonban annak az allaspontjdnak adott hangot, hogy az eldzetes
mentesitésre a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt érdemesség, mint térvényi eldfeltétel hidnyaban
keriilt sor. Tobb eseti dontést hivott fel allaspontjanak alatdmasztasara, amelyek Iényege annyiban
Osszegezhetd, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes mentesités rendkiviili
jogintézmény, az érdemesség megitélésénél pedig nem csupan az elkovetd személyét €s €letvitelét,
hanem a biincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell. A fellebbviteli foligyészség atirata
pontosan megjelolte azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyeket a vadlott a blincselekmény
elkovetése soran - mint hivatali kotelességét - megszegte. E korben kiemelte, hogy a vadlott olyan
magatartast is megvalositott, amelynek a megakadalyozasara a rendvédelmi szerv hivatasos
allomanyu tagjaként koteles lett volna.

Végezetiil megjegyezte a fellebbviteli foiligyészség az atiratdban, hogy az elséfokl birdsadg a Be.
348. § (1) bekezdésében irtak ellenére latta el az itéletét jogerdsitd zaradékkal. Az idézett
jogszabalyi hely értelmében az elézetes mentesités elleni fellebbezés esetén részjogerd nem all be,
enné¢lfogva az els6foku birosdgnak nem lett volna torvényes lehetdsége az itéletét jogerdsitd
zaradékkal ellatni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Osszefoglaléan tehat azt inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag a Balassagyarmati Torvényszék itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlott eldzetes
mentesitésére vonatkozo6 rendelkezést mell6zze.

A Fovarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén a vadlott véddje azt hangstilyozta, hogy az elséfoku birosag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan pontos torténeti tényallast allapitott meg, itéletének
indokolasdban részletesen szamot adott a bizonyitékok értékelésérdl és olyan joghatranyt
alkalmazott a vadlottal szemben, amely a Btk-ban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez
szlikséges ¢€s egyben elegendd. A védoi allaspont szerint az elséfokt birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy fennallnak az elézetes mentesités feltételei. A vadlott allando
munkaviszonnyal rendelkezik, rendezett csaladi koriilmények kozott €1, szdmara rendkiviil fontos az
erkdlcsi bizonyitvany, amely egzisztencidlis kérdés. A védd az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a személyi koriilményei tekintetében eléadta, hogy idokdzben megvaltozott a munkahelye.
Jelenleg a B. Epit6ipari Kft-nél dolgozik, melybél havonta bruttd 184.000.- forint jovedelemre tesz
szert. A korabbi munkahelyérél kozos megegyezéssel jott el, mert az erkdlcsi bizonyitvanya
tartalmazta a jelen ligyben tortént elitélését, amely miatt nem maradhatott a korabbi munkahelyén.
A masodfoku birosag eldtt is beismerte a blindsségét, és hangoztatta, hogy vallalja a biintet6jogi
felel0sséget, valamint az azzal jar6 kovetkezményeket.



Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megeléz0 birdsagi eljarassal
egyiitt feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdésében irtak alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag a bizonyitast legnagyobb részt az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le. A
torvényszek a bizonyitasi eljaras soran az tigyfelderités kotelezettségének széleskoriien eleget tett, a
biintetéligyben relevans bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is megvizsgalta, Osszevetette
¢s értékelte. Ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast, amelynek
alapjat els6sorban - de korantsem kizarélagosan - a vadlottnak a birosag eldtt irdsban tett ténybeli és
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomésa, a tantivallomédsok és nem utolsdsorban a titkos
informaciogyiijtés keretében folytatott telefonlehallgatasok képezték. A tényallas a fentiekre
tekintettel dontéen megalapozott, és legnagyobb részt mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hibaktol €s hidnyossagoktol. Az mindossze annyiban szorul kiegészitésre, illetve pontositasra a
vadlott személyi korilményeit illetéen - éppen a vadlottnak a masodfoka birdsag elott tett
nyilatkozata alapjan -, hogy a vadlott jelenleg a B. Epitéipari Kft-nél dolgozik, amely munkabol
havonta 180.000.- forint brutté jovedelemre tesz szert /Févérosi {télotabla 4.Bf.59/2018/5. szamu
jegyzOkonyvének 2. oldala/.

A fenti kiegészitéssel a torténeti tényallas immar teljesen megalapozotta és feliilbiralatra alkalmassa
valt. A Balassagyarmati Torvényszék az itéletének indokoldsaban részletesen szamot adott a
bizonyitékokat értékeld mérlegeld tevékenységérdl, és a masodfoka birésag szamara is érthetden és
logikusan megindokolta, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el, mig méasokat miért vetett el.
Az elséfokl birdsag messzemenden érvényre juttatta a Be. 118. § (2) bekezdésében rogzitett
szabalyt is, amely szerint a terhelt beismerése esetén - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - meg
kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. Tényallasat a vadlott beismerd vallomdsa mellett a
kordbban mar emlitett személyi és targyi bizonyitékokra, valamint a titkos informaciogyujtés
eredményére alapozta. E korben azonban az els6foktl birdsag itéletének indokolasa hidnyos és
kiegészitésre szorul. Jollehet az iratokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foku birdsag
egyrészt vizsgalta a titkos informaciogyiijtés eredményének torvényes felhasznalhatésagat, majd
miutan megallapitotta, hogy az a biintetOeljarasban bizonyitékként felhasznalhatod, a bizonyitasi
eljaras anyagava tette a vadlottnak az ligyben relevancidval bir6 telefonbeszélgetését is. Az elséfokt
itélet indokoldsabol az is kétséget kizardban megallapithatd, hogy a birosag értékelési korébe vonta
ezt a bizonyitékot, azonban az indokoldsédban annak értékelésérdl nem tett emlitést. A masodfoku
birosag ezért az elséfoku birosag itéletének indokolasat a 3. oldaldnak utolso eldtti bekezdését
kovetden az alabbiakkal egésziti ki:

A bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birdsag figyelembe vette a titkos informaciogytjtés
keretében lehallgatott vadlotti telefonbeszélgetéseket, amelyekbdl minden kétséget kizardan
megallapithato volt a vadlott és R.T. kozotti kapcsolat, valamint a torténeti tényallasban szerepld
blincselekmény elkdvetése is. A beszélgetések szovegisszefliggései és tartalma alapjan egyértelmdi,
hogy a vadlott a varhat6 jovedéki ellendrzés tényérdl és annak idopontjarol értesitette idésebb R.T.-
t, aki ezért a hatosagi ellenérzésre fel tudott késziilni oly mdédon, hogy nem tartdzkodott otthon.

Egyebekben az elséfoku birdsdg az indokoldsi kotelezettségének teljes kortien eleget tett, és a
helyesen megallapitott torténeti tényallas alapjan okszerti kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére
is. A biincselekmény mindsitése alapvetden helyes, mert a torténeti tényallasban rogzitett
magatartasaval a vadlott valoban a hivatali visszaélés biintettét valdsitotta meg. Az elsdfokl birdsag
a vadlott cselekményét a Btk. 305. § a) és c¢) pontja szerint mindsitette, azaz azt allapitotta meg,
hogy a vadlott egyfeldl a hivatali kotelességét megszegte, masfeldl pedig a hivatali helyzetével



egyébként visszaélt. A Btk. 305. §-dban szabalyozott blincselekmény az elkovetési magatartasokat
a-c) pontokban sorolja fel akként, hogy azok koziil az a) pont alatt a hivatali kotelesség
megszegését, mig a b) pont alatt a hivatali hataskor tallépését nevesiti konkrétan. A fentiekhez
képest a c) pont a hivatali visszaélés legaltalanosabb, legszéleskoriibb elkdvetési magatartasa,
amelyet a torvény tgy fogalmaz meg, hogy a hivatalos személy a hivatali helyzetével egyébként -
barmilyen egyéb modon - visszaél. A kiilonds részi tényallasban rogzitett egyes elkovetési
magatartasok felsorolasabol megallapithatd, hogy a c) pontban megfogalmazott legaltaldnosabb
elkdvetési magatartas lényegében kisegitd jellegli az a) és b) pontokban rogzitett - konkrétan
nevesitett - elkovetési magatartasokhoz képest. Ezért a vadlott cselekményének helyes mindsitése a
Btk. 305. § a) pontja szerint mindsiilé hivatali visszaélés blintette. Az els6foku birdsag is e
blincselekményben allapitotta meg a vadlott tevolegességét, hiszen az itéletében is azt rogzitette,
hogy a vadlott a hivatali kotelességét megszegte. Ennek szellemében akkor is helyesen jart el,
amikor a tényallasdban felhivta azt a jogszabalyhelyet, ami a vadlott konkrét ligyben elkovetett
kotelességszegésének alapjat képezte.

Mivel a hivatali visszaélés bilintettének tehat harom, egymassal alternativ viszonyban all6 elkovetési
magatartdsa van, az a) pontban rogzitett eset 6nmagaban kizarja a ¢) pont szerinti legaltaldnosabb
elkdvetési magatartds megallapithatosagat. Utdbbi lényegét tekintve azt jelenti ugyanis, hogy
formailag ugyan rendben van a hivatali tevékenység, azonban az mégis joggal vald visszaélést
valdsit meg az elkdvetd. A vadlott ennél konkrétabb elkdvetési magatartast tantsitott, amikor a
kotelességét megszegve értesitette idosebb R.T.-t a tervezett jovedéki ellendrzésrdl, illetve annak
idépontjarol. Osszefoglalva tehdt a méasodfokil birdsdg az imént kifejtett jogi indokokra tekintettel
az elkdvetési magatartasbol a mindsités soran melldzte a ¢) pontra torténd utalast.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birdsag legnagyobbrészt helyesen sorolta fel a vadlott
javara szolo enyhitd, tovabba a terhére értékelendd stlyositd koriilményeket, azonban azok némi
pontositasra, illetve kiegészitésre szorulnak. A mindsitésvaltoztatasra figyelemmel mell6zni kellett a
sulyositdo koriilmények koziil azt a megallapitast, hogy a vadlott cselekménye kétszeresen is
mindsiil. Az enyhitd koriilményeket azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a masodfoku birdsag tovabbi
enyhité koriilményként értékelte a vadlott javara a cselekmény elkovetése oOta eltelt tobb mint két
éves idomulast.

A részben megvaltozott mindsitésre, valamint a sulyositd koriilmények szdmanak csokkenésére €s
nem utolsoésorban az enyhitd koriilmények kibdviilésére tekintettel a masodfoku birdsag lehetdséget
latott a kiszabott biintetés enyhitésére, és a vadlottal szemben a Btk. 50. § (1) bekezdésében irtak
szerint pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetést a napi tételes rendszerben allapitotta meg akként,
hogy a napi tételek szamat 180 napban, mig az egy napi tétel dsszegét 1.000.- forintban allapitotta
meg, ¢és igy a vadlottal szemben 180.000.- forint pénzbiintetést szabott ki a Btk. 50. § (3)
bekezdésében irtak alapjan. Rendelkezett tovabba az itéldtabla a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén kovetendd atvaltoztatasi eljarasrol a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésében irtak felhivasaval.

A pénzbiintetés kiszabasa mellett értelemszerien mell6zni kellett az elézetes mentesitésre
vonatkoz6 elsébiroi rendelkezést.

Az elséfoku birosag az itéletének kihirdetését kovetden - miutan az iigyész az eldzetes mentesités
alkalmazéasa miatt fellebbezést jelentett be - jogerdsitd zaradékkal latta el a sajat hatarozatat,
amelyben megéllapitotta, hogy az itélete a 2017. év november ho 15. napjan jogerdre emelkedett és
a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthatova valt. A torvényszék az



elséfoku birdsag jogerdsitésekor alapvetden tévedett. A Be. 348. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott feliilbirdlatnak csak akkor van helye, ha a fellebbezés kizarolag az itéletnek az
elkobzasra, a vagyonelkobzasra, a partfogd feliigyelet elrendelésére, a lefoglalasra, a polgari jogi
igényre, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére vagy a bliniligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezése ellen iranyul.

A torvényi felsorolasbol kivilaglik egyfeldl, hogy az taxativ, azaz kimerité €s nem bdvithetd,
masfeldl, hogy az eldzetes mentesités elleni jogorvoslat a felsorolasban nem szerepel. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben az eldzetes mentesités ellen az ligyész fellebbezést jelent be, ugy az teljes
feliilbiralatot tesz lehetévé a masodfoku birdsag szamara. Ezért térvénysértéen jart el az elséfoki
birosag, amikor az itéletét jogerdsité zaradékkal latta el. Sziikség volt tehat a jogerdsitd zaradék
hatalyon kiviil helyezésére, valamint az ezzel jard jogkdvetkezmények azonnali orvosolasara. Ezért
a Fovarosi [tél6tabla a jogerdsité zaradék hatdlyon kiviil helyezése mellett felhivta a
Balassagyarmati Torvényszéket, hogy haladéktalanul intézkedjen a hibas dontés eredményeként
leadott értesitdk visszavondsarol.

Az els6foku birdsag egyéb itéleti rendelkezései torvényesek voltak, ezért azokat a masodfoku
birdsag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a korabban megjeldlt valtoztatasokra
a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Budapest, 2018. év aprilis h6 26. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Balassagyarmati Toérvényszék 4.B.134/2017/17. szamu itélete a FOvarosi
itélétabla  mint masodfoki birésag 4.Bf.59/2018/5. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal a 2018. év aprilis hd 26. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2018. év aprilis hd 26. napjan.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnodke



