Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.112/2018/7. szam

A Févarosi Itél6tabla mint masodfoktl birdsag Budapesten, a 2018. év szeptember hé 18. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem miatt az I. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszeék 2018. januar 19. napjan kelt 21.B.299/2017/62. szamu itéletét megvaltoztatja.

A 1II. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfiiggeszti, a
koziigyektdl eltiltasat melldzi.

E vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az 1. r. vadlott eldzetes letartoztatdsanak kezdd napja 2015. oktober 4., hazi drizetének kezd6 napja
2017. szeptember 5., megsziintetésének napja 2018. januar 19.

A vagyonelkobzassal érintett biinjelpénzt az I. r. vadlott esetében Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala BL02042/2017/1. szdmon, a II. r. vadlott esetében BLL02042/2017/2. bevételi szamon tartja
nyilvan.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt buniligyi koltségbdl az 1. r. vadlott 1.053.485 (egymillio-
otvenharomezer-négyszdznyolcvanét) forintot, a II. r. vadlott 644.512 (hatszaznegyvennégyezer-
Otszaztizenkét) forintot kiilon-kiilon, 313.182 (haromszaztizenharomezer-szaznyolcvankét) forintot
e vadlottak egyetemlegesen kotelesek megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fo6varosi Torvényszeék az itéletében blindsnek mondta ki az I. rendli vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 176. § (1) bekezdés negyedik
fordulataba 1itk6z6 és a (3) bekezdése szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem buntettében, a II.
rendii vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulataba litk6z0 kabitoszer-kereskedelem
blintettében, mig a III. rendli terheltet a Btk. 178. § (1) bekezdés harmadik fordulatidba iitk6zo
kabitoszer birtoklasa blintettében.

Az 1. rendii vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, a II. rendii vadlottat 2
¢v szabadsagvesztésre ¢€s 3 év koziigyektol eltiltasra, a III. rendii vadlottat 300 napi tétel, napi
tételenként 1000 forint dsszegli, dsszesen 300 000 forint pénzbiintetésre itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az 1. rendii vadlott esetében fegyhazban, a II. rendi



vadlott esetében bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden napban hatarozta meg. Az I. rendi és a II.
rendii vadlottak altal eldzetes fogvatartasban, illetdleg héazi Orizetben toltott 1dot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. a III. rendi terhelt tekintetében felhivta - meg nem fizetése esetére
- a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatdsanak szabalyait.

Vagyonelkobzast rendelt el az 1. rendii vadlottal szemben 7 407 500 forint és a II. rendii vadlottal
szemben 2 732 500 forint vonatkozasaban, amely 0sszegek az eljaras soran lefoglaldsra keriiltek.
Rendelkezett a biinjelek elkobzéasarol, tovabba kotelezte az 1. rendii vadlottat 1 177 310 forint, a II.
rendii vadlottat 768 337 forint, valamint a III. rendi terheltet 321 319 forint megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyészség az 1. rendii €s a II. rendii vadlottak terhére a biintetések sulyositasa, az 1.
rendii vadlott és a véddje enyhités, a II. rendii vadlott és a véddje elsdédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében éltek jogorvoslattal.

Fellebbezés hianyaban a III. rendl terhelt vonatkozasdban az itélet a kihirdetése napjan, 2018.
januar 19-én jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.234/20117/7. szamu atirataban - fenntartva az ligyészségi
fellebbezés céljat - az alabbiak szerint kiilon pontokban felsorolt okokra alapitottan inditvanyozta,
hogy az itélétdbla az itéleti tényallast és az indokolast az 1. rendii és a II. rendii vadlottak
tekintetében egészitse ki, illetdleg helyesbitse, e vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést
¢s ezzel ardnyosan a kozligyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, tovabba az eldzetes fogvatartés
beszamitasarol, a biinjelekrdl €s a blinligyi koltségrol sz616 rendelkezéseket modositsa.

(1) Az itéleti tényallas hidnyosan és pontatlanul régziti az 1. rendi és a II. rendli vadlottaktol
lefoglalt kabitészerek mennyiségét és hatdanyag-tartalmat, ezért a tényallas az alabbiak szerint
szorul kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre:

A 1L rendii vadlottol az elfogasat kovetoen 2015. oktober 3-an a ruhdzatabol lefoglalasra
keriilt 4,51 gramm netto tomegii, 0,009 gramm total-THC tiszta hatoanyag-tartalmu marihuana.”
(itélet 4. oldal harmadik bekezdés);

Az 1. rendii vadlott altal értékesitésre megszerzett 35,1 gramm total-THC tiszta hatoanyag-
tartamu marihuana a jelentés mennyiség also hataranak 29,3 %-a, mig az 54,5 kokain-bazisu
kabitoszer a jelentos mennyiség also hatardnak 136,6 %-a...". (itéleti tényallas 4. oldal negyedik
bekezdés);

LA Il vendii vadlotthoz kotheté 4,352 gramm és 35,1 gramm total-THC tiszta hatoanyag-
tartalmu marihuana tételek dsszesitett tiszta hatoanyag tartalma 39,452 gramm, amely...". (itélet 4.
oldal 6todik bekezdés).

(2) Az indokolas korében azt is fel kell tiintetni, hogy a nyomozas soran K.A. tanu fényképrol
felismerte az altala Joki becenéven ismert az I. rendii vadlottat.

(3) Eljarasi szabalysértésnek mindsiil, hogy a torvényszék a kiemelt jelentdségli ligyben az elsd
targyalast tObb mint négy honap elteltével tartotta meg, tovabba azon tanuk esetében, akik nem
kérték személyi adataik zartan torténd kezelését, a targyalasi jegyzokonyv csak utal a nyomozas
soran készilt jegyzOkonyvekben szerepld adatokra, de a személyi adatokat nem tartalmazza,
legfeljebb az eltéréseket jeloli meg.

(4) A torvényszék okszeriien kovetkeztetett az 1. rendli és a II. rendli vadlottak bilindsségére, a
cselekményiiket - az irdnyado birdi gyakorlatra is figyelemmel - helyesen mindsitette kabitoszer-



kereskedelem buntettének, a felmentést célzd6 védelmi fellebbezés pedig a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma miatt nem vezethet eredményre.

(5) A biintetés kiszabasa soran az idomulés a jelentds targyi suly mellett nagyobb mértékben nem
vehetd figyelembe, az egyébként sem szamottevd. Figyelemmel a cselekmény kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességére, az 1. rendii vadlott esetében az enyhitd szakasz alkalmazasaval, mig a
II. rendii vadlott esetében a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztések tartama tul enyhe, a
fobiintetés tartamat a kozépmértékhez igazoddan sulyositani kell, ezzel egyidejlileg a koziigyektdl
eltiltds mértékét is fel kell emelni.

(6) A torvényszeék az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa kapcsan a II. rendi vadlott
esetében elmulasztott rendelkezni arr6l, hogy egy nap eldzetes fogvatartds egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

(7) Nem jelolte meg pontosan, hogy az elkobzassal érintett bilinjelek a vadlottaktol lefoglalt
kabitoszerek, illetve kabitoszerrel szennyezett eszkozok és egyéb targyak.

(8) Téves rendelkezések torténtek a buniigyi koltségek viselése esetében, ugyanis a torvényszék
olyan koltségek megfizetésére kotelezte kiilon-kiilon a vadlottakat, amelyek valdjaban nem
kiilonithetdek el (az ujjnyomat- és a vegyészszakért6i dijak), igy azokat egyetemlegesen kell
megfizetniiik. Mivel ez a III. rendl terheltet is érinti, az 6 vonatkozasdban a biniigyi koltség
utolagos megallapitasa érdekében kiilonleges eljaras lefolytatasa indokolt.

Az elséfoku itélet kihirdetése és a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetéen 2018. jalius 1-jén
hatalyba Iépett a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.], és annak 868.
§ (1) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésére tekintettel az itélotablanak e torvényt kell
alkalmaznia az itélet feliilbirdlata soran.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje roviden ismertette az
atiratban foglaltakat, egyben megjelolte az 0j biintetdeljarasi torvénynek a feliilbirdlat soran
iranyado rendelkezéseit.
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hatarozat felhivasaval - utalt a birosdgoknak a hasonl6 jellegti ligyekben kovetett biintetéskiszabasi
gyakorlatara, amely ravilagit arra, hogy a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés nem
tekinthetd tal enyhének.

Kabitoszer-kereskedelem bilintette esetében a biintetési tétel a hatdéanyag-tartalomhoz igazodik,
azonban a bir6i gyakorlatban eléfordulnak a jelentés mennyiség alsd hatarat szdzszorosan,
ezerszeresen meghaladd hatéanyag-tartalmu kabitoszerre elkovetett biincselekmények is, ezeket a
jelentds eltéréseket pedig a biintetés tartamaban kell értékelni.

A cselekmény konkrét targyi sulya korében tehat jelentdsége van annak, hogy az I. rendl vadlott
altal megszerzett kabitoszerek Osszesitett hatdéanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak
165,6 %-a.

A fentieken tilmenden a védo a biintetés sulyositasa ellen hato, illetéleg a tovabbi enyhitést is
megalapozd személyi tényezOként nevesitette azt, hogy védence biintetlen eldéletli, egy kiskoru
gyermek eltartasar6l gondoskodik és a biintetdeljaras soran a személyisége pozitiv irdnyba fejlodott.
A vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasara is inditvanyt tett, arra hivatkozva,
hogy az eljaras soran - szemben az els6foku birdsag allaspontjaval - igazoltdk, hogy a lefoglalt
pénzosszegbdl 6 millid forint a kiilfoldi hajokon aukcidovezetoként dolgozd F.D.-¢, tehat annak



eredete legalis.

A 1II. rendli vadlott véddje - modositva fellebbezése korabban bejelentett céljat - mar nem tdmadta a
tényallast és a blindsség megallapitasat, hanem a végrehajtas probaidére torténd felfiiggesztését,
vagy olyan tartamt szabadsagvesztés kiszabasat kérte, amely lehetové teszi, hogy védencének ne
kelljen biintetés-végrehajtasi intézetbe bevonulnia. E korben kifejtette, hogy biintetlen elééletii
védence szamara az eldzetes letartoztatasban toltott idé kell tanulsagul szolgalt, az dnmagaban
elegendd visszatarto erdt jelent a jovore nézve.

Jelenleg is 4llando6 munkahellyel és rendszeres jovedelemmel rendelkezik, korabban azért tudta
torleszteni a havi 70 000 forint dsszegli részleteket, mert a jovedelme egy részét ,.feketén, zsebbe
kapta".

E védo is tamadta a vagyonelkobzasrol szolo itéleti rendelkezést, eldadva, hogy az eljards soran
igazoltak a lefoglalt pénz eredetét, azt védence felesége kapta a sziileitdl, és az elfogas napjan azért
volt a II. rendli vadlottnal, mert épitdanyagot akart vasarolni beldle. Ezért inditvanyozta a
vagyonelkobzas melldzését, és a lefoglalt pénzdsszegnek P.A. részére torténd kiadasat.

A masodfoku tanacs elott az 1. rendli vadlott utols6 sz6 jogan irasban eldadta, hogy cselekményét
nagyon megbanta, a multjat lezarva torvénytiszteld modon €1, és mindent megtesz annak érdekében,
hogy az eldzetes letartoztatasa alatt sziiletett gyermekének boldog és nyugodt ¢életet teremtsen. Napi
négy Oras munkarendben karosszéria lakatosként dolgozik apdsandl, de az elmult fél évben
kiépitette a bontott alkatrészek értékesitésével foglalkozo tlizletét is.

A 1II. rendli vadlott is meger0sitette, hogy komoly tanulsagul szolgdlt szaméra az eldzetes
letartoztatasban toltott id6, cselekményével a hdzassaga is veszélybe keriilt, tovabba a feleségével
félbe kellett szakitaniuk a folyamatban 1év6 lombik-programot. Hazastéarsa sziilei is ellene fordultak,
részben azért, mert a toliik kapott pénzt az eljaras soran lefoglaltak.

J6 munkahelye ¢és megfeleld jovedelme van, fizetnilik kell tartozasukat, és a feleségével rovid idon
beliil folytatni szeretnék a lombik-programot.

Hangsulyozta, hogy a jovOben tavol kivanja tartani magat minden jogsértd cselekménytol.

Az eltéré iranyt fellebbezések koziil csak a II. rendii vadlott biintetésének enyhitését célzo
jogorvoslat vezetett eredményre.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, és ennek sordn megallapitotta, hogy a torvényszék nem
valositott meg olyan eljardsi szabalysértést, amely lényeges hatdssal lett volna az eljarés
lefolytatasara, a bilindsség megallapitasdra, a blncselekmény mindsitésére vagy a blintetés
kiszabasara [Be. 608. § (1) bekezdés, 609. § (1) bekezdés].

A vadlottak személyi korlilményeire vonatkoz6é megallapitasok - a nyilvanos iilésen szoban
eldadottak ¢és a csatolt dokumentumok (kereseti kimutatas, munkaszerzodés és szamfejtd lap)
alapjan - az alabbiak szerint szorultak modositasra.

Az 1. rendli vadlott karosszéria-lakatosként napi négy oras munkaviszonyban dolgozik B.Gy.
Budapest, ... szdm alatti autdjavitdé miihelyében, emellett bontott alkatrészek forgalmazasaval és
gépkocsik tréleren torténd szallitdsaval foglalkozik. E tevékenységekbdl szarmazé havi jovedelme
Osszesen kb. 300 000 forint.

A 1II. rendli vadlott 2018. marcius 2-a Ota raktaros munkakorben dolgozik a X. Kft.



(cégjegyzékszam: ...., székhely: ....) alkalmazéasaban, havi nett6 munkabére 99 750 forint.

Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a tényallas a II.
rendli vadlott vonatkozasdban hianyos, ennek kovetkeztében az elséfoku itélet a Be. 592. (2)
bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan. A megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a torvényszék altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolheto.

Az itélotabla a a II. rendii vadlott ruhdzatdbol lefoglalt kabitoszer vonatkozasaban készitett
vegyészszakértdi szakvélemény tartalma (nyomozati irat II. kotet 1289-1291. oldalai) alapjan a
tényallast a kovetkezOkben irtak szerint helyesbiti, illetleg egésziti ki:

»Az 1. rendli vadlottal szemben foganatositott renddri intézkedésrél tudomast szerezve, a Il. rendil
vadlott a lakohelyén szintén tovabbértékesités végett tartott 6sszesen 104,07 gramm netto tomegi,
4,012 gramm total-THC tartalmu marihuandt, az annak kiszereléséhez sziikséges eszkozoket az ...
forgalmi rendszamu, Opel Combo Van tipusi gépkocsijaba, illetve a ruhazataba rejtette, majd
azokkal tavozott az ingatlanbol. A II. rend(i vadlottat a nyomoz6 hatésag 2015. oktober 2. napjan
18.20 6rakor a Budapest ... szam alatt intézkedés ald vonta, amelynek soran a jarmiibe, illetéleg a
ruhdzataba rejtett marihudnat €s a tovabbi targyakat megtalalta és lefoglalta. A nyomoz6 hatosag a
II. renddi vadlott lakéhelyén, az .... szam alatti ingatlanban megtalalt tovabbi 3,41 gramm netto
tomegt, 0,34 gramm total-THC tartalmt marihuanat."

»A II. rendl vadlotthoz kothetd 107,48 gramm és 963,3 gramm netto témegii marihudna 0sszesitett
total-THC tartalma 39,452 gramm, amely a csekély mennyiség felso hatarat ugyan meghaladja, de a
jelentds mennyiség als6 hatarat nem, annak 32,87 %-a."”

A fentiek szerinti helyesbitésre illetleg kiegészitésre azért volt szlikség, mert a torvényszék a II.
rendi vadlott altal a lakohelyérdl elhozott kabitdszer nettd tomegének és hatdanyag-tartalmanak
meghatarozasakor nem vette figyelembe e vadlott ruhazatabol lefoglalt 4,51 gramm netté tomegi,
0,009 gramm total-THC tartalma kabitoszert, ugyanakkor viszont tévesen hozzdadta a lakésban
maradt kabitdszer 0,34 total-THC tartalmat is.

Egyebekben az itélétabla a tényallas kiegészitésére iranyuld fellebbviteli foligyészségi inditvannyal
nem értett egyet, mivel a torvényszék altal megéllapitott tényallas az 1. rendli vadlott
vonatkozasdban hianytalanul €és helyesen tartalmazza a kabitdszer mennyiségének és hatdanyag-
tartalmanak a jogi mindsités szempontjabol relevans adatait:

Az I rendii vadlott (...) tovabbértékesités végett netto 963,3 gramm ossztomegii, 35,1 gramm total-
THC tartalmu marihuanat vasarolt a Il rendii vadlottol (...)" [itéleti tényallds 3. oldal utolsod
bekezdés], ,,az I. rendii vadlott (...) a gépkocsi csomagtartojaban, a potkerékben 97,00 gramm netto
tomegii, 54,5 gramm bazisu kokaint, valamint az ezek kiméréséhez és csomagolasahoz sziikséges
eszkozoket tartott (...)" [itéleti tényallas 4. oldal masik bekezdés], ,,az I rendii vadlott dltal
ertékesitésre megszerzett kabitoszerek Osszesitett tiszta hatoanyag-tartalma meghaladja a jelentos
mennyiség also hatarat, annak 165,6 %-a (a marihudna 29,3 % + a kokain 136,6 %)." [itéleti
tényallas 4. oldal 6todik bekezdés].

Fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan,
irathli és téves ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.



A torvényszék a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelte, majd részletesen, meggydz6 érveléssel és logikai hibaktol
mentesen indokolta, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta (a vadlottak és tantk
vallomasai, az elfogdsrol késziilt renddri jelentések, a helyszini szemlék és a héazkutatasok
jegyzokonyvei, az ujjnyomat-, a vegyész- és a toxikologus szakértok szakvéleményei, a titkos
informaciogylijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések, a hivaslistadk és az egyéb okirati
bizonyitékok).

A megallapitott tényallasbol okszertien vont le kdvetkeztetést az 1. rendii és a II. rendli vadlottak
blinosségére, az altaluk elkovetett blincselekmények jogi mindsitése helyes és torvényes. A
masodfoku eljarasban mar a II. rendii vadlott és a véddje sem tdmadta a blindsség megallapitasat €s

"or

a cselekmény jogi mindsitését.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran relevans biindsségi tényezoket teljes kortien feltarta, majd
azokat kell6 sullyal értékelte.

A kereskedési alakzatnal a kiilondsen jelentds mennyiség nem mindsitést befolyasolo tényezo, igy
azonos tényallasi keretek kozott értékelenddek a jelentés mennyiség also hatarat éppen elérd és azt
akar szazszorosan meghaladd mennyiségre elkovetett kereskeddi tipusi magatartasok is. Ezért a
cselekmény konkrét targyi sulya, tarsadalomra veszélyessége kapcsan a torvényszék alappal
értékelte az I. rendii vadlott javara azt a tényt, hogy a tovabbértékesitésre megszerzett, illetdleg
készletezett kabitoszer hatdanyag-tartalma ,.csak" 1,65-szeres mértékben haladta meg a jelentds
mennyiség als6 hatarat.

A torvénnyel elsé izben Osszeiitkozésbe keriilt, rendezett csaladi- és egzisztencialis koriilmények
kozott €16, egy kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodo az I. rendi vadlott esetében az itélétabla
aranyosnak €s a biintetési célok elérésére alkalmasnak talalta szabadsagvesztés - enyhitd szakasz
alkalmazasaval meghatarozott - tartamat. A nagy szdmua enyhitd tényezd miatt a
szabadsagvesztésnek a vadhatdsag altal inditvanyozott sulyositdsara nem latott okot, ugyanakkor
tovabbi enyhitésre sincs lehetdség.

A 1II. rendii véadlott esetében a biintetési tétel torvényi minimumaban meghatarozott
szabadsagvesztés is igazodik az elkovetett biincselekmény targyi sulyahoz, a vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez és a feltart bilindsségi tényezokhoz, igy annak sulyositdsa nem indokolt, de a
tartam mérséklésére sincs ok.

Figyelemmel e vadlott kedvezd eldéletére és rendezett személyi koriilményeire, az itéldtabla tgy
itélte meg, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdései alapjan négy év probaidore felfliggesztette a szabadsagvesztés
végrehajtasat, értelemszertien a koziigyektdl eltiltas alkalmazasat pedig melldzte.

Torvényesen rendelkezett a torvényszék a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdval és a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban is; utobbi kapcsan az itélétabla csak a II. rendi
vadlott esetében moddositotta a rendelkezést, figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére.

Az elsofoku itélet az 1. rendii vadlott eldzetes fogvatartasdra vonatkozo adatokat hidnyosan
tartalmazza, ezért a rendelkezd részt ki kellett egésziteni az elézetes letartdztatas és a hazi Orizet
kezdé napjaival, tovabba a masodfoki hatarozatban fel kellett tiintetni a hazi Orizet
megsziintetésének a napjat is.



Az elOzetes fogvatartds beszamitasanal - szemben a hazi Orizettel - sziikségtelen annak
megallapitdsa, hogy egy nap eldzetes fogvatartas egy nap szabadsagvesztésnek felel meg, az erre
vonatkozo6 fellebbviteli foiligyészségi inditvany tehat nem alapos.

Helyesek és torvényesek a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezések. Az elkobzas végrehajtasa soran a
blinjeljegyzék szama és tartalma alapjan az érintett biinjelek egyértelmiien beazonosithatok, e
korben sem volt indokolt az itéleti rendelkezések kiegészitése.

Az itélotabla maradéktalanul osztotta a torvényszék allaspontjat a vagyonelkobzas alkalmazésa ¢€s
annak indokai kapcsan.

A kébitdszer-kereskedelem blintette miatt indult biintetdligyekben az elkovetdk a toliik lefoglalt
pénzosszegek kapcsan rendszerint csaladtagoktdl/baratoktol kapott kolcsonre vagy ajandékra
hivatkozna, azonban minden {igyben koriiltekintéen kell vizsgalni a pénzek eredetét.

Jelen {igyben a lefoglalt pénzosszegek legalis eredetére vonatkozé allitasok nem voltak
elfogadhatoak, kiilondsen a vadlottak e korben tett ellentmondasos és kovetkezetlen nyilatkozatai, a
jovedelmi viszonyaik, valamint a bankjegyek megtaldlasanak koriilményei miatt.

Amennyiben a lefoglalt pénz nagyobb része (6 milli6 forint) valoban F.D.-¢ lett volna, a nyomozas
els6 szakaszaban az 1. rendii vadlottnak nem lett volna oka azt allitania, hogy a pénzosszeg részben
autokereskeddi tevékenységébdl szdrmazik, részben az élettarsaval kozos vagyont képezi. F.D.
nyilatkozataiban feltart ellentmondéasokon tal, a torvényszék alappal tulajdonitott jelentdséget annak
is, hogy a kozel hét és fél milli6 forintnyi bankjegy a lakas két helyiségébdl, azokon beliil is
kiilonbozo helyekrol kertiltek elo.

Ugyancsak megalapozottan vetette el a II. rendii vadlottnak a pénz eredetével kapcsolatos
nyilatkozatat is, mivel azt egyértelmiien cafolja az a koriilmény, hogy e vadlott a lakas ,kitakaritdsa"
(a kabitoszerek ¢és az azokkal kapcsolatos eszkdzok eltavolitasa) soran a pénzkazettaval egylitt hozta
el a 2,7 milli6 forint 6sszegl készpénzt is.

A vademelést kovetden a torvényszék gazdasagi hivatala bevételezte a vagyonelkobzassal érintett
pénzosszegeket, igy a végrehajtds érdekében fel kellett tiintetni az azonositdshoz sziikséges
adatokat.

A bulniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés helyesbitésre szorult. Az ujjnyomatszakértd
munkadijaval felmeriilt 116 586 forint (koltségjegyzék 10. tételszam) és vegyészszakértd dijaval
felmeriilt 196 596 forint (koltségjegyzék 15. tételszam) a vadlottak szerint nem kiilonithetoek el,
ezért ezeket az Osszeget az 1. rendli és a II. rendli vadlottaknak a Be. 574. § (4) bekezdésének
masodik mondata alapjan egyetemlegesen kell viselniiik. Egyebekben a biiniligyi koltséget kiilon-
kiilon kell megfizetniiik.

Az egyetemleges fizetési kotelezettség részben, a vegyészszakértéi dij tekintetében érinti a
jogerdsen elitélt a III. rendi terheltet is, az 6 vonatkozasaban viszont a koltségviseléssel kapcsolatos
rendelkezés a Be. 671. § 15. pontjaban irt egyszerisitett feliilvizsgalat keretében modosithato.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - az
elséfoku itéletet az I. rendli és a II. rendii vadlottak vonatkozasdban a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
helybenhagyta.



Az els6fokt birosagéval ellentétes dontés hidnyaban az itélétabla itélete elleni fellebbezést a
Be. 615. § (1) és (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. szeptember 18.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a
tanacs elndke. Lorinczy Attila
Istvan s.k. eléado biro.
Németh Nandor s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 2018. janudr 19. napjan kihirdetett 21.B.299/2017/62. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla 4.Bf.112/2018/7. szdmu hatarozata folytan 2018. szeptember 18. napjan az I.
rendi és a II. rendii vadlottak vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. szeptember 18.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



