Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.110/2018/10. szdm

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2018. év oktober hé 9. és 11. napjain
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt az 1. r. vadlott és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2017. november 28. napjan kelt 1.B.244/2017/37-1.
szamu itéletét a II. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A prébaido tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az elsdfoktl birosag itéletét az I. r., a II. r. és a III. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 51.050,- (6tvenegyezer-6tven) forint bilinligyi koltség meriilt fel, melybdl
25.000,- (huszonoétezer) forintot az I. r. vadlott, 26.050,- (huszonhatezer-6tven) forintot a III. r.
vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék a 2017. év november héd 28. napjan kihirdetett 1.B.244/2017/37-1. szamu
itéletében - korabbi hatdlyon kiviil helyezés eredményeként megismételt eljardsban - az ILr.
vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete [1978. évi IV. torvény
170. § (1) bekezdés és (5) bekezdés] és tarstettesként elkovetett emberrablas blintette [1978. évi IV.
torvény 175/A. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

A ILr. vadlottat binosnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény 170.
§ (1) bekezdés ¢€s (2) bekezdés], amiért 6t 2 évre probara bocsatotta. Ugyanakkor a Il.r. vadlottat az
els6fokll birésag az ellene tarstettesként elkdvetett emberrablds blintette [1978. évi IV. torvény
175/A. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

A IILr. vadlottat blinosnek mondta ki konnyl sértés vétségében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés], amiért 6t megrovasban részesitette. Ugyanakkor a birdsdg a IlLr. vadlottat a Z.I.
maganvadlo altal konnyt testi sértés vétsége [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés] miatt ellene
emelt vad alol felmentette.



Az els6foku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl és a biindsnek
kimondott vadlottakat kdotelezte a biniigyi koltség viselésére, mig a részfelmentések kapcsan
megallapitotta, hogy a bilinligyi koltség egy jelentOs részét az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az L.r. és a Il.r. vadlottak terhére megalapozatlansag
miatt, a tarstettesként elkovetett ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletében és tarstettesként
elkdvetett emberrablas blntettében bliindsségiik megallapitasaért, biintetés kiszabasaért jelentett be
fellebbezést.

A ILr. vadlott és véddje ugyancsak fellebbezést jelentettek be az elséfoku birdsag itélete ellen,
amely indokolast nem tartalmazott.

A IILr. vadlott és véddje ugyancsak fellebbezést jelentettek be az elséfoku birosag itélete ellen,
amelyet a védo irasban is részletesen megindokolt. Ennek 1ényege szerint az els6foku birosag itélete
megalapozatlan, mert az részben iratellenes, részben pedig tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett az elséfoku birdsag. A védo érvelése szerint a IIL.r. vadlott sériilései - a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan - védekezd jellegiiek voltak, ¢és a részérdl tdmadas fel sem mertiilhetett,
hiszen a mindvégig kovetkezetes vallomésa szerint 6t bantalmaztdk a vadlott tarsai. A védo a
fellebbezésében részletesen elemezte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, amelynek alapjan
Osszességében azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a tényallast az iratok tartalma alapjan
helyes kovetkeztetésekkel pontositsa, illetve részben eltérd tényallast allapitson meg, amelyet
dontden a IILr. vadlott vallomdsara alapoz, amelyet az egyéb bizonyitékok nem céfoltak meg.
Mindezek alapjan a IIL.r. vadlott felmentését szorgalmazta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.224/2018/1. szam atiratdban a az L.r. és a IL.r. vadlottak
biindsségének megallapitasat szorgalmazo iigyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Atiratdban
kifejtette, hogy allaspontja szerint az elsdfok birdsag a bizonyitdsi eljarast nagyrészt a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, tandcsvaltozas miatt a targyalast megismételte, és kikiiszobolte
az alapeljarasban elkovetett abszolut eljarasi szabalysértést is. Mindezek ellenére annak a jogi
allaspontjanak adott hangot, hogy az elséfoku birdsadg altal megallapitott tényallas tovabbra is
részben felderitetlen, részben hidnyos, ezért értelemszeriien megalapozatlan. Kifejtette, hogy az
itéleti tényallds nem tartalmazza azt, hogy az Lr. és a IIL.r. vadlott kdzott - a megromlott hazassag
talajan - komoly vagyoni elszamolasi vita volt, amelyet az L.r. vadlott mindenképpen rendezni akart.
E ténynek a megallapitdsa azért fontos, mert a vad targyava tett személy elleni biincselekménynél a
magatartast kivalté oknak vagy okoknak figyelmen kiviil nem hagyhato jelentdsége van. Az ligyészi
allaspont szerint a blincselekményt kivaltd ok feltarasa nélkiil nem lehet kovetkeztetést levonni az
egyes elkovetok szandékara. Az elséfokt birdsagnak feltétleniil meg kellett volna allapitania azt,
hogy az Lr. és ILr. vadlottak kozott komoly anyagi elszamolési vita volt, és e kortilményre az Lr. és
IIL.r. vadlottakat nyilatkoztatni kellett volna az elséfoku eljarasban, €s ennek eredményeként a fenti
tényt a torténeti tényallasban lett volna sziikséges rogziteni.

A motivum felderitéséhez sziikség lett volna annak a tisztazdsara is, ha lathatasra hivta az L.r. vadlott
a IlL.r. vadlottat, akkor miért nem volt a gyermek a lakasban, hiszen igy a lathatdsra nem volt
lehetdség. Az elséfoku birdsag - az ligyészi allaspont szerint - nem értékelte azt a koriilményt sem,
hogy a IlLr. vadlottnak a lakasba érkezésekor a IL.r. vadlott a lakasban tartozkodott, akinek jovetelét
az L.r. vadlott pont a férjével valé megbeszélés iddpontjahoz igazitotta.



A fellebbviteli foiigyészség érvelése szerint az elséfoku birdsdg nem vonta le a tényadatokbol azt a
lehetséges kovetkeztetést, hogy az Lr. vadlott a lathatés {irligyén csalta a lakasra a IILr. vadlottat
ugy, hogy a IL.r. vadlott is a helyszinen volt, és igy er6félényben voltak a IIL.r. terhelttel szemben.
Megjegyezte tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy a Févarosi Torvényszék logikai hibat is
vétett, amikor azt allapitotta meg, hogy a tettlegességet a IlLl.r. vadlott inditotta el azzal, hogy a
feleségét arcul iittte és nem tulajdonitott kiilondsebb jelentdséget annak, hogy az Lr. vadlottnak az
az allitasa, hogy az arcat ért litéstdl sériilése, borpirja keletkezett, cafolatot nyert. Tette ezt annak
ellenére, hogy az Lr. vadlott allitdsat sem orvosi latlelet, sem a rovid idon beliil helyszinre érkezd
rendorok nem tamasztottak ala, az L.r. vadlott elmondésan kiviil erre mas bizonyiték nem mertilt fel,
tekintettel arra, hogy a ILr. vadlott sem éallitotta, hogy ezt latta volna, vallomasa szerint 6 csak az L.r.
vadlott kialtasara ment ki a konyhaba.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elsOfoktl birosdg a biintetdjogi fokérdések
tekintetében tovabbra sem tett eleget indokolasi kotelezettségének, a bizonyitékok értékelése
tovabbra is egyoldald, hiszen a Fovarosi TorvényszEék a megismételt eljarasban is ados maradt az
ellentétes tartalmi bizonyitékok elemzésével, litkoztetésével, emitt az itélet feliilbirdlatra nem
alkalmas. Az elséfoku birdsag nem indokolta meg, hogy miért fogadta el az L.r. és a IL.r. vadlott
vallomasat annak ellenére, hogy az L.r. vadlott vallomasaval ellentétben azt allapitotta meg, az L.r.
vadlott sériilést nem szenvedett, illetve a IIl.r. vadlott fejének tobb, didnyi duzzanata 1. és IL.r.
vadlott elmondasa szerint nem keletkezhetett. Végezetiil az els6foktl birésag az itéletének
indokolasaban arra sem tért ki, hogy a biincselekmény helyszinén intézkedd, majd az eljarasban
késobb tanuként kihallgatott rend6rok vallomasat hogyan értékelte, és hogy e vallomésok hogyan
illeszkednek a tobbi bizonyitékhoz. Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A Févarosi {télétabla a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés elintézésére nyilvanos tilést
tartott.

A nyilvanos ilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az irasbeli inditvanyaval
egyezden nyilatkozott.

Az Lr. vadlott véddje kifejtette, hogy az ligyészi inditvanyban szereplé - a blincselekmény
motivumaként megjelolt - elszamolasi vita bizonyitékokkal egyaltalan nem tdmaszthatd ala. Ez
minddssze az ligy€szi allaspont, amit mar dnmagaban az is cafol, hogy éppen az L.r. és ILr. vadlottak
hivtak ki a renddrséget a helyszinre. Alapvetd tévedésnek nevezte az az ligyészi allaspontot, hogy az
Lr. és ILr. vadlottak tudatosan csaltdk a bilincselekmény helyszinére a IIl.r. vadlottat és ezt az
elséfoku birosag kelléen megindokolva elvetette. A véddi allaspont szerint az ligyészi fellebbezés a
bizonyitékok mérlegelését tamadja, az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sem
ok, sem pedig lehetdség nincsen, ezért a védd az elséfoku birosdg itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta az L.r. vadlott vonatkozasaban.

A ILr. vadlott véddje annak a jogi alldspontjanak adott hangot, hogy a ILr. vadlott jogos védelmi
helyzetben cselekedett, mert a IIl.r. vadlott tamadt ra. Az Lr. vadlott véddjéhez hasonldan
hangsulyozta, hogy semmilyen bizonyiték nem &ll rendelkezésre abban a vonatkozéasban, hogy az
Lr. és IL.r. vadlottak a biincselekmény elkovetése céljabol szandékosan csaltak fel a lakasra a IIL.r.
véadlottat. Osszegezve a védd a ILr. vadlott felmentését szorgalmazta, biintethetdséget kizaro ok -
jogos védelem - cimén.



A IILr. vadlott véddje irasbeli fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, és a I1L.r. vadlott felmentésére
tett inditvanyt.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy semmilyen blincselekményt nem kdvetett el,
minddssze kapott egy iitést, amely utan a tdimadot foldre vitte, majd kihivtak a rendéroket.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
felilbiralta a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében. Ennek sordn vizsgélta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, az
intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat. A fentieket a masodfoku birdsag arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki
milyen okbdl fellebbezett. A feliilbirdlat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Févarosi
TorvényszEk - a megismételt eljaras keretében - a lehetd legszélesebb korben €s rendkiviil alaposan
folytatta le a bizonyitasi eljarast. A korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirtakat teljes
mértékben betartotta, a vadlottakat és a tanukat a Ilehetéségekhez - nem utolsosorban a
blincselekmény elkovetése ota eltelt rendkiviili idémulasra is figyelemmel - kihallgatta,
szembesitéseket rendelt el és értékelte az okirati bizonyitékokat, a szakértdi véleményeket, valamint
természetesen a tanivallomasokat is.

Az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja értelmében részben megalapozatlan,
mert az els6foku birdsag a tényallast - a IL.r. vadlott személyi koriilményeit illetden - hidnyosan
allapitotta meg. A masodfoku eljarasban elhangzottak alapjan a ILr. vadlott személyi koriilményeit
azzal sziikséges kiegésziteni, hogy a vadlott havonta 80.000.- Ft torlesztést fizet hitel utan, tovabba
¢desapja utan 6rokolt egy kalocsai ingatlan 1/6 részét, amelynek forgalmi értéke mintegy 500.000.-
forint. Harom kiskoru gyermeke tartésan beteg /4.Bf.1102018/10. sz. masodfoka nyilvanos iilésrol
késziilt jegyzokonyv 4. oldalanak harmadik bekezdése/ A fenti kiegészitéssel a tényallas immar
teljesen megalapozotta €s feliilbiralatra alkalmassa valt.

Az elséfoku birésdg a torténeti tényallast egymadsnak ellentmondd bizonyitékok alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg. A lehetdségekhez képest messzemendkig szdmba vette és értékelte a
bizonyitékokat, és ennek alapjan logikusan megindokolta, hogy mely vallomasokat miért fogadott
el, illetve mésokat miért vetett el. Az els6foku birosag itélete alapjan az itélétabla megallapitotta,
hogy gondosan mérlegelt bizonyitékokrol van szo. Az tligyészi fellebbezésben irtak az elséfoku
birésag mérlegeld tevékenységét tamadtak, ezért értelemszerlien nem vezethettek eredményre a
masodfokt eljarasban. Az ligyészség a vadlottak 0jboli meghallgatasat is inditvanyozta tobbek
kozott, amely azért nem vitte volna elébbre a biintetd eljarast, mert azt az elséfoku birdsag a
megismételt eljardsban részletesen megtette, mi tobb, a vadlottakat szembesitette egyrészt
egymassal, masrészt a tantikkal és a bizonyitasi eljaras anyagéava tette a korabbi targyalason tett
nyilatkozataikat is.

A Fovarosi Torvényszék az itélete indokoldsanak 11-12. oldalain részletesen elemezte a
bizonyitékokat, amelyrél megallapithatd volt, hogy azok az eljarasi szabalyoknak megfeleltek és
logikailag is tdmadhatatlanok. Az els6foku bir6sag megindokolta azt is, hogy az egyes bizonyitékok
koziil melyek voltak azok - elsdsorban a IILr. vadlott nyilatkozatait érintéen -, amelyeknek csak
bizonyos részeit fogadta el, mig mas részeit elvetette. Ez az eljards ugyancsak 0sszhangban van a
biintetdeljaras rendelkezéseivel, hiszen nem kell teljes egészében elfogadni vagy kirekeszteni az
egyes bizonyitékokat, amennyiben azok egyes részei mas bizonyitékok 4&ltal aldtdmasztottak,
megerdsitettek. Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a vad targyava tett cselekmények az



elséfoku eljaras eldrehaladtaval egyre sulyosbodtak, azonban az ennek megfeleld bizonyitékok nem
alltak rendelkezésre. A foligyészségi inditvanyban foglaltak - mint példaul a IILr. vadlottnak az I. és
IL.r. vadlottak altali tudatos lakdsra csaldsa - kizarolag feltételezések, amelyekre vonatkozdan
cafolhatatlan ténybeli adatok nem meriiltek fel. Igy a IILr. vadlott lakasra csalasanak motivuma, ott
vele kiilénbozo - jelentds vagyoni vonzatokkal jaro - okiratok aldirattatasa, valamint a lakasban valé
tartozkodasra kényszeritése biintetéjogi bizonyossaggal legkevésbé sem volt megallapithato.
Ezekkel a koriilményekkel behatéan és meglehetésen részletesen foglalkozott a torvényszek,
amelynek kovetkezményeként helyesen jutott arra az alldspontra, hogy az ezeket alatdmasztd
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre. A vagyoni elszamolas, pontosabban az a koriili vita nem volt
kérdéses, hiszen ezt sem az Lr., sem pedig a IIL.r. vadlottak nem vitattak, tekintettel arra, hogy a
vadbeli 1d6szakban kiilonéltek és valofélben voltak. Az els6fokt birdsag itélete minden tekintetben
megalapozott volt, a kétséget kizdréban nem bizonyitott tény pedig a vadlottak terhére nem
értékelhetd. Arra sem meriilt fel semmi konkrét bizonyiték - jollehet ezt is hangsulyozta az
igyészség -, hogy a IL.r. és IILr. vadlottak komoly vagyonjogi kovetkezményekkel jarod okiratokat
irattak ald a IILr. vadlottal. Megalapozottan meriil fel a kérdés, hogy amennyiben ilyen okiratokat
alairattak a vadlott tarsukkal, akkor az az elmult 10 év folyaman miért nem keriilt eld, illetve azt
vagy azokat miért nem hasznalta fel az L.r. vadlott a valas soran barmilyen birésag vagy egyéb
hatésag elott.

Megfeleld bizonyitékok hianyaban nem lehetett megéllapitani az Lr. és ILr. vadlottak biintet6jogi
felel0sségét az tligyész altal szorgalmazott - meglehetésen sulyos megitélésii - emberrablas
blintettében. Az e bilincselekményre vonatkozd bizonyitékok egyaltalan nem alltak rendelkezésre,
azok mindossze egy logikai gondolatmenet részei voltak, amelyek dontden feltételezéseken
alapultak.

Biintetdjogi felelossége a IL.r. és a IILr. vadlottaknak van, amit helyesen ismert fel az els6foku
birosag. Részletesen megindokolta mind a sulyos testi sértés blntettének kisérletét illetden, mind a
konnyli testi sértés vétségére vonatkozoan, hogy melyik bizonyitékok voltak azok - elsésorban
orvosi latlelet és vélemények, valamint az orvosszakértdi vélemények -, amely alapjan a két vadlott
feleldsségét megallapitotta, ezek a ténymegallapitdsok Osszhangban allnak a felvett bizonyitas
eredményével.

A joghatranyok alkalmazasat illetéen a FOvarosi Torvénysz€ék maradéktalanul szamba vette és
valdsagos sulyuknak megfelelden értékelte mind a IL.r., mind pedig a IIl.r. vadlott vonatkozasaban a
javukra sz6l6 enyhitd, illetve a terhiikre értékelendd sulyositdo korilményeket. Ezek tovabbi
kiegészitésre, illetve pontositasra minddssze annyiban szorulnak, hogy a méasodfokt birdsag tovabbi
jelentés nyomatékot tulajdonitott a blincselekmények elkdvetése oOta eltelt rendkiviili idémulasnak,
amelyhez hozzéjarult a korabbi elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése is. Ilyen id6 tavlatabol
megfeleld és ardnyos joghatranyt alkalmazott a torvényszék, amikor a IIL.r. vadlottat az altala
elkdvetett konnyii testi sértés vétsége miatt megrovasban részesitette.

Az intézkedés nemét illetden szintén tettaranyos a IL.r. vadlottal szemben alkalmazott probara
bocsatas, azonban annak mértékét - szintén a jelentds idomulasra és arra figyelemmel, hogy a ILr.
vadlott rendkiviil hosszl ideig 4llt biinteteljaras hatalya alatt - a masodfokl birdsadg egy évre
enyhitette, mert ugy itélte meg, hogy a torvény szerint alkalmazhatd legrovidebb préobaido is
elegendd a IL.r. vadlott esetében a biintetési célok eléréséhez.



A kifejtettek értelmében a masodfoku birdsag az elsébiroi itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdései
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. év oktober ho 11. napjan

Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke, bird bird
eléado bird

A Févarosi Torvényszék 1.B.244/2017/37-1. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 4.Bf.110/2018/10. szamu itéletében irt valtoztatassal az Lr., a II. r, a III. r. vadlottak
tekintetében 2018. év oktober ho 11. napjan jogerdre emelkedett és a blinligyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezések tekintetében végrehajthatova valt.

dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke,
eldado bird



