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4.Bf.126/2018/14. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2018. oktober 18. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az 1. rendli vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a
Fovarosi Torvényszék 2018. februar 9. napjan kihirdetett 19.B.1732/2016/93. szamu itéletét az 1.
rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja.

E vadlott cselekményét a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kabitoszer-kereskedelem
blintettének mindsiti.

A vadlott biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honap - bortonben végrehajtandd - szabadsagvesztésre
enyhiti.

A vadlottal szemben 15 000 (tizenotezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Az eldzetes fogvatartasban €s biiniigyi feliigyeletben toltott 1dot akként pontositja, hogy az 1. rendi
vadlott 2016. aprilis 2. napjatol 2017. aprilis 20. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2017. aprilis 21.
napjatol 2018. februar 9. napjaig hazi érizetben volt.

A hazi Orizetben toltott id6 beszamitasanal 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi
Orizet felel meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 99 988 (kilencvenkilencezer-kilencszaznyolcvannyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fo6varosi Torvényszék az itéletében biindsnek mondta ki az I. rendi vadlottat a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (3) bekezdése szerint mindsiild kabitészer-kereskedelem biintettében, a I1. rendi terheltet a Btk.
176. § (1) bekezdésébe iitkozo kabitdszer-kereskedelem bilintettében.

Az 1. rendli vadlottat 6 év szabadsagvesztésre, a II. rendll terheltet 2 év - végrehajtasdban 4 év
probaidore felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az I.
rendii vadlott esetében fegyhazban, a II. rendl terhelt esetében bortonben, mig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat - a II. rendt terhelt vonatkozasaban a végrehajtés



elrendelése esetére - a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatdrozta meg.

Az 1. rendii vadlott altal elézetes fogvatartdsban ¢és hdzi Orizetben toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, oly modon, hogy egy nap szabadsagvesztésnek o6t nap hazi
Orizetben toltott id6 felel meg.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte az I. rendli vadlottat 506 346 forint, a II.
rendi terheltet 341 546 forint 6sszegli bliniigyi koltség megfizetésére, egyben megallapitotta, hogy a
fennmarado 1 700 468 forintot az allam viseli.

A kihirdetett itélet ellen az I. rendli vadlott felmentés, a védd a biintetés enyhitése érdekében ¢lt
jogorvoslattal.

A 1II. rendi terhelt vonatkozasaban az itélet - fellebbezés hianyaban - 2018. februar 9-én jogerdre
emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.136/2017/5-1. szamu atirataban kifejtette, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, abbol okszerii az I. rendli vadlott
blindsségére levont kovetkeztetés, miként a blincselekmény jogi mindsités is helyes. A kiszabott
bilintetés torvényes ¢€s méltanyos, de a Magyarorszagon nem jogszerlien tartdzkodd vadlottal
szemben tovabbi biintetésként kiutasitast kellett volna kiszabni (ez azonban a masodfoku eljarasban
a sulyositasi tilalom miatt mar nem korrigélhato).

Az atirat szerint az els6foku birosag relativ eljarasi szabalysértéseket valositott meg: a kiemelt
jelentdségii ligy miatt indult eljarasban az els6 targyalast 3 hénapon tuli idépontra tiizte ki, azt a nem
szabalyszerlien idézett a II. rendl terhelt tdvollétében tartotta meg, tovabba a 2017. szeptember 20-1i
targyaldson nem kezdte elolrdl a targyaldst, annak ellenére, hogy a 2017. aprilis 20-i targyalést
kovetden tobb mint harom hoénap telt el. Mivel 2018. februar 8-an az eljard tanacs Gsszetételében
bekovetkezett valtozds miatt az elséfokl birésag a targyalast megismételte, a korabbi eljarasi
szabalysértések kovetkezményeit orvosolta.

A fellebbviteli féligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla egészitse ki, illetleg helyesbitse az I.
rendii vadlott eldzetes fogvatartdsara vonatkozo adatokat, allapitsa meg, hogy egy nap eldzetes
fogvatartasban toltott idé egy nap szabadsagvesztésnek felel meg, tovabba rendeljen el a vadlottal
szemben vagyonelkobzast 15 000 forint erejéig.

A védo fellebbezése részletes indokoldsdban a jogorvoslata céljat a jogi mindsités
megvaltoztatasaban és a biintetés enyhitésében jelolte meg, arra hivatkozva, hogy a bizonyitékok
alapjan az I. rendii vadlott btiinossége legfeljebb a 15 000 forint értéki, 10 gramm tomegl
amfetamint tartalmazo kabitdszer tekintetében allapithaté meg. E cselekmény a Btk. 176. § (1)
bekezdésében meghatarozott - és figyelemmel a II. rendi terhelt tovabbértékesitési szandékara -
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil.

A védelem vitatta a megallapitott tényallast, allaspontja szerint a a II. rendii vadlott hatizsakjaban
megtalalt kabitdoszer nem csak az 1. rendi vadlottol, hanem mas személytdl is szdrmazhatott. Nem
tisztdzott a szerepe a helyszinrdl korabban tavoz6é N.Gy.-nek, aki a birdsag elott tanuként félt
megjelenni, de az sem viladgos, hogy a II. rendli vadlottt miért kereste meg Ot az internetes kdzosségi
halozaton, majd beszélgetésiiket utobb milyen céllal adta at a hatdsagnak. A beszélgetések tartalma -
szemben az elséfoku birdsag allaspontjaval - nem feltétleniil az igazsdg szamonkéréseként, hanem
inkabb burkolt nyomasgyakorlasként €s manipulélt bizonyitékként értékelheto.

A tisztasagatol fliggben az amfetamin grammja a kozolt 700 forint két- vagy hdromszorosaban is
keriilhetett, ¢s nem egyértelmi, hogy miért nem volt a II. rendli vadlottnal megfelel6 mennyiségi
készpénz, ha valoban kabitoszert akart véasarolni. Eletszeriitlen, hogy a kabitoszert az 1. rendii
vadlott hitelre adta volna at, marpedig elfogdsakor néala sem talaltak készpénzt. Arra sincs



magyarazat, hogy a hatosagokat értesitd az I. rendli vadlott a kabitoszert milyen céllal tette volna
bele a II. rendl vadlott hatizsakjaban.

A bizonyitasi kisérlet soran beigazolodott, hogy az SMS iizenetek is manipulalhatdk, €és erre azok
csatolasaig eltelt hosszabb id6 alatt a kényszerintézkedés hatalya alatt nem all6 a II. rendi
vadlottnak lehetdsége is volt. Egyébként is kizart, hogy egy kereskedd az értékesitésre szant
kabitoszert nem annak mennyisége, hanem értéke szerint hatdrozza meg.

Nem fogadhat6 el az sem, hogy az életveszélyben 1évo, hallucinacidkkal kiizdd, a valosagot torzan
értékeld a II. rendli vadlott arra tudott volna figyelni, hogy az I. rendli vadlott még a hatésagok
érkezése eldtt eltiintetesse a kabitoszert. Az a tény, hogy a II. rendii vadlott vallomasainak egyes
részletei igaznak bizonyulhatnak, nem zarja ki, hogy e terhelt a kiilondsen nagy targyi sulyt
blincselekmény kapcsan felfogja érdekeit, és nyilatkozatat ezek mentén alakitsa.

A védelem a szabadsagvesztés tartamanak lényeges enyhitésére és a végrehajtas felfliggesztésére
iranyul6 inditvanya kapcsan kérte figyelembe venni az I. rendli vadlott fiatal felndtt korat és
biintetlen elééletét, tovabba azt, hogy megmentette egy magyar allampolgér életét.

Az els6foku itélet kihirdetése €s a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetden, 2018. jalius 1-jén
hatalyba Iépett a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.], és annak 868.
§ (1) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésére tekintettel az itélotablanak e torvényt kell
alkalmaznia az itélet feliilbirdlata soran.

Az 1. rendli vadlott véddéje perbeszédében tilnyomodrészt megismételte fellebbezése irasbeli
indokolédséban foglaltakat, azt az alabbiakkal kiegészitve.

A hatosagokat értesité az I. rendii vadlott nyilvan nem hagyott volna nagyobb mennyiségi
kabitdszert a szobdban, ahol egyébként a kabitoszer tovabbadasaval foglalkozo N.Gy. is megfordult.
Az els6foku birdsag ellentmondésosan foglalt allast N.Gy. szerepével kapcsolatban, a tényallas - a
vadhoz kotottség megsértésével - tartalmazza, hogy a kabitdszert az 1. rendii vadlott vele egyiitt
hozta be Magyarorszagra, tehat N.Gy. is kabitoszer-kereskedd, viszont az itélet indokolasaban
»csicskasként" és fogyasztoként is megjelenik. Okkal meriilhet fel tehat a kérdés, hogy nem
tartozott-¢ hozza a lefoglalt kabitoszer.

Nem volt elvarhato, hogy az 1. rendii vadlott beszamoljon Budapest nevezetességeirdl, mivel a
magyar nyelvet nem beszélte, fiatalemberként inkédbb szorakozni szeret.

Az augusztus 20-a korill megvasarolt 70-es szammal kezd6dd telefonszamardl nyilvan nem
kiildhetett a II. rendi vadlottnak SMS-t jalius 25-én, ez is igazolja a kérdéses bizonyiték
manipulaltsagat.

A védo egyetértett a fellebbviteli foligyészségnek az eljarasi szabalyok megtartasaval kapcsolatban
megfogalmazott kifogasaival.

Az 1. rendli vadlott a masodfoku tandcs eldtt utolsd szo jogan tett nyilatkozataban tovabbra is
tagadta blinosségét.

A cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatdsat ¢és a biintetés enyhitését célzdo védelmi
jogorvoslat részben eredményre vezetett.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt birlta feliil, €s ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem
valositott meg olyan eljardsi szabalysértést, amely lényeges hatdssal lett volna az eljarés
lefolytatasara, a bilindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vagy a blintetés
kiszabasara [Be. 608. § (1) bekezdés, 609. § (1) bekezdés].



Helyesen hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az elséfoku birdsag - megsértve a
kiemelt jelentdségii tigyek soronkiviiliségére vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyt [1998. évi XIX.
torvény 554/K. §] - az ligyben harom honapon tuli idépontra tlizte ki az elsé targyalast.

A 2017. marcius 13-i targyaldst valoban nem tarthatta volna meg a II. rendl terhelt tavollétében
[1998. évi XIX. torvény 281. § (4)-(5) bekezdés]; egyrészt e terhelt idézése nem volt szabalyszerti (a
birosag kiildeménye az ismert lakcimérdl ,,elko1tozott" postai jelzéssel érkezett vissza), masrészt az
I. rendii vadlott vallomasa - az Osszefliggd cselekményiik folytan - a jelen nem 1évo terheltet is
¢érintette. a II. rendii terhelt kihallgatasara, illetéleg az I. rendli vadlottal torténd szembesitésére a
2017. aprilis 20-an tartott targyalason sor keriilt, azonban az elséfoku birosag elmulasztotta a II.
rendi terhelt elé tarni a vadlott-tarsanak az el6z0 targyalason és a nyomozas soran tett vallomasait.

A targyalas folytonossagara vonatkozo ugyancsak specialis rendelkezések azért nem sériiltek, mert
védelmi észrevétel eredményeként az elsdfoku birésag 2017. szeptember 20-an - az 1998. évi XIX.
torvény 554/L. § (2) bekezdésében irtak szerint eljarva - szabalyosan megismételte a targyalast.
Ennek soran ismertette a gyanusitotti kihallgatasokrol, a szembesitésrél és a korabbi targyaldsokrol
késziilt jegyzOkonyveket, valamint egyéb iratokat (50. szdmu targyalasi jegyzOkonyv, 7-8. oldal),
ezzel 1ényegében orvosolta a fentiekben irt eljarasi szabalysértéseket. Helyesen jart el abban is, hogy
a tanacs Osszetételében, nevezetesen az egyik iilnok személyében bekovetkezett valtozas miatt a
targyalast 2018. februar 9-én elolrdl kezdte.

Az itéldtabla osztotta a védelem allaspontjat a tekintetben, hogy az els6foku birdsadg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, ezért az itélet a Be. 592. (2) bekezdés d) pontja
szerint részben megalapozatlan. E megalapozatlansag azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ténybeli kdvetkeztetés utjan kikiiszobolheto.

Az itélétabla - a késObbiekben részletesen kifejtettek okan - a tényallasbol kirekeszti a kovetkezd
mondatokat: ,,az I. rendii vadlott 2015. évben hollandiai tartozkodasa soran foleg amfetaminnal, de
mas tipusu kabitoszerekkel is kereskedett, majd 2015. augusztus 17. napjan ... nagyobb mennyiségii
amfetamint hozott be Magyarorszagra abbol a célbol, hogy azt Budapesten értékesitse” (itélet 3.
oldal utols6 bekezdés). Ezzel szemben azt rdgziti, hogy a Magyarorszagra behozott kabitoszer
tekintetében nem dllapithato meg, hogy az ezzel kapcsolatos tevékenységben az I. vendii vadlott részt
vett volna. Az sem dllapithato meg, hogy ezen kabitoszert ajanlotta volna fel megvételre e vadlott a
1I. rendii vadlottnak 700.000,- forintert.

Kirekeszti, hogy ,, ...Az Lr. vadlott a biincselekményre utalo nyomok eltiintetése soran a Il. rendii
vadlottnak értékesiteni kivant, annak hatizsakjaban lévo amfetamint a szobaban felejtette." (4. oldal
3. bekezdés).

A tényallasnak ,,Ezek koziil a krémszinii anyag..." szavakkal kezd6d6 mondatabol (4. oldal 6.
bekezdés) ugyancsak kirekeszti azt a megallapitast, hogy a 16,76 gramm nett6 tdmegii, a jelentds
mennyiség alsé6 hatdranak 122 %-at kitevd amfetamint az 1. rendli vadlott kivanta
tovabbértékesiteni.

Kirekeszti tovabba az itélet 19. oldal 2. bekezdésében szerepld, a tényallashoz tartozo, az eldbb
kirekesztett ténymegallapitasokkal megegyezd, az 1. rendii vadlott altal nagyobb mennyiségi
amfetamin behozatalaval, annak altala 700.000,- forintért valo értékesitésével és a II. rendu vadlott
taskajaba tételével kapcsolatos megallapitasokat.

Kiegésziti ugyanakkor a tényallast az alabbi mondattal:
»Az 1. rendii vadlott dltal a Il. rendii vadlott részére 2015. augusztus 27-én értékesitett 10 gramm



ossztomegii amfetamin 6-7 gramm tiszta hatoanyag-tartalma a jelentés mennyiség also hatarat nem
erte el, a csekély mennyiség felso hatarat legfeljebb tizennégyszeres mértékben haladta meg."
Egyben kirekeszti az elébbivel ellentétes, az itélet 20. oldal 3. bekezdésében talalhatd, az I. rendi
vadlott altal igy értékesitett kabitdszerre vonatkozd azon megallapitast, hogy ennek hatdanyag
tartalmara ne lehetett volna kovetkeztetést vonni.

Fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan,
irathii és téves ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, igy az a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado volt az itélet feliilbiralata soran.

Az elséfoku birosag a torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelte, majd kelld részletességli, de csak részben alapos indokat
adta annak, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta.

A 1II. rendi terhelt e korben mindvégig kovetkezetes vallomasa alapjan okkal vetette el az I. rendii
vadlottnak a 2015. augusztus 27-én 15 000 forintért eladott 10 gramm amfetamin vonatkozasaban
el6terjesztett érdemi védekezését. a II. rendli terheltet nem ennek a kabitoszernek az értékesitésével
Osszefliggésben hallgattdk meg (arrol értelemszeriien a nyomozé hatésagnak nem is volt tudomasa),
hanem a 2015. augusztus 30-4n, a Budapest, XXII. keriilet, Gyar utca 15. szam alatti szallén
torténtekkel, illetve a hatizsakjaban megtalalt 16,76 gramm 0ssztomegl kabitoszerrel kapcsolatban,
igy nem lett volna értelme annak, hogy a korabbi, kisebb mennyiségli kabitoszer vasarlasrol valotlan
informaciokat k6zoljon.

Az itélotabla abban mar nem osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy a szallon lefoglalt
kabitoszer hatdanyag-tartalmabol nem lehet kdvetkeztetést levonni a harom nappal korabban, 2015.
augusztus 27-én értékesitett amfetamin hatéanyag-tartalmara. Az a modositott tényallas szerint is a
2015. augusztus 17-én ismeretlen koriilmények kozott az orszdga hozott nagyobb mennyiségii
kabitoszerbdl szarmazott, és a korabbi értékesités és a szallon tortént intézkedés kozott mindossze
harom nap telt el. Az egyszerre behozott kabitdszerbdl, a térbeli és idébeli kozelségbdl kifejezetten
az a konkltzié vonhat6 le, hogy a 2015. augusztus 27-én eladott 10 gramm 6ssztdmegii amfetamin
¢s a késobb lefoglalt kabitoszer azonos hatdoanyag-tartalmu volt.

Az itélotabla nem értett egyet az els6fokll birdsagnak azzal a kovetkeztetésével sem, miszerint a II.
rendi terhelt hatizsdkjaban megtaldlt amfetamin kétséget kizard bizonyossaggal az 1. rendii vadlottol
szarmazik. Az eljards soran nyilvdn nem csak az volt a megvalaszolando kérdés, hogy az
amfetamint ki és milyen céllal tette a hatizsdkba, hanem az is, hogy a lefoglalt kabitoszer kinek a
tulajdonat képezte.

A 1II. rendil terhelt az eljaras soran a szall6 szobajaban torténtekrdl részletesen, és kiilondsen az
aktualis pszichés allapotanak jellemzdirél meglepd Oszinteséggel szamolt be. Vallomasa
valosagtartalmat valoban nem volt ok kétségbe vonni, figyelemmel az azt alatdmasztd egyéb
bizonyitékokra (tanuvallomasok, lefoglalasi jegyzokonyvek) és arra a szakértdi megallapitasra is,
miszerint a terhelt utobb képes lehetett elkiiloniteni az objektiv valésag eseményeit a
hallucinacioitol.

A terhelt viszont éppen azokra az alapvetd, a tényallas szempontjabol 1ényeges kérdésekre nem
tudott érdemi valaszt adni, hogy az amfetamint ki, mikor és milyen céllal tette a hatizsdkjaba. Csak
valoszintsitette, hogy az I. rendi vadlott lehetett, mivel N.Gy. mar nem volt a szallon. E
,valoszinliség" azonban - az egyéb adatokra is figyelemmel - csak az in dubio pro reo elvének
megsértésével értékelhetd az 1. rendli vadlott blindsségét alatamaszto tényként.



A telefonos tizenetek tartalma is megerdsiti, hogy a II. rendli terhelt Magyarorszagon az 1. rendii
vadlottal besz¢élt a kabitészerrdl, annak fajtajarél, mennyiségérol és ararol. Ugyanakkor
vallomasaiban szamos terheld adatot k6zolt N.Gy. vonatkozadséban is: az 1. rendii vadlott és N.Gy.
egyiitt hoztak be a nagyobb mennyiségii kabitoészert Hollandiabol, ahol mindketten terjesztok voltak,
a szallobn ugyanabban a szobaban laktak, N.Gy. 2015. augusztus 30-an - ki-be jarkalva -
kabitoszerrel ,,bizniszelt", és ott volt a szobdban, amikor az elfogyasztott kabitoszer hatasara ,,ratort
a paranoia" (N.Gy. és az L rendii vadlott egyiitt probaltak megnyugtatni). Allitasa szerint a
kényszerképzetei kialakulasakor N.Gy. elhagyta a szobat, azonban vallomasai a tdvozas lehetséges
idépontja szempontjabol ezzel ellentétes részleteket is tartalmaznak. Els6 gyanusitotti
kihallgatasakor még azt allitotta, hogy kényszerképzetei kialakulasakor N.Gy. jelen volt, sot azt
erdsitette: ,,Gy. azt mondta nekem, hogy kint varnak az unokatesoi és meg fognak baszni, mert én a
hugommal ezt csinaltam", .....teljesen meg voltam zavarodva, Gy. kézben kiment, és mondta, hogy
Jjon vissza az unokatestvérével" (nyomozati iratok 629. oldal els6 bekezdés).

Okkal vethet6 fel az a kérdés, hogy ilyen krizishelyzet el6allasa utan az 1. rendli vadlott miért tette
volna bele a hatizsdkba az amfetamint, ha azt egyébként - a tobbi kabitdszerrel és a kereskedodi
tevékenységre utald egyéb targyakkal egyiitt - el is tavolithatta volna a szobabdl. a II. rendil
terheltnél nem volt készpénz a szamara felkinalt kabitoszer megvasarlasara, az viszont tényleg nem
¢sszerll, hogy ilyen mentalis allapotaban a részére az I. rendii vadlott ,,meghitelezett" volna jelentds
mennyiségl kabitdszert.

Nem allnak rendelkezésre konkrét adatok arra vonatkozoan sem, hogy az I. rendii vadlott és N.Gy.
elézetesen miben allapodtak meg a kabitoszerrel kapcsolatban, azt kdzosen vagy kiilon-kiilon
szerezték be Hollandidban, és hogyan tervezték Magyarorszagon értékesiteni. Nincs adat az I. rendii
vadlott hollandiai kabitészer értékesitésére, igy sem ezt, és azt sem latta megallapithatonak a
masodfokt birdsag, hogy a ,,nagyobb mennyiségli kabitoszert" az I. rendii vadlott hozta volna be
Magyarorszagra, illetve abban kozremiikodott volna. Esszerti kételyeket vethet fel igy a II. rendii
terhelt allitdsa, miszerint az orszagba behozott és a szalldo szobajaban tarolt nagyobb mennyiségi
kabitoszer az 1. rendli vadlotté lett volt. E ténykozlés II. rendl terheltnek azon a feltételezésen
alapul, hogy N.Gy.-nek addssagai voltak az 1. rendli vadlott felé¢ és Iényegében csak a ,,csicskasa"
volt. Azon tlmenden, hogy - a II. rendii terhelt allitasa szerint - Hollandidban N.Gy. is foglalkozott
kabitoszer terjesztésével, a szerepét tovabb arnyalja az is, hogy nem csak az I. rendi vadlott, hanem
N.Gy. is azt kérte téle, hogy szerezzen szamukra magyarorszagi kapcsolatokat, elsddlegesen
terjesztoket (nyomozati iratok 629. oldal negyedik bekezdés). Ezzel kapcsolatos tovabbi megbizhat6
informéciok a II. rendii terhelt szdmara csak N.Gy.-t0l szarmazhattak volna, akinek viszont az
eljaras meginditasat kovetden, a kozosségi halozaton folytatott beszélgetés soran elsédlegesen ahhoz
fizédhetett érdeke, hogy az orszdgba behozott kabitdészer kapcsan kizarja vagy legalabb
minimalizélja a feleldsségét.

A kabitoszer eredete kapcsan kizarolag az 1. rendt vadlottat terheld vallomasai azért is kétségesek,
mert a II. rendl terhelt N.Gy.-el allt barati kapcsolatban.

Mivel a II. rendl terhelt csak valdszinisitette, hogy a kabitdszert az 1. rendii vadlott tette a
hatizsakjaba, illetdleg az is feltételezésen alapul, hogy az orszagba behozott amfetamin az I. rendii
vadlott tulajdonat képezte, az itéldtabla allaspontja szerint nem lehet kétséget kizard bizonyossaggal
megallapitani, hogy a lefoglalt 16,76 gramm nett6 Ossztomegli amfetamin az 1. rendi vadlottol
szarmazott. E korben tehat az els6foku birdsag téves ténybeli kovetkeztetést vont le a fellebbezéssel
¢érintett vadlott elkdvetési magatartasara és bilindsségére.



Az 1. rendli vadlott bilintetdjogi feleldssége ezért csak a 2015. augusztus 27-én altala értékesitett 10
gramm nettd Ossztomegli, 6-7 gramm tiszta hatdoanyag-tartalmu amfetamin tekintetében allapithato
meg.

E cselekményét az itélotabla - figyelemmel a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjara €s
a (3) bekezdés a) pontjara is - a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kabitdszer-
kereskedelem blntettének mindsitette, amelynek bilintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran relevans blindsségi tényezoket tilnyomorészt teljes
kortien feltarta, azok csak annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy enyhité koriilményként
értekelendd a tobb mint harom éves idémulds is. Figyelemmel a terhére megallapitott
blincselekmény Iényegesen enyhébb mindsiilésére, blintetési tételkeretére és az I. rendi vadlott
javara sz6lo enyhitd tényezok nagy szamadra, az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés tartamat
jelentésen, két év hat honapra mérsékelte. A szabadsagvesztés mértékének a védelem altal
inditvanyozott, a végrehajtas felfliggesztését lehetoveé tevd két évre torténd enyhitése - figyelemmel
a kabitdszer mennyiségére - nem volt indokolt.

A buncselekménynek a vadlott szamara kedvezObb jogi mindsitésén alapul a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasa is, a biintetést a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
borton fokozatban kell végrehajtani.

Az elsOfokti birdsag torvényesen rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjaval kapcsolatban.

A megallapitott tényallas szerint az 1. rendli vadlott a kabitoszer értékesitésébol 15 000 forinttal
gazdagodott, ezért az itélotabla - potolva az elséfokt birdsdg mulasztasat - a blincselekmény
elkovetése soran szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast
rendelt el. E rendelkezés - szemben a fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott kiutasitassal - nem
sérti a sulyositasi tilalmat [Be. 595. § (6) bekezdés].

Az itélétabla az ligyiratok tartalma alapjan helyesbitette az elséfoku itélet rendelkezd részében az
eldzetes letartdztatds és a hazi Orizet adatait.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasa folytan egy nap szabadsagvesztésnek
négy nap hazi Orizet felel meg. Az eldzetes fogvatartas beszamitadsanal - szemben a hézi drizettel -
sziikségtelen annak megallapitasa, hogy egy nap elézetes fogvatartas egy nap szabadsagvesztésnek
felel meg, az erre vonatkozo6 fellebbviteli foligyészségi inditvany tehat nem alapos.

Torvényesek a biinjelekkel és a blinligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezések is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - a
fellebbezéssel megtamadott els6foku itéletet az I. rendli vadlottak vonatkozaséban a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a magyar nyelvet nem ismeré az 1. rendi vadlott részére tortént
tolmacsolassal és a forditassal felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az allam viseli, az errdl szol6 rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.



Az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés hidnydban az itélotabla hatdrozata elleni fellebbezés
lehetOségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. oktdober 18.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k. Dr. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek 2018. februar 9. napjan kihirdetett 19.B.1732/2016/93. szamu itelete az I.
rendi vadlott vonatkozasaban a FOvarosi [télotabla 4.Bf.126/2018/14. szdmu hatarozata folytan
2018. oktober 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. oktdober 18.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



