Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.151/2018/7.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2018. év november ho 22. napjan
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétsége és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen
indult biintetéiigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2018. marcius 23. napjan kihirdetett
14.B.209/2017/10. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott 2 (kettd) rendbeli segitségnyljtas elmulasztisa blintettének értékelt cselekményét 3
(harom) rendbeliként mindsiti.

A Btk. 160. § (1), (4) bekezdés szerinti cselekményét gondatlansagbol elkovetett emberdlés
vétségének nevezi meg.

A testi sértés vétségénél a Btk. 164. § (1) bekezdését is felhivja.
A vadlott személyi adatai kozott feltlintetni rendeli, hogy magyar allampolgar.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 29 000 (huszonkilencezer) forint blinligyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag az itéletében a vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés vétségében [a Bilintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1), (4) bekezdés], 2
rendbeli segitségnyujtas elmulasztasa blntettében [Btk. 166. § (1), (3) bekezdés] és testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (3), (9) bekezdés a) pont].

A vadlottat 2 év - végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte; a
végrehajtasi fokozatot fegyhazban, a szabadsagvesztés elrendelése esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban hatarozta
meg. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol is.

Az itéletet az ligyészség tudomadsul vette, ellene a vadlott elsdédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités, a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan téves mindsités miatt és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében ¢€lt jogorvoslattal.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.366/2018/1. szamu atirataban azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a segitségnyujtas elmulasztisa biintettének értékelt
cselekményt 2 rendbeli helyett 1 rendbelinek mindsitse.

Az eltéré jogi mindsitést - a BJD.4147. szamu dontés felhivasa mellett - arra alapitotta, hogy a
kovetendo itélkezési gyakorlat szerint, ha az elkdvetd azonos veszélyhelyzetben 1évo tobb személy
részére, egyetlen mulasztassal nem nyujt segitséget, a sértettek szamatdl fiiggetleniil a cselekmény
1 rendbelinek mindsiil.

Az els6foku itélet kihirdetése €s a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetden, 2018. jalius 1-jén
hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény [a tovabbiakban: Be.], és annak
868. § (1) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésére tekintettel az itélétablanak mar e térvényt kell
alkalmaznia az itélet feliilbiralata soran.

A védo a fellebbezése részletes indokolasédban az alabbiakat fejtette ki:

A gondatlan emberdlés vétsége tekintetében az elséfoktl birdsag nem deritette fel teljes korlien a
valos torténeti tényallast, a balesettel Osszefiiggésbe hozott tobb koriilmény csak feltételezésen
alapul.

A gépkocsik megrongalodasa miatt nem volt egyértelmiien tisztdzhato, hogy tompitott fényszordval
kozlekedd B.A. milyen tavolsagbdl észlelhette a kivilagitatlan kerékpart tolo, lathatosagi mellényt
nem viseld vadlottat, de ez a tdvolsag - a gyakorlati tapasztalatok szerint - kevesebb szokott lenni 40
méternél. Egyébként a fényszorok altal megvilagitott tttest rovid szakasza miatt B.A.
mindenképpen eliitétte volna a vadlottat, ha az valoban a jobb oldali forgalmi sav kdzepe tajan tolta
a kerékparjat.

Az elséfoku birosdg - az igazsagiigyi gépjarmui-kozlekedési miiszaki szakértd szakvéleménye
alapjan - tévesen allapitotta meg a két gépkocsi €s a vadlott baleset elétti helyzetét, ugyanis az
emberi- és a gépi (fékkésedelmi) reakcioidd Osszesen kb. 1,5 mésodperc, ehhez még hozzad kell
szamolni a tereldvonalon valé 4thaladas soran eltelt néhany tizedmasodpercet, valamint tovabbi kb.
1,3 masodpercet, amely eltelt attél az iddponttol, amikor a BMW gépkocsi vezetdje észlelte a
veszélyhelyzetet és elkezdte a vészfékezést. Mindezek alapjan, a két gépkocsi litkdzési helyéhez
képest, a feltételezett észleléstdl legalabb 3 masodperc telt el, amely i1d6 alatt az {itk6zésig B.A. 60-
65 métert tehetett meg, amely 15-20 méterrel kordbbi észlelést jelent, mint amit a szakértd
megallapitott.

A baleset valojaban ugy kovetkezett be, hogy az Opel Zafira gépkocsi vezetdje csak kozvetleniil
azelott észlelte a kerékparjat az uttest szélén told vadlottat, mieldtt nekiiitk6zott a bal 1abszara kiilsé
részének, amely kovetkeztében a vadlott elesett. Ezt kdvetden, B.A. ijedtsége miatt a bal oldali
forgalmi savba kormanyozta a gépkocsijat, ahol anélkiil haladt masfél masodpercig, kb. 62,5 métert
a frontalis {itk6zésig, hogy barmilyen elharitdé mandvert (példaul visszakormanyzast) végrehajtott
volna.

A vadlott a KRESZ eldirasai szerint a forgalmi sav jobb részén haladt, viszont a fényvisszaverd
mellény (ruhazat) viselésének elmulasztasaval valoban megsértette a KRESZ 21. § (12) bekezdésé-
ben foglalt szabalyt. Kétséget kizardan az is megallapithatd, hogy B.A. nem haszndlta a kotelezéen
eldirt biztonsagi ovet, ezzel megszegte a KRESZ 48. § (4) bekezdésében foglaltakat, és ténylegesen
ez vezetett azokhoz a sériiléseihez, amelyek a halalat okoztak.

A vadlott tudata nem foghatta at, hogy mulasztasa kovetkezményeként az 6t elsodrod gépkocsi attér a
menetirdny szerinti bal oldali savba, és ott elharitdsi mandver nélkiil frontdlisan Osszeiitkozik egy
szabalyosan kozlekedd gépkocsival, amelynek kovetkeztében - a biztonsagi 6v becsatolasanak
elmulasztasa és a vezetdoldali 1égzsak hianya miatt - a sofér olyan stlyos sériiléseket szenved, hogy
a kérhazba szallitast kovetden meghal. A balesethez vezetd okfolyamatot valoban a vadlott inditotta



el, de 6t a bekovetkezett halalos eredmény tekintetében gondatlansag sem terheli.

Az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta az igazsagligyi orvosszakértd targyalason tett
nyilatkozatat, miszerint ha B.A. hasznalta volna a biztonsagi 6vét, akkor vélelmezhetéen nyolc
napon tuli sériilése keletkezik, az nem hatarozhatdé meg, hogy maradand6 fogyatékossaga
bekovetkezett volna vagy sem. Egyébként a balesetet elszenvedd két gépkocsi O0ssztomegét €s
sériiléseit figyelembe véve, az allapithato meg, hogy a biztonsdgi 6v hasznalata és a 1égzsak
mukodése esetén B.A. hasonld sériiléseket szenvedett volna el, mint a BMW markdju gépkocsit
vezeté H.J.. Utobbi gépkocsi utasanak, M.A.-nak a sériilései azért keletkeztek, mert az iitkozést
megeldzden a kezeivel és a labaival kitdmasztott.

Kizérhatd, hogy B.A. ne tudott volna a vezetdoldali 1égzsak hidnyarol, ugyanis a gépkocsi iddszakos
vizsgalata sordn az autoszervizekben ellendrzik a fedélzeti szamitdégép adatait, és az jelzi a
l1égzséakkal kapcsolatos problémat is.

A segitségnyujtas elmulasztasa kapcsan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az igazsagiigyi
pszichologus szakértd targyaldson tett nyilatkozata szerint a vadlott - egy egészséges emberhez
képest - joval alacsonyabb szinten, sokkal kevésbé hatékonyan képes a koriilotte 1évo torténésekre
reagalni. A vadlott életvezetése €s stulyos foku agyi elfajulasa folytan a sététben képtelen volt atlatni
¢s felfogni a helyzet stlyossagat, igy nem volt téle elvarhato a segitség nyujtasa, illetve az, hogy
masoktol segitséget kérjen. Szellemi allapotahoz hozzdadodik a jelentdés foku, kétoldali
hallaskarosodésa is, amelynek eredményeként az adott szitudcioban nem hallhatott olyan dramai
hanghatast, mint egy egészséges ember.

A védo azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a vadlottat
mondja ki blinésnek 2 rendbeli a Btk. 164. § (3) bekezdésébe 1itkozo és a (9) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétségében, tovabba mentse fel
- a helyes mindsités szerint - 1 rendbeli a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (3) bekezdése
szerint mindsiilo segitségnytjtas elmulasztasanak blintette miatt emelt vad alol. A vadlottal szemben
alkalmazzon intézkedésként probara bocsatast, tovabba anyagi helyzete okdn mérsékelje az 6t
terheld bliniigyi koltséget.

A védo a nyilvanos iilésen ismertette fellebbezése irdsos indokolasanak 1ényegét.
A vadlott az itélétabla tanacsa elotti felszolalasaban is tagadta blinosségét.
A fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
bir6sagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, és ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Az elséfoku itélet tényallasa megalapozott, mert felderitett, hidnytalan, irathti és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektél mentes, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt az itélet
feliilbiralata soran.

Az els6foku birdsag a torvényesen lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran az iigy eldontéséhez
sziikséges bizonyitasi eszkdzoket beszerezte, azokat egyenként €s Osszességiikben értékelte, majd
kell6 részletességli, meggy6zo €s logikai hibaktdl mentes indokat adta annak, hogy a tényallast mely
bizonyitékokra alapitotta.

A Btk. 160. §-a és a Btk. 164. §-a szerinti cselekmények elkdvetési magatartasat illetben a



rendelkezésre allo bizonyitékok valdban cafoltak - a lathatosagat biztositd 6ltdzet (mellény) viselése
elmulasztasanak elismerése mellett - a baleset bekdvetkezésében a feleldsségét mindvégig haritd
vadlotti védekezést.

A vadlottnak a baleset el6tti mozgasa (helyzete) tekintetében a BMW gépkocsit vezetd H.J. tani
allitasanak hitelességét kifejezetten erdsiti, hogy azonnal felismerte a vadlottnak a baleset
eldidézésében tanusitott szerepét (ezért is kérte a helyszinre érkezd személyektdl a feltartdztatasat).
R.M. ¢és Sz.B. egybehangzo nyilatkozata szerint az ittas allapotban 1évo vadlott - a sajat maga altal
eldidézett baleset utan is - az uttesten tolta a kerékpartjat, ebbdl kovetkeztetni lehet a korabbi
magatartasara is. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte bizonyitékként az tuttestrdl és az utpadkarol
nappali fényviszonyok kozott készitett fényképfelvételeket is, azok tartalmdbdl ugyancsak
megalapozott konkliziot vont le (itélet 7. oldal negyedik bekezdés). Tovabba valoban alatamasztja a
vadlott haladasanak helyére vonatkozd ténymegéllapitast az is, hogy az Opel Zafira gépkocsi
vezetdje csak a bal oldali forgalmi savba tortént attéréssel tudta elkeriilni a vadlott elgadzolasat (itélet
7. oldal 6todik bekezdés)

A koztudomasu élettani tények alapjan kizarhatd, hogy a vadlott 1abat a 72-78 km/6ra sebességgel
kozlekedd gépkocsi megiitdtte volna, ugyanis egy ilyen kontaktus a bor elkékiilését 1ényegesen
meghalado sériiléssel jart volna. Masrészt H.J. kozvetleniil a baleset utan észlelte a gépkocsija
mellett megall6 vadlottat, igy az allitdsdval szemben nem eshetett bele az drokba.

Az igazsagligyi gépjarmii-kozlekedési miiszaki szakérté megallapitasa szerint a lathatésagi mellény
viselése esetén a vadlottat az Opel Zafira gépkocsi vezetdje féktavolsagon kiviil észlelte volna, ez
esetben a jarmiivet lassito- vagy vészfékezéssel idoben megallithatta volna. A féktavolsagon beliil
¢észlelt vadlott elgazolasat csak hirtelen kormanymozdulattal lehetett elkeriilni, ennek volt a
kovetkezménye a szembdl érkez6 BMW gépkocsival tortént frontalis litkozés.

Nem volt ok kétségbe vonni a szakértonek a baleset relevans koriilményeire (a gépkocsik
elhelyezkedése és sebessége, a reakcididd, a féktavolsag, az Opel Zafira gépkocsi allapota)
vonatkozd megallapitasait. Az eljaras soran - a biintetdiligy targyara tekintettel - nem az volt az
eldontendd kérdés, hogy a baleset eldtti tizedmésodpercekben az Opel Zafira gépkocsi vezetdje
elkovetett-e barmilyen hibat, illetve megtett-e mindent a vadlott elgdzolasanak, majd a frontalis
itkozésnek az elharitdsa érdekében. Az elsddleges kérdés ugyanis az volt, hogy a vadlott
magatartasa okozta-e a baleset bekovetkezését.

Nem mertilt fel olyan adat, amely szerint B.A. ijedtsége folytan vagy egyéb okbol ,tulreagalta”
volna a kialakult veszélyhelyzetet, ¢s ne a legoptimalisabb ¢és legbiztonsagosabb mandverrel
probalta volna a vadlott elgazolasat elkeriilni. Ugyanez mondhato el azzal a védelmi érveléssel
Osszefliggésben is, miszerint - a kikertil6 mandvert kdvetden - indokolatlanul hosszi idon keresztiil
haladt a bal oldali forgalmi savban. Egyébként ezt kifejezetten cafolja H.J. és M.A., akik az Opel
Zafira gépkocsi vezetdjének hirtelen kormanymozdulatarol és az litk6zés azonnali bekdvetkezésérol
szamoltak be.

Tovabbra is a fentiekben irt blincselekmények targyi oldaldnadl maradva, a vadlott biintet6jogi
felel0sségét tamasztja ala az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is, amely szerint a kozlekedési
baleset ¢és B.A. haldla kozott kdzvetlen ok-okozati Osszefiiggés van, az elhunyt a haldlat okozo
valamennyi sériilését a baleset soran szenvedte el.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az elkdvetési magatartds €s az eredmény
kozott fennall az okozati kapcsolat, mivel a sotétedés utan az uttesten haladd és a lathatosagat
biztositd dltozetet nem viseld vadlott inditotta el azt az okfolyamatot, amely a baleset, illetdleg az
ennek kovetkeztében megsériilt B.A. halaldhoz vezetett.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az ilyen jellegl iigyekben az elkovetési



magatartas akkor is tényallasszerli, ha az elkovetd altal meginditott okfolyamatba mas személyek
nem tényallasszerli magatartdsa vagy egyéb korilmények is kozrehatottak. A védelem 4altal
hivatkozott tények (a biztonsadgi 6v bekdtésének elmulasztiasa, a vezetoldali 1égzsdk hidnya)
eldsegitették ugyan az eredmény bekdvetkezését, azonban a vadlott altal meginditott és B.A.
halaldhoz vezetd okfolyamat nem szakadt meg, igy a biintetdjogi felelosség megallapitasa
szempontjabol nincs jelentdségiik. Az ilyen kdzrehaté okok (concausa) fennallasa legfeljebb a
biintetéskiszabas soran érté¢kelhetd, miként tortént az jelen ligyben is.

A Btk. 166. §-a szerinti blincselekmény esetében az els6foku birdsag a vadlott altal eldadottakbol €s
az egyéb bizonyitékokbol (H.J. és M.A. tanavallomasa) alappal vont le kovetkeztetést arra, hogy a
vadlott észlelte a gépkocsik Gsszelitkdzését. A baleset hanghatasat a vadlott is koriilirta (,,durranast"
vagy ,.csattandst" hallott), igy a kialakult veszélyhelyzet felismerését a halldskarosodasa sem
akadalyozhatta. Egyezdek az allitdsok a tekintetben is, hogy a baleset sériiltjeinek a vadlott nem
nyUjtott segitséget, a helyszinrdl eltdvozott.

A segitségnyujtas elmulasztasa blincselekmény alanyi oldalara, a vadlotti tudattartalomra attérve, az
elséfoku birdsag azt is okszertien allapitotta meg, hogy a vadlottnak - koros elmeallapota és
ittassaga ellenére - tudnia kellett, hogy a baleset sériiltjeinek kotelessége segitséget nyujtani.

A baleset stilyossaga és az érintett gépkocsik sériilésének foka miatt e cselekmény esetében a vadlott
gondatlansdga fel sem mertilhetett; a vadlottnak fel kellett ismernie azt, hogy a baleset sordn a
gépkocsikban iil6 személyek megsériiltek, illetve életiilk vagy testi épségiik kozvetlen veszélybe
keriilt, és ennek ellenére mulasztotta el a segitségnytjtast. Abbol a ténybdl, hogy a kdrnyezetében
zajlé eseményekre alacsonyabb szinten, kevésbé hatékonyan képes reagalni, nem vonhato le az a
konklizid, hogy az adott helyzetben nem volt képes felismerni a téle elvart magatartast, illetve
ennek elmulasztasanak lehetséges kovetkezményeit.

Osszegezve, az itélétabla maradéktalanul egyetértett a vadlott biindsségére levont kovetkeztetéssel.
A védelem nem hivatkozott olyan tényre vagy bizonyitékra, amelyet az els6foku birosag ne értékelt
volna, megalapozott tényallas esetében a mérlegelés timadasa eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag helyesen mindsitette B.A. és M.A. sérelmére elkovetett cselekményt
gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségének és testi sértés vétségének. Mindkét cselekmény
tekintetében megallapithatd, hogy a vadlottat a bekovetkezett eredményért a gondatlansagnak a Btk.
8. § masodik fordulataban irt hanyagsag (negligencia) formaja terheli: azért nem latta elére
magatartasa lehetséges kovetkezményeit, mert a téle elvarhatd koriiltekintetést elmulasztotta. Az
itélotabla az els6foku itélet rendelkezd részében az emberdlés vétségének megnevezésénél utalt a
gondatlan alakzatra, tovabba a testi sértés mindsitésénél a jogszabalyi felhivast kiegészitette a Btk.
164. § (1) bekezdésével (ez tartalmazza ugyanis a cselekmény elkovetési magatartasat).

A segitségnyujtas elmulasztasa kapcsan az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a
tekintetben, hogy a biincselekmény rendbelisége a passziv alanyok szdma szerint alakul.

Nem értett egyet viszont azzal az érveléssel, amely szerint a vadlott biintetdjogi feleldssége B.A.
vonatkozasdban azért nem allapithatdé meg, mert a sulyosan sériilt személy életét semmilyen
beavatkozassal nem lehetett volna megmenteni. Az kétségtelen, hogy a halottal szemben nem 4all
fenn a segitségnyujtasi kotelezettség, de jelen ligyben B.A. nem a helyszinen, hanem a korhazba
szallitisa utdn hunyt el. Eppen a stlyos sériilései indokoltak azt, hogy a vadlott mindent megtegyen
¢letének megmentése ¢érdekében. Egyébként van olyan jogi allaspont is, miszerint a
segitségnyujtasra koteles még abban az esetben sem mentesiilhet a biintetdjogi feleldsséget
megalapozo kotelezettsége alol, ha a sériilés stlyossaga folytan a sértett halala a sériilés okozasa



utan nyomban bekovetkezik [BH2011.89.].

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a vadlott cselekményét nem 2 rendbeli, hanem
3 rendbeli a Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdése szerint mindsiild segitségnyujtas
elmulasztasa blintettének mindsitette.

A Dbir6i gyakorlat éppen az ilyen jellegli tényallasok esetében nem egységes a segitségnyujtas
elmulasztasa rendbelisége (halmazat vagy természetes egység) kapcsan, van ugyanis olyan jogi
allaspont, amely szerint - a passziv alanyok szamatol fiiggetleniil - a segitségnytjtas elmulasztasa 1
rendbeli blincselekménynek mindsiil, ha az elkdvetd azonos veszélyhelyzetben 1€vo tobb személy
részére, egyetlen mulasztassal nem nyujt segitséget [BJD 4147].

Az itélotabla jelen iigyben eljard tanacsa nem koveti ezt a gyakorlatot, figyelemmel e tényallas
rendszertani helyére, illetve arra, hogy az élet, a testi épség €s az egészség elleni blincselekmények
esetében a rendbeliség rendszerint a sértettek szamahoz igazodik. A segitségnytjtas elmulasztasa
blincselekménynek is az emberi élet, a testi épség és az egészség a védett jogtargya. Tovabba a
torvényi tényallas kifejezetten a passziv alanynak mindsiild személy sériilésétol, illetve az életét
vagy testi épségét kozvetlenill veszélyeztetd helyzet fennallasatol teszi fiiggdvé a cselekmény
megvalosulasat. Onmagaban a mulasztasban megnyilvanuld, egymozzanata elkdvetési magatartas
sem indokolja a természetes egység megallapitasat (az alaki halmazat helyett).

Az elséfokt birésag altal a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vett blindsségi kortilmények
annyiban szorulnak helyesbitésre, hogy - a kétszeres értékelés tilalma miatt - nem a felemelt
biintetési tételkeret alkalmazasat megalapozd bilinhalmazat, hanem a kettdnél tobb
blincselekménybdl all6 halmazat értékelendo a vadlott terhére.

Az itélétabla allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a feltart enyhito €s
koriilményekhez, a blincselekmények targyi stilydhoz és a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez,
tovabba alkalmas a biintetési célok elérésére is, ezért nincs ok az enyhitésre.

A biintetlen elééletli és részben gondatlansagbol elkovetett biincselekmények miatt elitélt vadlott
esetében indokolt volt a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése, ezzel Osszefiiggésben
viszont a jogszabalyi felhivas kiegészitenddé a probaidd tartamat meghatarozo Btk. 85. § (2)
bekezdésével. Nem volt olyan tovabbi enyhitd korilmény feltdrhato, amely a felfiiggesztés
probaidejének mérséklését megalapoznd. A Btk. 87. § b) pontja szerint a 2 ¢év tartamt
szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha a vadlottat a probaidé alatt elkdvetett ujabb blincselekmény
miatt ismét szabadsagvesztésre itélik.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, illetdleg a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé
itéleti rendelkezések helyesek és torvényesek.

Az elséfoku birdsag torvényesen hatarozott a blinligyi koltség viselésérdl is, a vadlottat terheld
koltség Osszege - a blincselekmények targyi sulydhoz képest - aranytalanul nagynak nem tekinthetd,
igy a vadlottnak a blinligyi kdltség egy részének megfizetése aloli mentesitése nem indokolt.

A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ligydontd hatarozat rendelkezd részének tartalmaznia
a vadlottnak a Be. 184. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban irt személyi adatait, ezért az itélet
rendelkezését ki kellett egésziteni a vadlott allampolgarsagéaval.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - az
elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. §



(1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta.
A kirendelt védonek a masodfoku eljarasban tortént kozremiikodésével felmeriilt biinligyi koltségrol
sz016 rendelkezés - a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontjaban és a Be. 574. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel - a Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. november 22.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. . Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszek 2018. marcius 23. napjan kihirdetett 14.B.209/2017/10. szamu
itélete - Fovarosi Itélotabla mint méasodfoku birésag 4.Bf.151/2018/7. szdmu hatarozata folytan -
2018. november 22. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2018. november 22.

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



