Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.949/2018/6.

A Fovarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: dr. Szabados Gerg6 tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajto-helyreigazitas irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. junius 4. napjan kelt
15.P.21.632/2018/8. szamu itélete ellen az I-II. rendl alperes részérdl 9. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.500 (Hetezer-6tszaz) forint +
afa masodfoktl perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy annak jogerdre emelkedését kovetd 8
napon beliil a ... mlsorfolyamaban ... napjan 18 orakor kezdédott ... cimli miisoraban azonos
idépontban, szintén a ... cimii misorban kommentar nélkiil k6zolje az alabbi helyreigazitast.
Helyreigazitas:

A .. .. -ai adasaban valotlanul allitottuk ..., hogy a vagyonnyilatkozatdbdl eltitkolt egy ... talalhato
lakéépiiletet. A valosag ezzel szemben az, hogy a miisorban bemutatott ingatlan nem felperes neve,
hanem 1/2-1/2 ardnyban a felesége, és a felesége ... tulajdonaban van, akinek az interneten barki
szamara korlatozas nélkiil elérheté vagyonnyilatkozata ezt tartalmazza is. gy errdl az ingatlanrél a
vagyonnyilatkozatédban felperes neve nem kellett szamot adnia.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 57.150 forint perkoltséget,
tovabba az allami adohatosag kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Erdemi dontését a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
torvény (késobbiekben: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, a Polgari Perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (késobbiekben: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésére, a Legfelsobb Birdsag PK. 12.
szamu allasfoglalasara, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (késébbiekben: Ptk.)
4: 37. (1) bekezdésére, 4:38.§ (1) bekezdés f) pontjara, valamint az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi



XXXVI. torvény (késébbiekben: Ogytv.) 90. § (1) és (2) bekezdésére és a 94. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a keresettel sérelmezett televiziés misorszamban az
alperes a ... gazdalkodasanak visszassagaival foglalkozott. A bejatszasban a felperes is megszolalt, a
vagyoni helyzetével kapcsolatban keriilt emlitésre ,,az eltitkolt ...". Ezt kdvetden pedig a felperes
hazastarsanak a ... szamara végzett munkaja pénzbeli ellentételezésérol szolt a riport.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a vitatott miisorrészletben az orszaggytilési képviseld felperes
vagyoni helyzetét érintden az alperes riportere tényként kozolte, hogy a felperes eltitkolta a
nyilvanossag eldl a ... taldlhatd ingatlanat. Megjegyezte az els6fokt birdsag, hogy a perfelvételi
targyaldson az alperes jogi képviseldje maga sem allitotta, hogy az ingatlan hazastarsi kozos
vagyonba tartozna, kizarolag arra hivatkozott, hogy a Ptk. 4:37.§ (1) bekezdése, valamint a szerzés
idépontja alapjan ezen okszerii kdvetkeztetés levonhatd volt. Az elsdfoka birésag azonban annak
tulajdonitott jelentoséget, hogy a sérelmezett miisorszam ténylegesen nem részletezte az érintett
ingatlan tulajdoni viszonyait, hanem csak tényként allitotta azt, hogy a felperes az ingatlant a
nyilvanossag eldl leplezni kivanta, eltitkolta. Rogzitette itéletében, hogy a valasztott orszaggytlési
képviselok vagyoni helyzete irdnt a tarsadalom fokozott érdeklodést mutat, amelynek
megismerhetoségét, ellendrizhetoségét az  évente  benyujtandd  vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségiik szolgalja, mely nem csak az orszaggytilési képviselot, hanem a vele kozos
haztartasban ¢l16 hazas vagy élettarsat, valamint gyermekeit is érinti, akiknek a képviselovel azonos
tartalmut, az Ogytv. rendelkezésein alapuld vagyonnyilatkozatot kell tennitik.

A hozzatartozok vagyonnyilatkozata azonban nem nyilvanos, ezzel szemben a felperes hazastarsa a
torvényi eldirasokat meghaladéan a vagyonnyilatkozatdit a ... honlapjan barki szamaéara
hozzatérhetové, nyilvanossa tette, mely vagyonnyilatkozat tartalmazza az alperesi kozléssel érintett
ingatlant, igy az annak eltitkolasara vonatkoz6 ténykozlés nem felel meg a valdsagnak.

A felperes uigy nyilatkozott, hogy az ingatlan nem tartozik a hazastarsi kozos vagyonba. Az els6fok
birosag allaspontja szerint azonban esetleges tulajdonk6zosség kapcsan is elegendd, ha azt az
orszaggytlési képviseld hdzastarsa tiinteti fel a vagyonnyilatkozatdban, figyelemmel az Ogytv. 1.
melléklete ,,A" rész 1. pontjanal taldlhato azon megjegyzésre, miszerint azt az ingatlan-nyilvantartasi
adatokkal egyezden kell kitolteni. Mindezek alapjén az orszaggytilési képviseld, valamint hazastarsa
vagyonnyilatkozatanak egyiittes attekintése alapjan is meg lehet gy6zédni az esetleges kozos
vagyonba tartozé ingatlan tulajdoni hanyadokrol.

Mindezek eldrebocsatasa mellett kifejtette, hogy a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat alapjan azt is
vizsgalta, hogy az alperes a valodtlan tényt a kozléskor kelld kortiltekintéssel, a szakmaja altal elvart
szabalyoknak megfeleléen kozolte-e, annak valdtlansagat felismerhette-e. Mivel az alperes a
felperest az adott témakorben nem kérdezte a sajat, illetve hazastarsa vagyonnyilatkozatarél, mind e
mellett a .. honlapjan az utébbi barki szdmara hozzaférhetd volt, igy egyértelmiien
megallapithatonak taldlta, hogy az alperes a kell6 kortiltekintést elmulasztotta.

Mindezek alapjan a Pp. 499. § (1) bekezdése szerint - harom pontositassal - a felperes altal kért
helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte az alperest, melyben a valosag feltlintetését is
elrendelte, mivel ugy foglalt allast, hogy az a televizionézok teljeskorti tajékoztatasa érdekében
sziikséges. A helyreigazitd kozlemény tartalmat annyiban is pontositandonak tallta, hogy a felperes
1dokozben a ... ... tisztségét tolti be.



A Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a Pp. 81. § (3) bekezdése folytan viselendo,
a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek jaro perkoltség, valamint
az illetékrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (késObbiekben: Itv.) 59. § (1) bekezdése szerint
megallapitott eljarasi illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan. A feliilbiralati jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c), €s d) pontjaira alapitva kérte akként, hogy a megallapitott tények -eltérd
mindsitésével a masodfoku birosag az els6foku birdsagétol eltérd jogkovetkeztetést vonjon le. Erre
tekintettel inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és
a felperes perkoltségben marasztalasat.

Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a kifogasolt kozlés valos tényallitas,
ezért nem lehet helye sajto-helyreigazitasnak. Megsértett anyagi jog torvényi rendelkezésként a Ptk.
4:37. § (1) bekezdését és az Smtv. 12. § (1) bekezdését allitotta. Az els6foku birdsag hatdrozatanak a
megvaltoztatasat a Pp. 383. § (3) bekezdése alapjan inditvanyozta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg érdemi dontésének a helyes
indokainal fogva torténd helybenhagyasat inditvanyozta, melyben kifejtette, hogy az elséfoku
birdsdg nem mérlegelési jogkdrben hozott dontést, ezért is alaptalan az alperesnek a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) €s d) pontjara térténd utalasa.

Masrészt kiemelte, hogy a fellebbezés egyetlen érdemi mondata az, hogy "a kifogasolt kozlés valos
tényallitds, ami miatt sajtd-helyreigazitasnak nincs helye". Mindezeken talmenden az alperes a
fellebbezését semmilyen értékelhetd hivatkozassal nem indokolta.

Hivatkozott arra, hogy ezzel szemben 6 az eljards sordn megfeleléen eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségének, amikor arra szolgald tulajdoni lappal igazolta az érintett ingatlan tulajdoni
viszonyait, tovabba hivatkozott az Ogytv.-nek a vagyonnyilatkozat kitoltésével kapcsolatos
rendelkezéseire. Megismételte, hogy mindezek alapjan nem keriilt sor a részérdl a kérdéses ...
ingatlan eltitkolasara, és a feleségével mindenben jogszertien jartak el, amikor az ingatlanrdl a
hazastarsa adott szdmot, tekintettel arra, hogy 6 azt a vagyonnyilatkozatdban nem jelenthette be.

Megismételte a jogorvoslati kérelmében is, hogy a perbeli ingatlan nem hazastarsi kozds vagyon,
ezért sem keriilhetett volna sor annak sajat vagyonnyilatkozataban torténd feltiintetésére, tehat
valdtlan hivatkozas, hogy barmilyen modon az ingatlan eltitkoldséra torekedett volna. A fellebbezési
ellenkérelmében is nehezményezte, hogy az alperes nem kereste meg az adott kozléssel
kapcsolatban, ezzel durvan megsértette a sajtdo objektiv tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat. Perkoltség igénye volt a jogorvoslati eljarasban is az alperessel szemben.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta. Minden vonatkozasban egyetértett az els6fokt
birésagnak az indokaiban is helytallo érdemi dontésével, melyet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyott.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallas alapjan az itéletében ismertetett, a jogvitara iranyado
anyagi ¢s eljarasjogi szabalyok megfeleld értelmezésén alapuldé dontést hozott, melynek
megvaltoztatasara nem alkalmas az alperesnek a minimalis indokolassal ellatott, a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének c) €s d) pontjai szerint megjelolt feliilbiralati jogkdrre alapitott jogorvoslati kérelme.



A 13/2014. AB hatarozat 37. bekezdésén, és a BDT.2012.2653 szamu eseti dontésen alapuld biroi
gyakorlat egységes abban, hogy a tényallitds ¢és a véleménynyilvanitas elhataroldsa az igynevezett
bizonyithatdsdgi teszt alapjan torténhet, miszerint ha a sérelmezett kozlés valdsdga vagy
valotlansdga objektive bizonyithatdo, abban az esetben tényallitasnak, ennek hianyaban az
véleménynyilvanitasnak mindsiil. Miutdn az Smtv. rendelkezései szerint sajto-helyreigazitasnak
csak tényallitasokkal kapcsolatosan lehet helye, az elsdfokt birdsag a jelen ligyben is helyesen tette
vizsgalat targyava elsdsorban ezt a kérdést. A fellebbezésében az alperes maga sem vitatta az altal
kozoltek tényallitas mivoltat, csupan arra hivatkozott, hogy valds volt a riportere altal eléadott azon
tényeldadas, miszerint ,,ezen a képen azonban az ... eltitkolt ... lathato":

A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és
perben tantUsitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak ¢és
egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy0zddése szerint allapitja meg.

Mindezek alapjan helytallo a felperesi ellenkérelemben felhozott azon érvelés, hogy a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) pontjara alapitott feliilbiralat azért nem lehet eredményes, mert az elséfoku birdsag
nem mérlegelési jogkorben hozott dontést, hanem az altala megallapitott tényeket mindsitette jogi
értelemben, amikor megallapitotta, hogy a sérelmes kozlés tényallitas. Erre figyelemmel pedig a Pp.
369. § (3) bekezdésének d) pontja szerinti feliilmérlegelésnek sincs helye.

Mindezeken tal az alperes a fellebbezésében el sem adta, hogy - az elsdfokl birdsag itéletében
foglaltakkal szemben - milyen indokok mentén és milyen modon igazolhatdé a kozolt tényallitas
valosagtartalma. Jogorvoslati kérelmében még olyan eldadast sem tett, hogy fellebbezésként is
fenntartja az ellenkérelmében felhozottakat, - ezért az érdemben helyes els6fokt dontés
helybenhagyésara tovabbi indokok sem sziikségesek.

Mindemellett megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a felperes mar a keresetlevele mellékleteként
csatolt okiratokkal, a perbeli ingatlan tulajdoni lapjaval, az altala eldadott helytalldo jogszabalyi
hivatkozéasokkal teljes egészében alataimasztotta a kereseti kérelmét, melynek vitatasara az alperes
altal eldadottak nem voltak alkalmasak. Az 0j perjogi rendelkezések jogorvoslati kérelemmel
kapcsolatos rendelkezéseinek minimalis mértékben megfeleld fellebbezés pusztin az érdemi
feliilbiralat lehetdségét jelentette, és megfeleld, alapos indokok nélkiil nem szolgélhatta az elséfoku
itéletnek a Pp. 383. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat.

Az elséfoku birdsag keresetnek helyt addo dontése mindenben helytalld indokai sziikségtelen
megismétlése nélkiil utal arra az itélétabla, hogy a perbeli ingatlant érintd sérelmezett kozlés az,
hogy azt a felperes eltitkolta, mint orszaggyulési képviseld a vagyonnyilatkozatabol kihagyta.
Helyesen kertilt sor annak megallapitasara, hogy a vadaszhazrdl eldadott, sérelmezett kdzlés nem
felel meg a valosagnak.

Az orszaggytlési képviselok vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségét az Orszaggytilésrdl szolo
2012. évi XXXVI. torvény irja eld. A 90. § (1) bekezdése értelmében a képviseld a megbizatasa
keletkezését kovetd harminc napon beliil, majd azt kovetéen minden évben januar 31-ig, valamint a
megbizatasanak a megszlinését kvetd harminc napon beliil vagyonnyilatkozatot tesz az 1. szamu
melléklet szerinti formaban. Az 1. szamu melléklet szerinti trlap (A rész, I. pont) kitdltési
utmutatoja szerint az adatokat az ingatlannyilvantartasi adatokkal megegyezden kell kitolteni.
Mindemellett a fent idézett torvény 90. § (2) bekezdése értelmében a képviseld
vagyonnyilatkozatahoz csatolni koteles a vele kozos haztartasban €16 hazas- vagy élettarsanak,



gyermekeinek a képviseld vagyonnyilatkozataval azonos tartalmt vagyonnyilatkozatat. Az alperesi
musorkészitok a felperes vagyonnyilatkozata tartalmanak nem jart utana, az hiradas arr6l sem adott
tajékoztatast, hogy a csaladtagokat, igy a felperes hazastarsat is terheli a vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettség.

A felperes a csatolt tulajdoni lappal megfelelden igazolta az alperesi tényallitds valotlansagat,
mellyel szemben az alperesi fellebbezési hivatkozas sulytalan.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta
el.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az alperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles a felperes részére a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, és 4/A. §-anak keretei kozott megallapitott
masodfoku perkoltség megfizetésére.

A jogi képviselettel rendelkez6 felperes a koltségigényét a Pp. 83. § (4) bekezdése szerint az eldirt
koltségjegyzéken 7.500 forint + afa Osszegben megfeleléen felszamitotta, ezért azzal egyezden
hatarozott a masodfoku bir6sag.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott 48.000 forint 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII.

27.) IM rendelet 2. és 3. §-anak megfeleléen ugyancsak az alperes koteles megfizetni.

Budapest, 2018. november 29.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Bekd Borbala s.k. Dr. Kovécs Eva s.k.
eléado biro bird
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