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A Févarosi 1tél6tabla a Heim Ugyvédi Iroda(cime; tigyintéz6: dr. Heim Lészlo partfogd iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. oktdber 27. napjan
kelt 64.P.22.251/2017/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. és 15. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogé tigyvédje, dr. Heim Laszl6 (cime) dijat 100%-ban a Magyar
Allam viseli.

A masodfoku eljarassal felmeriilt 800.000 (Nyolcszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a becsiilethez,
valamint johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes kotelezését arra, hogy a jogellenes
nyilatkozataval szemben nyilvanosan ismerje el, miszerint a sérelmes tanuvallomésanak tartalma
valotlan. Kérte tovabba az alperes 10 millio forint sérelemdijban és ennek ... napjatol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamataiban marasztalasat.

A felperes a kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperes - akivel korabban élettarsi
kapcsolatban ¢élt - ... napjan egy nyomozati szakban 1év6 biintetdeljaras keretében foganatositott
tanukihallgatdsa soran az 6 cselekvdségére (okiratszerkesztés, okirat felhasznalasarol valo tudomas,
a felhasznalaskor helyszinen vald jelenlét) nézve valotlan tartalmi tantvallomast tett. Ez a
tanuvallomas a vele szemben folyt biintetdeljarasban a gyantt erdsitd, terheld bizonyitékként kertilt
értékelésre. A Févarosi Torvényszék a ...-én kelt, ...-én jogerdre emelkedett ... szamu itéletével
ugyanakkor - bizonyitatlansag miatt - a befolyassal iizérkedés buintettének vadja alol felmentette. A
bizonyitatlansag okan a blintetébirosag az alperesi tanuvallomastol eltérd tényallast allapitott meg.
Az itélet indokolasa szerint az alperes a vallomastételt a biintetd perben megtagadta, igy a vallomasa
nem volt értékelhetd.



Az alperes a ...-i nyomozati vallomasat - a fentiek ellenére - a Fovarosi Torvényszék elott ... szam
alatt folyamatban volt ligyben ...-én tartott tdrgyalason is fenntartotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a biintetSeljarasban tett vallomasa nem volt perdontd jelentdségii, az a nyomozati
szakban is csupan egy volt a sok bizonyiték koziil, késébb pedig a vallomastételt megtagadta, igy
azt nem vette figyelembe a birdsag.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt 600.000 forint illeték a Magyar Allam terén marad.

ftéletének indokolasaban arra mutatott ra, hogy a jogvita elbirdlasa érdekében bizonyitas
lefolytatasara nem volt sziikség. Abban a jogkérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes
bilintetOeljarasban tett tanuvallomasa alkalmas-e a felperes johirnév védelméhez f{iz6do
személyiségi joganak megsértésére.

Hivatkozott a BH2004.357., az EBH2002. 624., a BH2002.223., a BDT2008.1276., a BDT2006.
1429., valamint a BDT2007.1664. szamu eseti dontésekben foglaltak alapjan arra, hogy a hatosagi,
vagy birdsagi eljarasban tett nyilatkozatok és az érintett személyek johirnév védelméhez fiiz6do
személyiségi jogsérelme tekintetében kialakult birdi gyakorlat szerint a biintetdeljarasban tett
taniivallomas onmagaban még abban az esetben sem valdsithat meg személyiségi jogsérelmet, ha
kés6bb a biintetdeljards nem vezet a felperes biindsségének megallapitdsdhoz. A tantivallomas
tartalma személyiségi jogvédelmet abban az esetben alapozhat meg, ha a vallomas megtételére a
rendeltetésszerti joggyakorlas korén kiviil, visszaélésszertien keriilt sor, illetdleg ha az nem az
eljaras targyahoz tartozik és személyiségi jogi sérelmet megalapoz6 tébbletelemeket tartalmaz.

Utalt arra, hogy a folytatolagos targyaldsok soran nem meriilt fel olyan tény, koriilmény, melyre
nézve a felperes személyes meghallgatasat kellett volna foganatositani, igy a Pp. 3. § (4) alapjan
melldzte a felperes személyes megjelenés kotelezettségével torténd idézését.

A Pp. 78. § (1) alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl, mig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és (11) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a pervesztes felperes teljes
személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a keresetének torténd helyt adast, az alperes perkoltségben marasztalasat,
masodlagosan az elsé fokon hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgnak a
per Ujabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadasa szerint az alperes a sérelmes tényallitasait nem csupan a felmentést eredményezd
biintetoeljaras keretében hangoztatta, hanem azt kovetden is, €s teszi ezt a mai napig. Az alperes a
kifogasolt kozléseit nem vonta vissza, azt a polgari per birosaga elott is fenntartotta.

A polgari peres eljards nem biintetdeljaras, az elséfoku birdésag ugyanakkor a keresetet elutasito
hatarozatat olyan dontvénytari hatarozatok felhivasaval indokolta, amelyek a biintetdeljarasok soran
tett nyilatkozatokra vonatkoznak.

A Dbiintetéeljaras jogerdsen befejezddott, a jogerds itéletbdl nyilvanvalod, hogy az alperes maig
hangoztatott tényallitasai valdtlanok.

Az alperesi jogsérté magatartas tehat tovabbra is fenndll, az elséfoku itélet annak megtorésére nem
alkalmas, a jogsértd allapot megsziintetésre csak a keresetének helyt ado itéletet vezethet.



Az alperes a val6tlan tartalmu nyilatkozataval neki kart okozott, bilintetdeljaras indult vele szemben,
amely négy éven at tartott.

A jogsértés ténye dnmagaban, bizonyitott hatrany nélkiil is azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a
személyiségi jogaban megsértett személy sérelemdijat kovetelhet. Az 0j Ptk. szerint tehat eszmei
hatrany bizonyitasa nem sziikséges, ekként foglalt allast a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma
az 1/2013. (VL. 17.) szdmu hatarozataval elfogadott - a nem vagyoni kartérités/sérelemdij
megtéritése iranti kovetelések elbiradlasanak a polgari perben felmeriilé egyes kérdésekrdl szolo -
kollégiumi véleményében.

Az elséfoku birdsag sulyos eljarasi hiba tutjan, a Pp. 206. §-anak rendelkezéseit megsértve hozta
meg az itéletét, és a személyhez fliz6d6 jogokra vonatkoz6 anyagi jogi jogszabalyokat is torvénybe
iitkozden alkalmazta. Egyértelmiien jelezte, hogy az alperesi valotlan tényallitasok, melyek a jo
hirnév megsértését okozzak, folyamatosan fennallnak, ezért az els6fokll birésag tévesen mindsitette
az esetet pusztan jogi megitélési kérdésnek. Elmulasztotta annak a tényallasnak a felderitését, hogy
az alperes milyen egyéb koriilmények kozott sértette a személyhez fliz6d6 jogait, johirnevét és
becsiiletét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télotabla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adé koriilményt
megallapitani nem tudott. Az elséfoku birdsag a tényallast kelld mértékben feltarta, azok alapjan
jogi allaspontjat is kell6 részletességgel kifejtette.

Az iigy érdemében az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel a Fovarosi [télotabla teljes mértékben egyetértett, ezért
az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, €s meggydzddése szerint biralja el.

Az itéleti tényallas megalkotasahoz arra van sziikség, hogy a birdsag a bizonyitas és az egyéb
ténymegallapitdsok vonatkozdsdban megallapitsa azok hiteltérdemldségét, a bizonyitékok erejét,
majd pedig a jelentOségiiket az itéleti tényallas szempontjabol. A birdi szabad mérlegelés korlatjat,
illetve biztositékat a birdsadg indokolasi kotelezettsége alkotja. A birdsadg csak a per eldontéséhez
sziikséges tények megallapitasa irant koteles bizonyitast elrendelni.

Az elséfoku birosag helytalloan - a Pp. 206. §-aban foglalt rendelkezések megsértése nélkiil - jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal eldadott - a keresetét megalapozd - tények alapjan
bizonyitas elrendelésének a perben nem volt helye.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes ... napjan az ... szamu eljarasban ra
vonatkozdan valotlan tartalmu tantinyilatkozatot tett, melyet az alabbiak szerint fenntartott.

A ... szamu itéletében a Févarosi Torvényszek "annulélta" a sérelmes alperesi eldadast, a fizikai és
torténeti tényeket tekintette irdnyadonak az alperesi koncepcioval szemben.

Ezt kovetéen azonban az alperes a Févarosi Torvényszék eldtt a valdtlan eldadasat a ... szamu
iigyben - .... napjan - megismételte. Az alperes az elmult hét évben minden forum elétt - ahogy jelen



birosag elott is - folyamatosan azt hangoztatja, hogy 0 az igazat mondja, mikor vallomésaiban
modszeresen Ot terheli kiilonféle tényallitasaival.

A felperes arra vonatkozdéan konkrét tényallitdst nem tett, hogy az alperes az altala megjelolt ...
szamu biintetdeljarason kiviil mely forumokon tette meg ismételten a sérelmezett tényallitasait,
csupan arra hivatkozott, hogy azokat jelen per bir6saga elott is fenntartotta.

A tovabbi allitott jogsértések helyének, iddpontjanak, konkrét koriilményeinek megjeldlése
hianyaban pedig az elséfoku birdsag helyesen jart el tehat akkor, amikor a jogsértés megvaldsulasat
kizardlag a biintetéper vonatkozdsdban vizsgalta. E tekintetben pedig a jogi kovetkeztetések
levondsahoz bizonyitas lefolytatasdra nem volt sziikség, a birosagnak kizarolag jogkérdésben kellett
allast foglalnia.

A perben a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes azzal, hogy a 2009-ben tett
tanivallomésat fenntartotta, megsértette-e a felperesnek a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
becsiilet és johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bant6 véleménynyilvanitas.

A (2) bekezdés értelmében a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozé €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben
tiintet fel.

Az elséfoku birdsag - az egységes birdi gyakorlat alapjan - jogszerlien mutatott ra arra, miszerint
egy biintetoeljarasban tett tanuvallomas még abban az esetben sem valosit meg személyiségi
jogseértést, ha késobb a biintetdeljaras nem vezet az érintett személy biindsségének megallapitasara.
Az alperesnek a felperes altal sérelmezett, a ... szdmu eljarasban tett, az eljaras targyahoz
kapcsolodo, annak kereteit meg nem haladd tanuvallomdsa alapjan a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése nem allapithatd meg.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy az ilyen nyilatkozatok, amennyiben a felperes
személyét indokolatlanul sértd, bantd kifejezéseket nem tartalmaznak, akkor sem teszik
megallapithatova a johirnév, illetve a becsiilet megsértését, ha a bilinteteljaras soran a
blincselekmény elkdvetése a gyanusitott terhére nem nyer megallapitast. (BH.2002.223.,
BH.2004.357., BH.2009.0224., P{v.IV.21.474/2012/6.)

Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy a felperesi hivatkozassal ellentétben jelen peres eljardsban az
alperes a sérelmezett nyilatkozatait nem tartotta fenn, csupan arra utalt ellenkérelmében, hogy a
vallomastételt a bilintetdperben megtagadta, igy vallomdsanak perdontd jelentOsége az ligyben nem
volt.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, személyes koltségmentessége folytan a személyek
polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi
illetéket a Magyar Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfeleléen.

A masodfokt birosag a Pp. 87. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen - a dij Osszegének
megallapitdsa nélkiil, a perkoltségviselés aranyanak meghatdrozasaval - megallapitotta, hogy a
felperes partfogd iigyvédjének dijat 100%-ban a Magyar Allam viseli, tekintettel arra, hogy a
felperes ugyanezen ardnyban pervesztes lett.

Budapest, 2018. november 8.
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