Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.776/2018/3/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Hegediis D. Andrea partfogé iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. aprilis 23. napjan kelt 31.P.22.942/2017/23.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 26. sorszdm alatt és az alperes részérdl 24. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a viszontkeresetet elutasitdo rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi, és e kdrben a pert megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét a per fotargya és a kereseti illetékre vonatkozo6 rendelkezés
tekintetében helybenhagyja.

Az alperest arra kotelezi, hogy 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz) forint mérsékelt viszontkereseti
illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivésra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 240.000 (Kétszaznegyvenezer)
forint egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeteket, tovabba a 100%-ban
pervesztes felperes partfogé ligyvédje, Dr. Hegedlis D. Andrea (cime) dijat a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperes javara 15 nap alatt 30.000 forint + afa perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 36.000 forint kereseti illeté¢ket az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allam javara a Nemzeti Ado- és Vamhatosag kiilon felhivasara 144.000 forint
viszontkereseti illetéket.

Erdemi dontését a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (késSbbiekben: Ptk.) 2:42. §
(1) és (2) bekezdésére, 2:43. § d) és e) pontjara, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés
a), b), ¢), d) pontjaira, valamint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta. Ismertette tovabba a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (késobbiekben: Be.) 171. § (1) bekezdését, az



informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
(késdbbiekben: Info.tv.) 2. § (1) bekezdését, 3. § 3. pont b) pontjat, valamint a 3. § 10. pontjat is.

Hatérozata indokoldsdban mindenekel6tt azt emelte ki, hogy a Polgari Perrendtartasrdl sz616 1952.
évi 1. torvény, (késdbbiekben: régi Pp.) 149. §-a alapjan nem latott okot az alperesnek az ligyek
egyesitése iranti inditvanyanak a teljesitésére.

Kifejtette, hogy a felperes a kereseti kérelmében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a ...-
hoz benyujtott feljelentésében az & személyére nézve valotlan allitast tett, illetve valotlanul
hiresztelte, hogy ... tobb alkalommal megprobalta megerdszakolni, egy alkalommal pedig meg is
erdszakolta, tobbszor pedig hamis tanuzasra probalta rdvenni. Az alperes a felperessel szemben
ugyanis becsiiletsértés ¢és ragalmazas vétsége irant terjesztett eld feljelentést, melyben az iigy
elézményeként szamolt be arrdl, hogy ..., a felperes volt élettarsa szamos eljarasban megbizta 6t a
jogi képviseletével. A feljelentésében az alperes az ligyfele eldadasaként nyilatkozott a felperes altal
sérelmezettekrél, nem allitotta, hogy a felperes ... tobb alkalommal megerdszakolta volna. A
feljelentés tehat nem tartalmazza a felperes altal sérelmezett kozléseket.

Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy ha a feljelentés valotlan allitast tartalmazna, annak ténye
sem eredményezhetné a személyiségi jogsértés megallapitasat, legfeljebb a feljelentés elutasitasaval
jarna. A feljelentésben szerepld allitds onmagaban nem szolgélhat alapul személyiségvédelemre a
biintetdeljaras alanyava valt személy szamara, mivel a tényallitdsok megalapozottsdga csak a
blintetdeljarasban tisztdzhato. Valamely hatosag elotti eljards kezdeményezése Oonmagaban nem
lehet alapja személyiségvédelmi igénynek, errdl csak abban az esetben lehet szd, ha a feljelentés
indokolatlanul sértd, bantd, lejaratd kijelentéseket tartalmaz, mellyel kapcsolatban utalt a BDT.
2006.1429, a BH. 2009.214, a BH. 2004.357, valamint az EBH 2002. 624. szamu eseti dontésre.
Hangsulyozta, hogy a feljelentés megtételének a lehetdsége, mint a maganjogi jogviszonyokban
kialakult konfliktus-kezelés jogallami eszkoze a biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol és a
kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény szerint is alanyi jog, melynek jogellenessége csak akkor
allapithaté meg, ha a feljelentd a jogat visszaélésszeriien gyakorolja. Ezzel szemben a keresettel
¢érintett feljelentés nem tartalmaz indokolatlanul sért6, megalazé kijelentéseket, és arra vonatkozo
allitast, hogy a felperes megerdszakolta volna ..., csak arra utal, hogy a felperes korabban milyen
megbizasokat kapott.

Kitért arra is, hogy a feljelentésében az alperes kétségteleniil idézte a peres felek kozott korabban
folyamatban volt biintetdiigyben a felperesrdl beszerzett szakértdi véleményt, mellyel kapcsolatban
ugyancsak alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes ezaltal megsértette volna a
magantitkat, vagy az Info.-térvény szabdlyait. Eljarasi helyzetébdl kovetkezden, a per targyahoz
kapcsolodo allaspont igazolasara a masik fél paranoid beéllitottsagara utalo, szakvéleménnyel
alatdmasztott nyilatkozatok a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmassaguk esetén sem valdsitanak
meg jogsértést, mert nem Iépik tal a perbeli joggyakorlas megengedett kereteit. A sajat
igényérvényesités korében a feljelentett személyiségének bemutatdsara, a feljelentés targyat képezo
cselekmény alatdmasztasara felhasznalt szakértéi vélemény nem ad alapot a felperesnek
személyiségi jogi jogsértésre vald hivatkozasra. Az Infotv. 3. § 3 pont b) pontja rogziti, hogy az
egészségi allapotrol szol6 adat kiilonleges adat, mig ugyanezen rendelkezés 10. pontja meghatarozza
allapitotta meg, hogy az alperes nem mindsiil adatkezeldnek, adatfeldolgozonak, a feljelentésben a
felperesrol késziilt szakvéleményt nem Oncéltian, és nem a nagy nyilvanossag elé tdrva hasznalata
fel, hanem az érvényesiteni kivant joga alatamasztasara, ezzel pedig az Info.-torvény szabalyait nem
sértette meg. Nem ¢élt vissza személyes adattal, azt csupan a birdésag tudomdésara hozta, ezért



személyhez fiiz0d6 jogot sem sértett. Mint sziikségtelent melldzte a felperesnek az alperes
elmeorvos szakértd altal torténd megvizsgalasara vonatkozo inditvanyat.

Alaptalannak talélta az els6foku birdsag az alperesi viszontkeresetet is, melyet a felperesi kifogasok
ellenére érdemben vizsgalt. A régi Pp. 147. § (1) bekezdése értelmében megallapithatonak vélte,
hogy azt az alperes ugyanazon pertargyban terjesztette eld a felperessel szemben a személyiségi
jogainak sérelmét allitva. Allaspontja az volt, hogy a felek egymassal szembeni magatartasa és a
jogviszony Osszefiigg. Az érdemi elbiralast azzal is indokolta, hogy a felek folyamatosan kiilonféle
eljarasokat kezdeményeznek egymassal szemben, igy az alperest sem lehet elzarni az
igényérvényesités lehetdségétol.

Kifejtette, hogy a viszontkereset targyat képezo felperesi kozlések a ... ... szamu jegyzokonyvében
rogzitettek, melyben a felperes vadlottként tett eldadast, az alperes altal sérelmezett valamennyi
kozlés a vadlott biintetdeljarasban tett védekezése korében hangzott el. Megitélése szerint
kétségkiviil johirnév sértd, hogy a felperes az alperest ididtanak, szuggesztiv paranoidnak nevezte,
¢s azt a latszatot keltette, hogy az tigyfelét valamilyen cselekményre rabirta, a biintetdeljarasban a
védelem korében tett kijelentések azonban a felek tulfiitott, elmérgesedett, rossz személyes viszonya
miatt sem lehetnek jogsértd jellegliek. A targyalason eldadott személyeskedd, indulatos kijelentések
kapcsan ezt nem lehet megallapitani. A maganvadas eljarasokban az egymas kozotti elmérgesedett
személyes viszonyuk motivalta a peres feleket. A felperes mint vadlott altal tett kijelentések még
akkor sem érik el a személyiségi jog sérelmének a polgari jog altal védett szintjét, ha egyéb
koriilmények kozott azok jogsértéek volndnak. A birdsdgnak feltétlentil értékelnie kellett a felek
kozotti, hangvételében eldurvult, egymassal szemben elbterjesztett keresetek, viszontkeresetek,
feljelentések stilusat, azok személyeskedd, szokatlanul felfokozott jellegét.

Az alperesnek a Youtube-ra feltoltott videoval kapcsolatos viszontkeresetére nézve kifejtette, hogy
az alapvetden nem az alperest érintette, hanem ennek kdzéppontjaban egy tarsadalmi vita, a birdsag
miikodése allt. A kijelentések személyiségi jogot sértd volta azért sem allapithatdé meg, mert a
sérelmezett videdban a felperes a véleményét fogalmazta meg, amikor azt kdzolte, hogy az alperes
Ot megragalmazta. A , kamu igazolas" kifejezés is a felperes személyes véleményét tiikkrozi, ezért
nélkiilozi a jogsérto jelleget. Az a kozlés, hogy az alperes legalabb 100 cselekményt kdvetett el, nem
feltétlentil biincselekmény elkovetésére utal, hanem a felperes véleményét fejezi ki, épplgy, mint az,
hogy a bir6 a targyalason mit mondott. Ezek a felperesi kijelentések nem indokolatlanul sértoek,
bantoak, személyiségi jogi jogvédelmet nem alapoznak meg.

Az a kozlés, miszerint az alperesnek a belatasi képessége hidnyzik, a felek elmérgesedett viszonyat
nézve onmagaban ugyancsak nélkiilozi a jogsértd jelleget. A birosagnak értékelnie kellett, hogy a
felek kozotti szovaltasok hangvétele eldurvult, figyelembe kellett venni nyilatkozataik stilusat és
személyeskedo jellegének szokatlanul felfokozott voltat.

Az elséfoku birdsag elutasitotta az alperesnek a ... zaklatdsi ligyiratainak a beszerzésére vonatkozo
inditvanya teljesitését éppugy, mint ... tanukénti meghallgatdsat. A tana értékitélete ugyanis
kozombos a kereset, illetbleg a viszontkereset targyava tett jogvita kimenetelét illetéen. Eppigy
sziikségtelennek taldlta tanul tanukénti megidézését is, mivel az alperes nem konkrétan a személy
nevének a megjelolésével utalt arra, hogy valaki a felperes altal a videon rola eldéadottak miatt
mondta volna fel az igyvédi megbizast.

Az alperes a videdfilmet a véleménynyilvanitas keretei kozott zaklatonak értékelhette, ezért kérheti
a szolgaltatotol a személyét sértd médiatartalom elérhetetlenné tételét. Kiemelte tovabba, hogy a
jogvitdban kizarolag a per targyava tett kozlések jogsértd jellegét kellett vizsgalnia, nem volt
feladata a felek kozott folyamatban volt, szdmos eljaras adatainak, eredményének értékelése,



Osszegzése, melyekkel kapcsolatosan szamos beadvanyt nyujtott be a felperes és az alperes.
Mindezek értelmében a peres felek keresetét, illetdleg viszontkeresetét elutasitotta.

A perkoltség korében ramutatott, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes nem
részesithetd koltségmentességben, mivel a kedvezményre vald jogosultsagat, raszorultsagat, a
jovedelmi és vagyoni viszonyait, a kdzigazgatasi eljaras soran is tobb alkalommal feliilvizsgaltak. A
perkoltségviselésrol a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § a)
pontja alapjan hatarozott, a 600.000 forint pertargyérték figyelembevételével 30.000 forint + afa
iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az alperes javara a felperest. Tekintettel volt arra is, hogy
az ligyvéd foglalkozasu alperes a sajat tigyében jart el. Megallapitotta, hogy a teljes személyes
koltségmentességben részesiilt felperes helyett az allam viseli az eljarasi illetéket, jogi képviseldvel
pedig nem rendelkezett, igy perkoltségre nem tarthat igényt. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest viszontkereseti illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletével szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a jogorvoslati kérelmében elsddlegesen a keresetét elutasitd rendelkezés
megvaltoztatasaval az eredeti kérelmének megfeleld6 masodfoku itélet meghozatalat, és az
alperesnek a perkoltségeiben torténd marasztalasat kérte. Masodlagosan az elséfoki birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak a per tovabbi targyalasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitdsat inditvanyozta. Harmadlagos fellebbezési kérelmében kérte,
hogy akként modositsa az itéldtabla az elséfoku birdsag perkoltség korében hozott rendelkezését,
hogy a felek a sajat koltségeiket maguk viselik. Végsd soron a terhére esetlegesen megallapitando
egyiittes els6- és masodfokt perkoltségnek a 15.000 forintra torténd leszallitasat inditvanyozta,
mellyel kapcsolatban hivatkozott a Févarosi {tél6tabla 32.P£.21.207/2017/12/I1. szami jogerds
dontésére.

Az elsddleges fellebbezési kérelmének alatamasztasara eldadta, hogy a tényeket nem megfeleléen
rogzitette az elséfoku birdsag, ezért is tévesen hivatkozik arra, hogy a konfliktuskezelés jogallami
eszkOzeként a biintetd feljelentés személyiségi jogvédelemre nem ad alapot. Masrészt nem értett
egyet azzal az indokoldssal sem, hogy jogszerli magatartds lenne az alperes részérdl a
feljelentésének az adott tartalommal torténd eléadasa. Nem foghat helyt az a birdi hivatkozas, hogy
az alperes a vitatott beadvanyban csak az ligy elézményeit ismertette, melyben arrol szamolt be,
hogy mirdl van tudomaésa, milyen ligyekben képviselte korabban ....

Az EBH 2002.624. eseti dontést nem talalta a perbeli esetre alkalmazhatonak. Kiemelte, hogy a
jelen tigyben nem azt sérelmezte, hogy az alperes 6t becsiiletsértés vétsége miatt feljelentette, és
nem is a vad targyava tett tartalmat peresitette, hanem azt, hogy a feljelentésben foglalt allitélagos
becsiiletsértés korében irrelevans, sziikségtelen, kizardlag a becsiiletsértési ligyben eljard birdsag
elotti lejaratasat célzo kozléseket hiresztelt rola az alperes. Utalt e korben a Févarosi [télétabla
32.P£21.207/2017/12-11. szamu dontésére, miszerint személyiségi jogsérelem hivatalos
kiadvanyban, illetve hivatalos eljarasban is megvalosulhat, ha a személyiségi jogok megsértésére
objektive alkalmas tényallitasok nem kapcsolodnak szorosan az adott hivatalos eljaras targyahoz. A
BH 2016.105. szamu eseti dontésre utaldssal jegyezte meg, hogy ragalmazassal kapcsolatos
hivatalos eljarasban is megvaldsulhat a becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tényallitasok
kapcsan a személyiségi jogi jogsértés. Nem képezheti vita targyat, hogy a targybeli feljelentésben
megfogalmazott vad - a becsiiletsértés - elbirdlasa szempontjabol semmilyen relevancidja nincs
annak, hogy 0 milyen tipusii ember, megerdszakolta-e a gyermeke anyjat.



Allaspontja szerint téves az elsdfoku birdsag itélete indokolasanak az a megéllapitasa, miszerint a
feljelentésben altala sérelmezettek elbiralasa a feljelentéssel cimzett birdsag feladata lenne. A
feljelentés érdeméhez nem tartozo6 kérdéseket ugyanis maganvadas eljarasban a biintetobirésag nem
vizsgalhatja, a sérelmezett kozléseket kizardlag a lejaratasa szandékaval irta bele az egészen masrol
sz610 feljelentésébe az alperes.

Kifejezetten leegyszerisitonek és tévesnek talalta azt az itéleti allaspontot, hogy a feljelentés olyan
jogallami eszkoz, amivel barki korlatozas nélkiil élhet. Mindez nem fedi a valdsagot, feljelentésben
sem lehet masokat biincselekménynek mindsiild magatartas elkovetésével vadolni. Itt fejtette ki azt
is, hogy a sértett hatalyos maganinditvanyara iildozend6 biincselekmény miatti feljelentést is csak a
sértett tehet. Az alperesnek ezért egyaltaldban nem volt joga arra, hogy a nem a sajat sérelmére
elkovetett esetleges szexualis erdszak miatt feljelentést tegyen, mert ez kizardlag a sértett
diszkreciondlis joga. E korben eldadta, hogy az alperesnek nem is volt meghatalmazésa ... nemi
erkodles ellen elkdvetett bilincselekménnyel kapcsolatban. Hangstlyozta, hogy az alperes részérdl
eldadott kdrben soha nem volt meghatalmazasa az alperesnek a volt élettarsatol, egyébként pedig ...
nem mentette fel az alperest az iigyvédi titoktartds alol, ezért sem tehette a feljelentésben foglalt
kijelentéseket az alperes. Annak is nagy jelentdséget tulajdonitott, hogy ... korabbi tanu-
meghallgatasa alkalméval arr6l nyilatkozott, hogy soha nem mondott olyat az alperesnek, hogy 6
megerdszakolta volna, vagy megprobalta volna megerdszakolni, avagy hamis tanizasra rabirni.
Utalt a Kuria Bfv.II1.1.131/2017/22. szamu végzésének tomor, vilagos értelmezésére, mely elvi ¢éllel
fejtette ki, hogy egy biintetéeljaras soran mi tekinthetd jogszeri ¢és mi jogellenes
megnyilatkozasnak. Ezen iranymutatas alapjan mar semmilyen magyarazat nem lesz elfogadhat6
arra, ha egy polgari bir6 az iigyféljogok torvényes gyakorldsanak mindsit egy valdjaban
blincselekményt megvalositd magatartast. Az adott dontés részletes ismertetésével fejtette ki, hogy
mi alkalmas a becsiilet csorbitasara, mi tekintheté védekezésnek és mi a verbalis timadas. Miként
kell megitélni a terhelt és a maganvadlo korabbi évekre visszamend peres viszonyat, €s azt az esetet,
amikor a terhelt magatartasa tilmegy a vele szembeni vad elleni védekezésen. Mindezek alapjan
Osszegezte, hogy csak a feljelentés szempontjabol relevans tényallitdsok allnak védelem alatt, az
annak korén kiviil es6, példaul a feljelentd és a feljelentett évekre visszamend peres viszonyara
vonatkoz6 kozléseknek a feljelentés szempontjabol semmiféle jelentdésége nincs.

Az adatvédelemmel kapcsolatos indokolast illetéen az ABI-5740/4/2010/K. szamu adatvédelmi
biztosi allasfoglalasra utaldssal kiemelte, hogy még a jogos peres érdek sem mentesit senkit az
adatvédelmi szabalyok betartdsa aldl. Ebbol adodik, hogy az alperes Onkényesen semmilyen
hivatkozassal nem hasznalhatta volna fel a réla késziilt szakvéleményt az irasbeli hozzajarulasa,
illetve torvényi rendelkezés hianyaban. Egy adott {igyben a biro eldontheti, hogy sziikséges-¢ a
szakvélemény becsatoldsa, melyre felhivhatja a feleket. Azt pedig kifejezetten szakmai, etikai
probléménak vélte, hogy az alperes a sajat igazanak a bizonyitasara kivanta azt jogosulatlanul
felhasznélni, melynek egyébként a sérelmes kijelentésekhez semmi koze nincs.

A masodlagos, az itélet hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy
az itélet teljességgel felderitetlen, tisztazatlan tényallas alapjan sziiletett, annak indokolasa
sorozatban fogalmazza meg tényként a semmivel ala nem tdmasztott feltételezéseket, amelyek
valosagtartalmat az elséfoku birésag nem vizsgalta, tény- ¢és iratellenes megallapitasokat tett.
Mindebbdl kovetkezden a levont jogi kdvetkeztetés is megalapozatlan.

A harmadlagos, a perkoltségre vonatkozé jogorvoslati kérelme kapcsan mindenekel6tt azt emelte ki,
hogy ligyvédi meghatalmazas csatolasdra nem keriilt sor a perben, ezért is megalapozatlan az
elséfoku birosagnak a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § a) pontjara torténd utalésa, tovabba az



alperes maganemberként nem lehet afa-koteles. Utalt a PK. 152. szamu éallasfoglalas
rendelkezéseire, hivatkozva arra, hogy sokkal bonyolultabb perben a masodfoku birosag a sajat
iigyében eljar6 tigyvéd foglalkozasu alperes perbeli tevékenységét, a kifogasolt kozlések szamat, a
jogvita elbiralasahoz indokolt munka mennyiségét értékelve csupan 22.500 forintban allapitotta meg
a perkoltséget. A teljes pertargyérték 2.700.000 forint, melybdl az alperes 2.400.000 ezer forint
erejéig lett pervesztes. A sajat kereseti kérelméhez kapcsoloddan a pertargy érték csupan 300.000
forintot tesz ki, igy a javara 89-11%-os pernyertesség allapithatdé meg. Ezért is minden alapot
nélkiiloz az a nyilvanvaldéan sulyos, az igazsagszolgaltatds legfontosabb alapelvével, az
igazsagossaggal ellentétes birdi rendelkezés, mely Ot az alperes javara perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Fellebbezésében az alperes az elsofoku itélet viszontkeresetet elutasitd rendelkezésének a
megvaltoztatasat, a viszontkeresetének helyt addo dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan a
viszontkeresetét elutasito dontés hatalyon kiviil helyezését, és ebben a keretben az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat kérte.

Jogorvoslati kérelme indokaként kifejtette, hogy megéallapitotta ugyan az elséfoku birdsag, miszerint
johirnév sértd az, hogy a felperes ididtanak, szuggesztiv paranoidnak nevezi, és azt a hamis latszatot
kelti, hogy ravette az tligyfeleit valamilyen cselekményre, azonban a felperessel fennallo talfiitott,
elmérgesedett személyes viszonya miatt nem tulajdonitott jogsértd jelleget ezen kijelentéseknek,
mely kiindulasi alap teljesen téves az elséfoku birdsag részérdl, ugyanis soha, semmilyen személyes
kapcsolata nem volt a felperessel.

Eldadta, hogy a felperes évek oOta zaklatja, fenyegeti, rdgalmazza, a kirendelt igazsagiigyi elme-
orvosszakértd szerint is mindez narcisztikus-paranoid- pszichopata személyiségébdl fakad.
Mindenkit ragalmaz, beperel, feljelent. Utalt a BH 2010. 264. szdmu eseti dontés kapcsan arra, hogy
nem feltétleniil személyiségsértd a masik fél paranoid bedallitottsagara torténd perbeli utalas.
Kiemelte, hogy a felperes elmeallapotara tett nyilatkozata szakértéi véleménnyel alatamasztott,
ezzel szemben a felperesnek az 6 elmeallapotaval kapcsolatos allaspontjat semmiféle szakvélemény
nem igazolja.

Részletesen kifejtette a narcisztikus, paranoid, pszichopata személyiség lényegi jellemzdit. Eladta,
hogy nyolc éve a felperes tligyeivel kell foglalkoznia, mert a birdsag és az ligyészség évek ota
tehetetlen. Mindez hatranyosan hat csaladi életére, munkavégzésére. Sérelmezte, hogy a kiilonb6z6
hatosadgok indokolatlanul biztositanak koltségkedvezményt a felperesnek, ezzel is lehetdveé téve
szamara a kiilonféle eljarasok kezdeményezését.

Hangstlyozta, hogy a felperes célja az, hogy ligyvédi mivoltdban ellehetetlenitse, és a potencialis
igyfeleit téle teljesen elriassza. A birosag feladata a hasonlo esetek megakadalyozasa.

Tévesnek taldlta az elséfoku birosag altal kifejtett azon allaspontot is, hogy a felperes a sajat
iigyeinek allasarol szdmol be a videdkon, mivel minden esetben gy adja el a torténteket, hogy 6t
elmebetegnek, inkompetensnek, ligyfeleit karosito tigyvédnek allitja be, és hamisan vadolja iigyvédi
titoksértéssel. A felperes az 6 személyes adataival a nagy nyilvadnossag elétt, az interneten visszaél.
Mindez a kifogasolt vided6 megtekintése alapjan nyilvanvalova valik. Nem mindsithetd
véleménynyilvanitasnak az a felperesi eldadas, mely kifejezetten lejaratasi, zaklatasi céllal, jogi
ismeretek nélkiil k6zol megalapozatlan hivatkozasokat. Hozzatette, hogy a biintetdeljaras soran csak
azok a nyilatkozatok nem mindsiilnek jogsértének, amelyek relevansak az eljardsban és az iigy
tisztdzasat, az anyagi igazsagnak megfelelé dontés meghozatalat célozzak.



Eldadta, hogy a jogorvoslati kérelmének elkészitése hét orat vett igénybe, ami 210.000 forint + afa
bevételkiesést jelent, ¢s amire a PK. 152. szamu allasfoglalas értelmében elsddlegesen
perkoltségként, masodlagosan kartéritésként tart igényt. A felperes koltségmentességének a
megvonasat kezdeményezte rosszhiszemii perlekedése miatt. Eldadta, hogy amennyiben az
itélotabla tigy foglal allast, hogy a viszontkeresetével kapcsolatos dontést nem lehet érdemben
feliilbiralni, gy inditvanyozta annak elkiilonitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itélete keresetet elutasitd rendelkezésének
a helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése nem volt érdemben vizsgalhato.

A masodfoku birosag elsdként a felperesi fellebbezés alapjat képezd els6foku itéleti rendelkezést
vizsgalta. A kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben az elséfokt birésag a tényallast feltarta, az
altala helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan meghozott érdemi dontésével a
masodfoku birdsag is egyetért, annak indokait azonban csak részben osztja. Az elséfoku birdsag az
eljarasa soran a felperesi kereset elbirdldsa szempontjabdl lényeges, az ligy érdemére is kihato
jogszabalysértést nem vétett, igy e korben nem volt ok a régi Pp. 252. § (2), avagy (3) bekezdése
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A felperes személyiségi jog megsértése irant eldterjesztett kereseti kérelme azon alapul, hogy az
alperes a ... ... szamon ...-an becsiiletsértés és ragalmazas irant ellene benyujtott feljelentésében
olyan eldadast is tett, hogy a felperes tobb alkalommal megprébalta megerdszakolni, egy
alkalommal megerdszakolta, tobb alkalommal hamis tantuzasra probalta ravenni ....

A kereseti kérelemben sérelmezte a felperes azt is, hogy a hozzajarulasa, illetve torvényi
felhatalmazas nélkiil kozolte az alperes a feljelentésében a ... altal az 6 elmeallapotardl készitett
igazsagiigyi szakértéi vélemény meghatarozo részét.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a feljelentésben foglaltakkal
megsértette a johirnevét, a becsiilethez és az emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat,
valamint a személyes ¢€s a kiilonleges személyes adatok védelméhez valo jogat. Kérte az objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazésat is a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a), b), és c) pontja szerint,
tovabba 300.000 forint sérelemdijat igényelt.

A per alapjat képezo feljelentésbol kétségmentesen kitlinik, hogy az alperes a feljelentésben az
altala kezdeményezett biintetSiigy elézményeként adta eld a felperes részérdl sérelmezett
kozléseket, és a felperes elmeallapotara vonatkozo szakvélemény megallapitasait idézve utalt arra,
hogy egy korabbi biintetdiigyben rendelték el a felperes szakértdi vizsgéalatadt. A szakértd azt
allapitotta meg, hogy a felperes betegsége, narcisztikus személyiségjegyei eldsegitik blincselekmény
elkovetését. Eldadta az alperes, hogy ezen hivatkozasanak aldtdmasztasara tette feljelentése részévé
a szakvélemény relevans megallapitésait.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendt kotelezettsége. Az I1. cikk értelmében
az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi méltosaghoz. A
VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A (2) bekezdés szerint mindenkinek



joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢s
terjesztéséhez.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi €let, az otthon, a mésokkal valo -
barmilyen moédon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz
valo jogat szabadon érvényesithesse, ¢s hogy abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés értelmében
az emberi méltdsagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. § d) és e) pontjai szerint a
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a becsiilet és a johirnév megsértése; valamint a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése
értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.
A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo
¢és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra, hogy a jogellenességet altalanossagban kizarja, ha a
sérelmezett kijelentés valamely hatdsadg vagy birosag elott az adott liggyel, vagy az adott tigyféllel
kapcsolatban meriil fel. Ezzel szemben megvalosulhat a johirnév, illetve a becsiilet sérelme a
biintetoeljarasban, vagy a jog altal szabalyozott egyéb hatosagi eljarasban eldadott nyilatkozattal
abban az esetben, ha a hivatalos eljaras soran tett vallomas, vagy egyéb eloadas az iligy targyahoz
nem tartozo, személyiségi jogot sértd kijelentéseket tartalmaz, melyre Iényegében helytallo
hivatkozast tett a fellebbezésében a felperes.

A fent idézett Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésében foglalt torvényi tényallasok alapjan a becsiilet és
johirnév sérelme szempontjabol a kozléssel érintett nyilvanossagnak is meghatarozo szerepe van.

A kifogasolt tényallitasok egy biintetdeljarast kezdeményezo feljelentésben keriiltek megtételre,
beadvanyat az alperes a birésaghoz juttatta el.

A személyt érintd, objektive valotlan tényallitast kifejezé kozlés abban az esetben mindsiil
jogsértonek, ha az alkalmas az érintett tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolésara,
mégpedig a kozfelfogas, altalanos kozmegitélés mércéje alapjan. Abban az esetben, ha a sérelmezett
kozlés nem jut el a nyilvanossdghoz, a johirnévsértés nem 4allapithato meg. (Kuaria Pfv.IV.
21.277/2017/8.)

A perbeli esetben az volt megallapithatd, hogy az alperesi kozlések csak sziik korben, titoktartdsra
kotelezett személyek eldtt valt ismertté, igy a leirtak nem alkalmasak a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsoldsara. Vonatkozik ez a felperes tekintetében beszerezett szakértoi
vélemény megallapitasaira is, szem elOtt tartva azt is, hogy a hivatkozott igazsagiigyi szakértoi
vélemény birdsagi eljaras keretében keriilt beszerzésre.

Itt érdemel megjegyzést, hogy a biintetd feljelentések megtételét, maganvadas eljarasok
kezdeményezését gyakorta a felek elmérgesedett személyes viszonya motivalja, mellyel
kapcsolatban a sz6 tagabb értelme jut jelentéséghez, hiszen a folyamatos egymadssal vald perlekedés
is valamiféle ,,viszonyt", jelen esetben ,,peres viszonyt" feltételez.

Ezen eljarasok sajatja, hogy a felek teljeskorti informacid-nyujtasra térekszenek az ellenérdekii
személyét illetden, gyakran oda nem tartozo adatokat is a hatosadg elé tarnak. Ezért sem eshet
személyiségvédelmi szempontbol szigord megitélés ala a hasonld eljarasokban kozolt,
nyilvanossagot nem ¢élvezd, szorosan az adott eljaras targyahoz nem tartozé kozlés.



A felperesnek a becsiiletsértésre alapitott kérelme vitatott vélemény-nyilvanitas hidnyaban nem
lehet alapos. Az emberi méltdésaga sérelmét allito hivatkozasa pedig csupan egyéb alapos
személyiségvédelmi igény hidnyaban, mintegy szubszidiarius tényallasként lenne vizsgalhato, ha az
emberi mivoltaban éri sérelem. Ezen feltételeknek azonban a kereseti kérelme nem felel meg.

A felperesnek a személyes adatai védelméhez vald joga megsértésére alapitott kérelmét elutasito
elséfoku birdi rendelkezés sem szorul megvaltoztatasra.

Az elmeallapotarol késziilt szakértéi véleménnyel kapcsolatban a felperes helyesen hivatkozott arra,
hogy az az Info-torvény 3. § 3. pontja szerint az egészségiigyi adatait tartalmazo kiilonleges adatnak
mindsiil. Az iratokbdl kideriil, hogy a szakvéleményt egy masik biintetdeljarasban szerezte be a
birdsadg, amelyet kézbesitett a peres felek részére. Ebbdl kitlinik, hogy térvényi felhatalmazas
alapjan jutott az alperes a szakvélemény birtokaba, ekként az adatkezelés jogalapja az Infotv. 5. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a torvény felhatalmazasa. Nyilvanvalo, hogy a szenzitiv adat
korlatlanul nem terjeszthetd, indokolatlanul nem haszndlhato fel, kezelésének mikéntje is a
jogszabalyok altal jol koriilhatarolt. Ugyanakkor az itélétabla elfogadta az elséfoku birésag azon
érvelését, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonashoz, a hivatkozott jogsértés alatamasztasaként, a
bizonyitas korében keriilt jogszerti felhasznalasra, ezért a személyes adatok védelméhez vald jog
megsértésére alapitott kérelem sem igazolt.

Az alperes a személyiségvédelmi perben a felperes ellen viszontkeresetet terjesztett eld, melyben a
....... szam alatt rogzitett jegyzokonyvében foglaltakat sérelmezte. Eldadta, hogy a felperes 6t
idiotanak, szuggesztiv paraniodnak nevezte, tovabba azt adta eld, hogy {igyfeleit hipnotikus
modszerrel veszi ra bizonyos cselekmények megtételére.

Viszontkereseti kérelme kiterjedt a felperes altal a Youtube-megosztora feltett videokra is,
melyekben a felperes vele kapcsolatos nyilatkozatokat tett. Annak megéllapitasat kérte, hogy
mindezekkel a felperes megsértette a becsiiletét, a johirnevét, és az emberi méltésaghoz fliz6do
személyiségi jogait. Kérte az objektiv szankciok korében a jogsértéstdl torténd eltiltast, mig a
szubjektiv szankciot érintéen minddsszesen 2.400.000 forint sérelemdijat igényelt.

A régi Pp 147. § (1) bekezdésének elsé fordulata értelmében az els6foku itélet hozatalat megel6z6
targyalds berekesztéséig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal 6sszefliggd jogviszonybdl ered,
vagy ha a viszontkereset targyaul szolgdld kovetelés a felperes kereseti kovetelésével szemben
beszamitasra alkalmas.

Az alperesi viszontkereset vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla a per megsziintetésérél és az ebben
a keretben hozott elséfoku itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl hatarozott, a Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elmult években egységessé valt az a gyakorlat, miszerint a személyiségi jogi perekben nincs
helye viszontkereset eldterjesztésének pusztdn azon az alapon, hogy az alperes is arra hivatkozik,
hogy a felperes vele szemben személyiségi jogsértést kovetett el. A viszontkereset eldterjesztésének
feltétele ugyanis a jogviszony-azonossag, mely a jelen esetben nem teljesiilt. (F6varosi {télétabla
32.Pkf.26.900/2017/3. szamu végzése)

A viszontkeresettel érvényesitett jog tdrgyaban hozott nem érdemi masodfoku dontés nem zérja el
az alperest az ujabb igényérvényesités lehetdségétol, attol, hogy viszontkereseti kérelmét kiilon
perben terjessze eld. A per megsziintetése nem eredményez a régi Pp. 229. § (1) bekezdése szerint
un. itélt dolgot. A masodfoku birésag nem latott ugyanakkor eljarasjogi lehetoséget az alperesnek a



régi Pp. 149. § (1) bekezdése szerinti, a viszontkeresetének a jogorvoslati eljardsban torténd
elkiilonitésére vonatkozo6 kérelme teljesitésére.

A perkoltségekre vonatkozo dontés részletezése elott jegyzi meg az itéldtabla, hogy a felperesnek a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan jaro
koltségkedvezmény feliilvizsgalatara a birdsagi eljarasban nincs torvényes lehetoség, a kedvezmény
ugyanis a felperes részére jogszabaly altal biztositott, mivel az aktiv kortiak ellatasara jogosult.

A viszontkereset korében torténd részbeni hatdlyon kiviil helyezés folytin modosult a
perkoltségviselés is. A felperes keresetével érintett meg nem hatarozhatdé (600.000 forint)
pertargyértékhez igazodd 36.000 forint kereseti illeték korében helytalldo az elsdfoktt dontés, mivel
azt a felperes teljes személyes koltségmentessége alapjan az allam viseli.

Az alperes viszontkereseti kérelme szerint megallapithatdé 2.400.000 forintos pertargyértékre jutd
kereseti illetéket a részbeni hatdlyon kiviil helyezés folytan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (késobbiekben: Itv.) 58. § (1) bekezdésének a keresetlevél benytjtasakor hatalyban volt a)
pontja szerint 10%-ra, 14.400 forintra mérsékelte az itéldtabla, melyet az illetékiigyi hatosag részére
kiilon felhivasra koteles megfizetni.

Az alperes az elsé- és a masodfoku eljarasban is pernyertes lett. Az elséfokt eljarasban 120.000
forint + afa (10. sorszdmu viszontkereset 4. oldal), mig a masodfoku eljardsban 210.000 forint + afa
(alperesi fellebbezés 42. oldal), mindosszesen 330.000 forint + &fa perkoltséget igényelt, melyet az
itélotabla eltulzottnak talalt.

A régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint jaré afa-mentes
240.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte mérlegeléssel az alperes javara a felperest a
masodfoku birosag. Figyelemmel volt arra is, hogy az alperes ligyvédként a sajat iigyében jart el,
melynek tényét a PK. 152. szamu allasfoglalds alapjan értékelte, tekintettel volt az indokolt
munkamennyiségre, az alperesi beadvanyok terjedelmére, és foként arra, hogy - a felperessel
szemben - az alperes megjelent a masodfoku targyalason és fellebbezési ellenkérelmet is
elOterjesztett.

A felperes a masodfoku pervesztessége okan koteles az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 48.000

forint fellebbezési illeték megfizetésére. A régi Pp. 87. §-a alapjan hatarozott a Févarosi [télétabla a
pervesztes felperest képviseld partfogo ligyvéd dijarol, melyet az allam visel.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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