Févarosi [tél6tabla
2.Pf.21.051/2018/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz$: dr. Fodor Timea
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Janos ligyvéd (cime)
altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendi és Il.rendl alperes neve (IL.rendi
alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a Fd&varosi
Torvényszék 2018. julius 11. napjan kelt 69.P.21.993/2018/10-1. szamu itélete ellen az I-1I. rendi
alperesek részérdél 11. és 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa masodfokt perkoltséget, tovabbd a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélettel nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 5 napon beliil kozvetett és/vagy
kozvetlen kommentar nélkiil a ... internetes Gjsagban, a ... linken ... napjan megjelent ,,..." cimmel
kozolt cikk cime alatt, a lead felett, tovabba a ... kezdOoldalanak legelején azonos modon,
betliméretben és betlitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk cime a kezddoldalon megjelenitésre
keriilt, legaldbb 30 napig, de legalabb addig, amig az eredeti, kifogasolt cikk hozzaférhetd,

kozzétenni az alabbi helyreigazitést:

,Helyreigazitd kozlemény:

... Napjan a ... online feliiletiinkén kozzétett ,,..." cimii online cikkiink cimében valodtlanul allitottuk,
hogy felperes neve dirigalta a hattérbdl a szombati tiintetést, a cikk tartalmi részében pedig valotanul
allitottuk tovabba, hogy felperes neve ... utasitdsara a tlintetés pénziigyi feltételeit biztositotta,
minden részletbe beleszolt, pénzelte a tlintetéseket, valdtlanul allitottuk tovabba, hogy felperes neve
magukra vallaltdk a tlintetések minden Iényeges anyagi terhét; valdtlanul allitottuk tovabba, hogy
felperes neve irdnyitotta az egész megmozdulast; ezzel dsszefliggésben valdtlanul allitottuk tovabba
azt is, hogy ha valami nem felperes neve akaratanak megfeleléen tortént a tiintetésen, azt O

becsmérld kifejezésekkel kommentalta."



Kotelezte tovabba az 1. rendi alperest, hogy 5 napon beliil kozvetett és/vagy kézvetlen kommentar
nélkiil a ... internetes ujsdg kezddlapjan a ,Helyreigazitds - felperes neve valdtlansagokat
allitottunk" cimet az eredeti cikk cimével azonos mddon, betlimérettel és betiitipussal oly mdédon
kozzétenni, hogy azt linkként - kattintassal - megnyitva a fentiekben koriilirt eredeti cikkbe illesztett
helyreigazitas jelenjen meg.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30.000 forint + 27% Afa, dsszesen
38.100 forint perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasara 36.000 forint illetéket.

ftéletének indokolasaban utalt a Pp. 497. § (1) és (3) bekezdésében, 146. § (3) bekezdésében, 189. §
(2) bekezdésében, 495. § (1) bekezdésében, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a PK 12. szamu
allasfoglalasban foglaltakra.

Megallapitasa szerint a Pp. 497. § (1) bekezdése szerinti 3 napos targyaldsi idokoz megtartisa a
perbeli esetben nem szenvedett sérelmet, az alperesi ellenkérelem hatalyosan kertilt elOterjesztésre.

Ramutatott arra, hogy az alperesi el6adéassal szemben a felperes €rintettsége a sérelmezett kozlések
vonatkozdsdban nem abbdl kovetkezik, hogy az alperesi cikk arrdl szamolt be, hogy a rendezvény
technikai, vagy egyéb tdmogatodja a ..., hanem abbol, hogy név szerint megnevezte a felperest, mint
az anyagi, technikai és mas téren teljeskorii tiamogatast nyujto személyt. A felperes érintettsége tehat
nem abbol a kdztudomast ténybdl fakad, hogy a felperes a ... vezetdje, az irdsban - azt a PK 12.
szamu allasfoglalasnak megfelelden értelmezve - az 1. rendii alperes sem azt allitotta, hogy a ...,
vagy az abban betoltott vezetd tisztsége folytan a felperes volt a tiintetések tdmogatdja, hanem a
felperest minden természetes személyt nevezte meg tamogatoként, iranyitoként.

A koztudatban, kozbeszédben a partok altal kifejtett tevékenység, valamint azok vezetdinek
cselekményei Osszeolvadnak, a perbeli esetben azonban a cikk utaldst sem tartalmazott arra
vonatkozdan, hogy a felperes az altala vezetett parton keresztiil gyakorolt volna meghatdrozé
befolyast a szombati tlintetés eseményeire €s bonyolitasara.

A sérelmezett kozléseket - a bizonyithatdsagi teszt alapjan - tényallitdsoknak mindsitette.

Mellézte az 1. rendii alperes tant bizonyitasi inditvanyanak teljesitését tekintettel arra, hogy azzal az
L. rendii alperes azt kivanta igazolni, hogy a felperes altal vezetett part milyen mdodon finanszirozta a
rendezvények lebonyolitasat. A cikk ugyanakkor arrol szol, hogy a felperes mint maganszemély
biztositotta a tlintetés pénziigyi feltételeit, ennek bizonyitdsara pedig a tanunak a partok altali
finanszirozéasra vonatkoz6 eldadésa nem alkalmas.

Ramutatott arra, hogy az alperesek altal bizonyitékként csatolt - ... napjan megjelent - az I. rendi
alperes altal szerkesztett iras, amellett, hogy felperes neve, mint ... régi lekotelezettjét is megnevezi,
arrdl szamol be, hogy ... a ... szovivlje a ... beismerte, hogy az ... egylitt "0k" pénzelik a tlintetést.
Ezen irdsban tehat a felperesre €s a ... vonatkozé tényallitasok is megjelennek.

A per targyava tett cikk ugyanakkor a ... €s az ... nem nevezi meg, az kizardlag a felperesnek mint
természetes személynek a tiintetések lebonyolitasaban jatszott szerepérdl szol.

Az 1. rendl alperes nem terjesztett eld bizonyitdsi inditvanyt arra vonatkozdan, hogy valoban a
felperes "dirigalta" - azaz vezette utasitasaival - a hattérbdl a szombati tlintetést, illetve iranyitotta az
egész megmozdulast, hogy a felperes a tiintetés minden részletébe beleszolt, mint ahogyan arra



vonatkozdan sem, hogy a felperes milyen és pontosan mire forditott O0sszegekkel "pénzelte" a
tiintetéseket. Nem bizonyitotta azt sem, hogy "felperes neve" - azaz a személyek bizonyos csoportja,
¢s kozottikk a felperes - magukra vallaltdk a tlintetések minden Iényeges anyagi terhét, tovabba,
hogy a felperes becsmérld kifejezésekkel kommentalta, ha nem az akaratdnak megfelelden torténtek
az események.

...... posztja tekintetében nem taldlta bizonyitottnak azt az alperesi allitast, hogy a megnevezett
személy valoban a tlintetés szervezdje; megallapitasa szerint az sem bizonyitott, hogy ez a nevi
személy létezik. Ramutatott arra, hogy a szubjektiv véleményt kifejezd poszt bizonyitd ereje nem
egyenértékil a hamis taniivallomés kdvetkezményeire torténd kioktatds mellett tett tanuvallomassal.

Mindezek alapjan a keresetnek a kereseti kérelemmel egyezé tartalommal adott helyt, a
helyreigazitas szovegét a helyreigazitds modjanak egyértelmii meghatarozasa végett pontositotta.

A Pp. 81. §-a, 83. § (1) bekezdése és 499. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl.

Az els6foku itélettel szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak a Pp. 381. §-a
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérték.

Eldadasuk szerint megalapozatlan az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy nem tettek bizonyitési
inditvanyt arra vonatkozoan, a felperes mint magéanszemély biztositotta a tiintetés pénziigyi
feltételeit. Az ellenkérelmiikben ugyanis arra hivatkoztak, hogy a megmozduldsok technikai
feltételeit a felperes €s az altala vezetett part, valamint az ... biztositotta. A tani meghallgatasat
annak igazolasa céljabol inditvanyoztak, hogy a felperes és az altala vezetett part a technikai
feltételek biztositasan tal milyen egyéb modon finanszirozta rendezvények lebonyolitasat.

Mindezekre tekintettel a tani meghallgatasara iranyuld inditvany jogszeriien nem volt mellézhetd,
az els6foku eljaras megismétlésének van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a II. rendii alperes
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a rendelkezésre allo tényeket helyesen értékelte, a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta.

Az alperesek altal inditvanyozott bizonyitastol érdemi eredmény nem vérhato, hiszen ... az alperesek
altal csatolt ... bejegyzésben sem irt olyat, amely az alperesi kozléseket megalapoznd. Az ugyanis,
hogy a "partok" esetlegesen technikai segitséget nyutjtottak, nem alkalmas a felperesre vonatkozo,
sérelmezett kozlések valosdgalapjanak a bizonyitasdra, sem arra, hogy azoknak mint
véleményeknek ténybeli alapot biztositsanak.

... CSupan annyit irt, hogy "amugy a partok a mult szombati rendezvényhez is nyujtottak technikai
segitséget". A sérelmezett kozlések ... kozlésébdl semmilyen logikai szalon nem kdvetkeznek, azaz
valétlan tényallitasok. ... partokra vonatkozd mondatdbol nem valodsziniisithetd - a Pp. 498. § (2)
bekezdése alapjan - hogy az alperesek altal felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a
keresetben, illetve védekezésben eldadottak igazolasara, vagy cafolatara.



Az alperesek fellebbezése nem megalapozott.
A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Pp. 370. §-aban foglaltak értelmében a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott
gyakorolja.

A Pp 382. §-aban foglaltak szerint, ha a fellebbezés csak hatalyon kiviil helyezésre iranyul és a
feltételei fenndllnak, a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelemnek megfeleld dontést hoz, ennek
hianyaban az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az alperesek fellebbezéslikben a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint kotelezéen megjeldlendd
hatarozott kérelemként azt inditvanyoztak, hogy a Févarosi {télétabla az elséfokil birdsag itéletét
helyezze hatalyon kiviil, igy a masodfokon eljaré birdésag csak azt vizsgalhatta, hogy az els6foku
hatérozat hatalyon kiviil helyezése indokolt-e.

Ahhoz, hogy a masodfoku birdsdg mérlegelési jogkorében hatalyon kiviil helyezhesse az els6fok
birosag itéletét, négy konjunktiv feltétel egylittes fennallasa sziikséges: egyrészt az els6foku eljaras
Iényeges szabalyainak megsértése, masodrészt az, hogy a szabalysértés az iigy érdemére kihasson,
harmadrészt az, hogy a hatalyon kiviil helyezési okra a fellebbezés hivatkozzon, negyedrészt pedig
az, hogy az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban ne legyen orvosolhato.

A Févarosi [télotabla megallapitisa szerint az elséfoku birosag nem kovetett el olyan eljarasi
szabalyszegést, amely az elsd fokon hozott hatarozat Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését indokolna. Az elséfoki birdésag az alperesek 4altal inditvanyozott tanubizonyités
foganatositasat jogszeriien melldzte.

A sérelmezett kozléseket tartalmazo "..." cimi cikk utalt arra, hogy a ... bejegyzésekbdl az deriilt ki,
miszerint ,,az ... és ... kart karba Oltve biztositjak a tiintetések technikai feltételeit, biztositasat,
minden lényeges anyagi terhet magukra vallalva".

Az irds azonban - azt a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan szovegdsszefiiggésében vizsgalva - a
felperes személyét helyezi a fokuszba, Osszemosva maganemberi és partelnoki mindségét, azt
emelte ki, hogy a partfiiggetlennek hitt demonstraci6 anyagi feltételeit ... kotddésti személyek - ..., a
felperes - biztositottak, a ,,ceremoniat" is egy korabbi ,,... partvezetd, az elndkségben helyet foglald
.. fia ... ... dirigélta". A cikk azt allitja, hogy felperes neve szabta meg a feltételeket, iranyitotta az
egész megmozdulast, ... utasitdsara nemcsak a technikai feltételeket biztositotta, hanem minden
részletbe beleszolt", ,.... utasitasara pénzelte a kormanyellenes tiintetéseket."

A sérelmezett kozlések két fogalomkorbe vonhatok: egyrészt a tiintetés pénziigyi feltételeinek
teljeskorti biztositasa, masrészt annak allitasa, hogy felperes neve felperes a demonstracié minden
részletébe beleszolt, irdnyitotta az egész megmozdulast, illetve valami nem az akaratanak
megfelelden tortént, azt becsmérld kifejezésekkel kommentalta.

Az elséfoku birosdg helyesen mutatott rd arra, hogy az utdbbi korbe tartozd kijelentések
vonatkozadsdban az alperesek semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld, a
PK 14. szamu allasfoglalas alapjan fennallé bizonyitasi kotelezettségilik ellenére a tényallitasok
valosagat nem igazoltdk, e tekintetben az I. rendii alperest jogszerlien kotelezte helyreigazités
kozzétételére.



A tiintetések pénziigyi feltételeinek biztositdsa korében az alpereseknek azt kellett volna igazolniuk,
hogy a megmozdulasokat teljes kortien a felperes finanszirozta. Allitasaik alatdmasztaséara ..., a
felperes altal vezetett part ... tanukénti meghallgatdsat inditvanyoztak.

Csatoltak tovabba a ... napjan szintén a ...-n megjelent ,...." cimmel megjelent cikket, amelyben ...,
valamint ... ... bejegyzése is kozlésre keriilt. Ezekbdl - allaspontjuk szerint - egyértelmiien
kovetkezik, hogy a felperes, illetve az iranyitasa alatt allo part a technika rendelkezésre bocsatasan
tul egyéb eszkdzokkel €s mdodon is segitette a tiintetések lebonyolitasat.

A 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyban a fél kdteles megjeldlni a bizonyitani
kivant tényt, a bizonyitasi eszkdzt, a bizonyitdsi modot, és kdoteles roviden megindokolni azok
bizonyitasra val6 alkalmassagat.

A 276. § (5) bekezdése értelmében a birésag melldzi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

A Pp. 498. § (1) bekezdése szerint sajto-helyreigazitasi perben a birdsag a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetéen nyomban megtartja az érdemi targyalést. Bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket
a felek legkésObb a perfelvételt lezard végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utdlagos
bizonyitasnak nincs helye.

A (2) bekezdés a) pontja szerint az érdemi targyalast akkor lehet elhalasztani, ha ezt valamely fél
kéri és a mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb modon valoszinlsiti, hogy az altala felajanlott
bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak igazolasara
vagy cafolatara, vagy

A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek hianydban a birdsag a
bizonyitas elrendelését, illetve lefolytatasat melldzi.

A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben - torvény eltéré rendelkezése hianyaban -
alakszerli bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjéhoz, vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6zO0k alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitdsara alkalmas.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerinti rovid indokolasuknak azonban mindig a bizonyitani kivant
tényallitashoz kell igazodnia, megfeleléen pontosnak és részletesnek kell lennie, hogy abbdl a
birdsag a bizonyitasra valo alkalmassagot megitélhesse.

A tanuként meghallgatni kért ... a ... bejegyzésében csupdn annyit allitott, hogy "a partok a mult
szombati rendezvényhez is nyujtottak technikai segitséget... a szervezok kérésére". Ez nem igazolja
azt, hogy teljeskorlien a demonstraciot a felperes pénzelte. A technikai feltételek biztositdsa nem
azonos azzal, hogy valaki egy demonstraciot teljes kortien finansziroz anyagilag.

Az alperesek a tani meghallgatasat ellenkérelmiikben annak vonatkozdsdban kérték, hogy a
felperes, illetve az altala irdnyitott part miként pénzelték a rendezvényeket. Az altaluk az
inditvanyozott bizonyitashoz fizott "rovid indokolds" azonban nem tamasztotta ald azt, hogy ...
miként, milyen okbol kifolyolag tudja igazolni azt, hogy a megmozdulast teljeskoriien a felperes
pénzelte. Ennek hidnydban pedig az inditvanyozott bizonyitas elrendelésének nem volt helye.

...... bejegyzése - fiiggetlentil attdl, hogy 1étezd személyrdl, valos ... fiokrdl, illetve ... posztrol van-e
sz06 - ugyancsak nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a demonstraci6 pénziigyi hatterét



teljeskortien a felperes biztositotta. ... ugyanis posztjaban szintén csak a technikai segitségrol beszél,
ami nem azonos a tlintetés teljeskori finanszirozasaval.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag e korben is jogszeriien kotelezte az 1. rendi alperest
helyreigazitas kozzétételére.

Tekintettel arra, hogy az alperesek hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelme nem volt
megalapozott, a FoOvarosi Itélotabla az elséfokti birosag itéletét a Pp. 382. §-a alapjan
helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes teljes pernyertes lett. A Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint a jogi képviselovel eljardé fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében perkoltségigényt eloterjesztett, a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal
rendszeresitett koltségjegyzéket azonban nem csatolta. Erre tekintettel a F3vérosi [téltabla a II.
rendil alperest a felperes részére perkoltség megfizetésére nem kotelezte.

A 1I. rendli alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2018. december 6.

. Hercsik Zita s.k.
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