SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.415/2018/6.szAm

A Szegedi [télétabla a dr. Kovacs Laszlo tigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a Dr. Marta Timea tligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos
alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. aprilis 23.
napjan kelt 15.P.20.367/2017/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20., 22. és 23. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,- (Harmincezer) Ft masodfokt
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2015. november 23-t6l a (cég 1) alkalmazasdban allt, munkaviszonya k&zos
megegyezéssel 2017. januar 3-an szlint meg. Ezalatt - 2016 decemberében - munkaerd-kolcsonzés
utjan a (cég 2) (varos neve)-i lizeméhez kertilt, ahol az alperes muszakvezetoként dolgozott. Itt a
felperes munkajaval nem voltak megelégedve, mert tobbszor eléfordult, hogy hosszabb iddre eltiint
munkavégzésének helyszinérdl, feladatait kollégainak kellett ellatnia.

A felperes 2016. december 15-16-an éjszakai miiszakban dolgozott, a hajnali 2 érakor kezd6dott 25
perces munkakozi sziinet végére azonban nem tért vissza a munkavégzés helyére. Az alperes a
keresésére indult, végiil a mosdohelyiségben talalt ra és a WC ajto felett temelve telefonjat felvételt
készitett arrol, ahogy a WC-n lehuzott nadraggal il. A képen lathatd volt, hogy a felperes alszik, a
nemi szerve azonban nem. A fényképet az alperes miiszakvaltaskor megmutatta harom
kollegajuknak.

Az ennek kapcsan a felperes feljelentése alapjan indult biintetdeljarasban a (varos neve)-i Jarasi
Ugyészség B..../2016-7/1. szamu, 2017. jlius 27-én kelt hatarozatdval a vademelést a Be. 222. § (1)
bekezdése alapjan egy év idétartamra elhalasztotta. Hatarozatanak indokolasa szerint megalapozott
gyanu mertilt fel arra, hogy az alperes az altala készitett képet harom kolleganak megmutatta és a
facebook.com kozosségi oldalra egy zart csoportban tobb, de pontosan meg nem hatarozhato
személy szamara kozzétette, amely cselekménye a Btk. 219. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6
személyes adattal visszaélés vétsége torvényi tényallasanak megallapitasara alkalmas. Az eljaras
anyagaban szerepel egy, a felperes altal titokban készitett hangfelvétel leirata, amelyben a cég egyik
alkalmazottja elismeri, hogy a fényképfelvételt az alperes a facebook egy munkahelyi zart
csoportjaba elkiildte, majd onnan tovabbitasra kertilt.



A felperes keresetében kérte megallapitani, az alperes azzal a magatartasaval, hogy 2016. december
16-4n rola a hozzajarulasa nélkiil fényképet készitett és azt mas személyeknek megmutatta, majd a
facebookon ¢és a cég belsé e-mail halézatdban megosztotta, illetve lehetdvé tette, hogy az
(internetes oldal neve) oldalon is megjelenjen, megsértette a képmashoz fiiz0dé személyiségi jogat.
Ezen feliil 1.200.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. Azzal érvelt, hogy a jogsértés
rendkiviili stilyu, amit mutat, hogy biintet6jogi kategéridba is tartozik. Véleménye szerint a dontés
soran értékelni kell az alperes magatartdsdnak szandékossagat, tovabba hogy a felperest a kép
megalazo, lealacsonyito modon abrazolja. Kérte figyelembe venni, hogy a képet tobb emberrel -
koztiik a felperessel naponta egyiitt dolgozokkal - megosztotta, ezzel emberi mivoltaban megaldzta,
¢€s szamara komoly lelki traumat okozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Nem vitatta, hogy a fényképet a felperes
hozzajarulasa nélkiil készitette, ezt azonban az indokolta, hogy a munkdjaval kapcsolatban
rendszeresen problémak mertltek fel, csupan ezt a tényt kivanta a képpel bizonyitani. Vitatta az
igényelt sérelemdij mértékeét is.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy 2016. december 16-an a
felperesrdl - a hozzajarulasa nélkiil - fényképet készitett €s azt (személy 1)-nek, (személy 2)-nek és
(személy 3)-nak megmutatta, megsértette a képfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a perben nem volt vitatott,
hogy az alperes a felperes hozzajaruldsa nélkiil készitett rdla fényképfelvételt, amelyet
miuszakvaltast kovetden harom kolleganak megmutatott, tehat azt felhasznalta. E magatartasa a
hozzajarulas hidnya miatt személyiségi jogot sért, ezért -  objektiv szankcidoként - a jogsértés
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmet alaposnak taldlta. A felperes altal titokban készitett
hangfelvétellel, mint bizonyitasi eszkdzzel Osszefiiggésben ramutatott, egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy ha Iétezik jogszerli modja a bizonyitasnak, a félnek azt kell valasztania, ezért a jogsértd
moddon eldallitott bizonyitékot a birdsagnak fOszabaly szerint melldznie kell. Mivel a perben a
felperes tantikkal, a facebookrol vagy mas internetes oldalrodl letoltott, kinyomtatott képpel jogszerti
moédon bizonyithatta volna allitasait, kiillonds tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasban tett
vallomasaban utalt arra, hogy maga is latta a facebookon a képet, a jogsértd moddon késziilt
hangfelvételt a bizonyitékok sorabol kizarta. Az egyéb bizonyitékok ugyanakkor csak azt
tamasztottak ald, hogy az alperes a képet harom kollegdnak megmutatta, egyéb moddon nem
hasznalta fel. E koriilményre is figyelemmel a sérelemdijban vald marasztalasra iranyul6 igényt -
annak bagatell volta miatt - alaptalannak talalta. Ekorben kifejtette, a felperesrdl késziilt kép csak
olyan értelemben kompromittald, hogy az a WC-én iilve abrazolja és lathatd, hogy munkaidében
alszik, de allitasatol eltéréen a nemi szerve nem kivehetd, igy az nem tekinthetd lealacsonyitonak,
megalazonak. Mérlegelte azt is, hogy a képfelvétel csak zart, sziik korben valt ismertté, ezért nincs
arrdl szo, hogy jelentds szamu emberhez eljuthatott volna. Megallapitotta, a kép nem alkalmas arra,
hogy a felperes megitélését hatranyosan befolyasolja, mivel abban valamennyi vallomas egységes
volt, hogy idénként elalszik a munkahelyén. Ertékelte tovabba, hogy a felperes allitasaval
ellentétben a per targyat képezd alperesi magatartasnak nem volt kdéze a munkaviszonya
megsziintetéséhez ¢s ahhoz sem, hogy elesett egy rendkiviil kedvez6 kanadai munkalehetdségtol.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a sérelemdij iranti igényét elutasitod
rendelkezés megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja az volt,
az elséfokt birésag nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy az alperes altal engedély nélkiil
készitett és felhasznalt, a személyiségi jogat sértd fényképfelvétel 6t letolt nadraggal a WC-én tilve
abrazolja, ami szdmara rendkiviil megalazé helyzetet eredményezett. Ekorben utalt a (varos neve)-i



Jarasi Ugyészség hatarozatara is. Kiemelte tovabb4, a bizonyitékok korébél kirekesztett hangfelvétel
fontos, masképpen nem podtolhatd bizonyitékokat tartalmaz az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol,
(személy 4) ugyanis elmondta, hogy - tényeldadasanak megfeleléen - mindkét internetes portalra
felkeriilt a fényképfelvétel. Ezenkiviil a jogsértés rendkiviili sulyat az is alatdmasztja, hogy az
elkovetés modja biintetdjogi kategoridba tartozik. Allitotta, az alperes szandékos magatartasa emberi
mivoltaban megaldzta kozvetlen kornyezete és kollégai eldtt, akikkel nap mint nap egyiitt dolgozik,
ezzel komoly lelki traumat is okozott. Ilyen koriilmények kozott a sérelemdij iranti kovetelése nem
mindsiilhet bagatell igénynek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezésének helyes
indokai szerinti helybenhagydsara iranyult. Hangsulyozta, a kép nem volt lealacsonyitd, megalazo, a
kozosségi oldalakon, interneten valdo megjelenését pedig a felperes nem tudta bizonyitani.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku eljarasban az elséfoku itélet személyiségi jogsértés tényét megallapitd rendelkezése,
az igényelt objektiv szankcié alkalmazisa mar nem volt vitatott (Pp. 228. § (4) bekezdés), a
fellebbezés kizarolag a sérelemdijra iranyul6 kovetelés elutasitasat érintette.

Ahogyan arra az elséfoka birdsag is helyesen ramutatott, a jogvita eldontésére a jogsértés
id6pontjabol adédoan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok, amely altalanos
jelleggel védi a személyiségi jogokat (2:42. § (1) bekezdés), melyek kozott - a 2:43. § g) pontjaban -
kiilon is nevesiti a képmashoz valo jog megsértését, 2:48. § (1) bekezdésében pedig kimondja, hogy
elkészitéséhez ¢és felhasznalasdhoz az ¢érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. Ilyen
hozzajarulassal az alperes a felperestél nem rendelkezett, azaz jogosulatlan képmaskészités ¢€s
felhasznalds, azaz személyiségi jogsértés tortént.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatd egyik jogkovetkezmény a sérelemdij (Ptk. 2:52. §
(1) bekezdés), melynek célja kozvetett kompenzacié a sértett fél szamara, valamint maganjogi
blintetés a jogsértd iranyaban. A térvény a sérelemdij mértékének megallapitasahoz az eset Gsszes
koriilményének vizsgalatat irja eld. Mérlegelendd szempontok: a jogsértés sulya, esetleges
ismétlodo jellege, a felrohatosag foka, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatésa.
Onmagéaban a személyiségi jogsértés ténye ugyanakkor nem vonja maga utan a sérelemdij iranti
kereseti kérelem megalapozottsagat. A jogalap fennallta esetén is elutasithatja a birdsag a sérelemdij
iranti keresetet, ha a jogszabalyban eldirt koriilmények vizsgalata alapjan arra a meggy6zddésre jut,
hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely sérelemdij
megitélésére adna alapot. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés 2. fordulatanak helyes értelmezése szerint
ugyanis a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért nemvagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat, azaz a
nemvagyoni sérelem bekévetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele eltérc’ien a személyiségi
személyiségi jogsértés ténye (hasonloan: BDT2018.3821., BDT2017.3657. szamu dontesek).
Lényeges tovabba, hogy a bekovetkezett sérelem nem lehet elhanyagolhaté sem, a bagatell sérelem
sérelemdijjal valo kompenzalasa ugyanis szintén nem indokolt.

Az elséfoku birésag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében részletezett koriilményeket az iigyre
vonatkoztatva teljeskoriien értékelte, okszerlien mérlegelte (Pp. 206. § (1) bekezdés), s helyes
kovetkeztetéssel jutott arra az eredményre, hogy az immaterialis sérelem bagatell volta miatt
megalapozatlan a felperes sérelemdij iranti igénye.



Ezzel 6sszefliggésben 1ényeges, hogy alappal - az allando biréi gyakorlatot helytalloan ismertetve -
mellézte a felperes altal titokban, jogsértd modon elkészitett hangfelvétel bizonyitékkénti
értékelését, mivel lehetdsége lett volna jogszerlien is bizonyitani allitdsat, azt, hogy a jogsértd
fényképfelvétel az interneten tobb forumon kozzétételre keriilt. Ennek kapcsan fontos kiemelni,
hogy a polgari birdsagot az iigyészségi hatarozat semmilyen tekintetben nem kotdtte, nem
érvényesiilt a Pp. 4. § (2) bekezdésében irt kotderd. A vademelés elhalasztdsarol rendelkezd
hatarozattal ugyanis az ligyész fliggd helyzetet teremtett, az ott irt idétartamban fenntartotta a
vademelés fenyegetettségét. Jogerés dontés tehat csak ennek az idészaknak az elteltével sziilethet.
Emiatt sem az ligyészségi hatarozatban szerepld vétség megalapozott gyantijanak megallapitasa,
sem az annak alapjaul szolgélo tényallas nem koti a polgari per birdsagat: attol eltérd tényallast is
megallapithat és a bizonyitékokat is masként mérlegelheti. Az alperes altali internetes kozzététel
megfeleld bizonyitottsdganak hianyaban pedig helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
a fénykép csak sziik korben, a felperes néhany kollegaja eldtt valt ismertté, ami szamara nem
eredményezett olyan immateridlis hatranyt, amely sziikségképpen sérelemdijjal torténd
kompenzalast igényelne, figyelembe véve, hogy a képen bar kétségteleniil munkaidében a WC-n
iilve lathat6, mikdzben alszik, nemi szerve mégsem kivehetd, tovabba azt, hogy munkahoz valo
hozzaallasa a kollegéi eldtt ismert volt. Mindezek miatt a kép sulyosan lealacsonyitonak nem
tekinthetd, ahogy arra sem alkalmas, hogy a felperes megitélését rontsa a munkatarsai elott.
Ugyanakkor azon tal, hogy Ot az eset kellemetleniil érintette, egyéb immaterialis hatranyt
hiteltérdemlden bizonyitani - az alperes jogsértd magatartasaval okozati Osszefliggésben - nem
tudott. Masfeldl e jogsértd magatartds sem olyan stulyu, hogy az maganjogi biintetést igényelne,
mert csak igy lehetne elérni, hogy a jovoben a hasonld jogsértésektdl az alperest visszatartsa.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezési érték az tigyben 1.200.000,- Ft volt (EBH1999.94.), melyet alapulvéve hatarozta meg
az itélotabla az alperes masodfoku eljarasbeli, jogi képviseletével felmeriilt koltségét, melyet az
eredménytelentil fellebbezd felperesnek kell megfizetnie. Ennek soran figyelembe vette a kifejtett
tevékenységet is (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) és (6) bekezdés).

Szeged, 2018. december 7.
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