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A Gydri [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Pintér és
Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii és a személyesen eljard ILrendii alperes ellen
devizaszerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyori Torvényszék 2017.
aprilis 25. napjan meghozott G.20.780/2017/13. sorszamu itélete ellen az I.rendl alperes altal 14.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az itélotabla a torvényszek itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az Irendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 12.700,-
(tizenkettoezer-hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Gyori Torvényszek a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy a felek altal 2006.
julius 5. napjan kotott ,,Jelzalogszerzodés ingatlanon” 19. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint
»A felek megallapodnak, hogy amennyiben kozottiik jogvita meriil fel a jelen szerzddéssel
Osszefiiggésben, az ilyen jogvitak esetére - a jelen pont kovetkezd bekezdésében meghatarozott
kivételekkel - a Pénz- és Tokepiaci Allandd Valasztottbirosag harom valasztott birébol allo
tanacsanak kizarolagos illetékességét kotik ki. Jelen szerzddés a valasztottbiraskodasrol sz6lo 1994.
évi LXXI. tv. szempontjabol egyben valasztottbirdsagi szerzédésnek is mindsiil.", valamint a

6. pont azon rendelkezése, hogy ,,...kivéve, ha a bank alapos okkal tarthat attél, hogy a
kolcsonszerzodésbol fakado kotelezettségek nem keriilnek megfeleld teljesitésre. Ha az ados nem
teljesiti megfelelden fizetési kotelezettségeit, a bank csak e kotelezettségek maradéktalan teljesitését
kovetden szamol el az altala a biztositotol kapott biztositasi 6sszegekkel a zalogkotelezettek felé,
illetéleg a bank jogosult a biztositasi Osszeget az ados hatralékos tartozasanak kiegyenlitésére
forditani" érvénytelen, az a feleket nem koti.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000,- Ft perkoltséget.

A hatarozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a peres felek 2006. julius 5. napjan ingatlan
jelzélogszerzodést kotottek, amelynek 1. és 2. pontjai tartalmazzak, hogy a felek a telepiilés 1 1 ....
hrsz.-0 ingatlanra az L.r. alperes, mint zalogjogosult javara - az RTMZ-...-01. szdmon kotott jelzalog
kolesonszerzddésbol eredd 46.963,- CHF és jarulékai erejéig - jelzadlogjogot alapitanak.



A megallapodas 6. pontja szerint a felperes €s a IL.r. alperes, mint zalogkotelezettek kotelesek a
jelzélogjoggal terhelt ingatlanra az adds kolcsonszerzodésbol szarmazod fizetési kotelezettségeinek
biztositékaul egy, az L.r. alperes bank altal elfogadhato biztositd tarsasagnal - a jelen szerzodés 3.
pontjaban rogzitett ingatlan erejéig - a szerzddés alairasat kovetden haladéktalanul vagyonbiztositast
kotni, a biztositds kedvezményezettjeként az L.r. alperest megjeldlni, €és a biztositasi kotvényt
masolati példanyban a bankhoz eljuttatni. Az Lr. alperes véllalta, hogy a kdolcsonszerzédés
szerzOdésszerl teljesitését kovetden a kedvezmeényezetti mindségérdl lemond.

A zélogkotelezettek tudomasul vették, hogy a zalogjog targyat képezd ingatlanban keletkezett
biztositasi esemény kdvetkeztében dsszességében 300.000,- Ft biztositasi 0sszeget meg nem halado
¢épiiletkar esetén, amennyiben az L.r. alperes akként nyilatkozik, hogy igényt tart a biztositasi
Osszegre, illetve annak meghatarozott részére, ugy a biztositasi dsszeget, illetve annak altala igényelt
részét a biztositd kozvetleniil az 6 részére folydsitja.

Az Lr. alperes vallalta, hogy a 300.000,- Ft-ot meg nem haladd biztositdsi 0sszegre vonatkozo
elsddlegességi nyilatkozatdt a biztositd kareseményrdl neki kiildott értesitése kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil megteszi.

Amennyiben az ingatlanban 300.000,- Ft biztositasi 0sszeget meghaladé karesemény kdvetkezik be,
ugy a biztosito a biztositasi 0sszeget automatikusan az Lr. alperes részére fizeti ki.

Az Lr. alperes koteles a biztositotdl kapott biztositasi Osszeget a zalogkotelezettek rendelkezésére
bocsatani, hogy az ingatlan helyreallitasi koltségeit fedezze, feltéve, hogy a zalogkdtelezettek elobb
szamara ésszerll €s elfogadhato koltségvetést készitenek a helyreallitasokra vonatkozoan, kivéve, ha
a bank alapos okkal tarthat attol, hogy a kolcsonszerzddésbol fakado kotelezettségek nem keriilnek
megfeleld teljesitésre.

Ha az ados nem teljesiti megfeleloen a fizetési kotelezettségeit, az L.r. alperes csak e kotelezettségek
maradéktalan teljesitését kovetden szamol el az altala a biztositotol kapott biztositasi 6sszegekkel a
zalogkotelezettek felé, illetdleg jogosult a biztositasi Osszeget az adods hatralékos tartozasanak
kiegyenlitésére forditani.

A szerzddés 19. pontjaban a felek megallapodtak, hogy amennyiben kozottiik jogvita mertl fel a
szerzOdéssel Osszefliggésben, az ilyen jogvitak esetére a Pénz- ¢és Tokepiaci Allando
Valasztottbirdsdg harom valasztott birdbdl alld tandcsanak kizardlagos illetékességét kotik ki.

A Fo6varosi Torvényszék a  19.G.44.264/2013/12. szamu - a Fovarosi [télotabla
14.Gf.40.556/2014/7/11. szam itéletével jogerére emelkedett - hatarozataval megallapitotta, hogy a
»lakasvasarlasi kolcsonszerzodés" elnevezési szerzodésben, valamint a ,,jelzalog kdlesonszerzédés"
elnevezésli szerzodésben alperes altal alkalmazott, altalanos szerzddési feltételként a fogyasztoi
szerz6dés részévé vald zard rendelkezések IX. fejezet 3. pont alabbi kikotése, miszerint: ,,Felek
megallapodnak, hogy amennyiben kozottiik jogvita meriil fel a jelen kolcsonszerzodéssel
Osszefiiggésben, az ilyen jogvitak esetére - a jelen pont kovetkezd bekezdésében meghatarozott
kivételekkel - a Pénz- és Tokepiaci Allandd Valasztottbirdsag harom valasztott birébol allo
tanacsanak kizardlagos illetékességét kotik ki. Jelen kolcsonszerzédés a valasztottbiraskodasrol
szolo 1994. ¢évi LXXI. tv. szempontjabol egyben valasztottbirosagi szerzodésnek mindsiil."
rendelkezése az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

A felperes a keresetében a ,,jelzalogszerz6dés ingatlanon" elnevezésti megallapodas 6. pontjanak 1-
3. bekezdése, valamint 19. pontjanak 1. bekezdése tisztességtelenségének, ebbdl eredéen a
semmisségének megallapitasat kérte. Allitotta, hogy a megéallapodas 6. pontja azért tisztességtelen,
mivel tartozds hidnyaban is lehetové teszi a biztositasi Osszeg elvonasat az adostol, és



megakadalyozza a korabban hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.)
260.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szabaly érvényesiilését, igy megbontja a szerzddéses
egyensulyt a felek kozt, és ellentétben all a johiszemiiség kdvetelményével is.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a jelzadlogszerzodés 19. pontjaban irt valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenséget, ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte.

A jelzalogszerz6dés 6. pontjaval Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy a vagyonbiztositas
engedményezésére csak a kolcsonodsszeg erejéig keriilt sor. A felperesnek lehet6sége van a bank
altal jovahagyott modon a biztositasi 0sszeg felhasznaldsaval a fedezeti ingatlan helyreallitasara.
Ezért a tamadott kikotés nem biztosit olyan egyoldali elényt a bank szamara, amely a
kolcsonszerzodés és a zalogszerzodés céljaval ne lenne 0sszeegyeztetheto.

Az elséfoku birdsag a jogvitat az r.Ptk. 209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése, a 251.§ (1)
bekezdése, valamint az r.Ptk. 260.§ (2), (3) bekezdései és a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (1. 5.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a./
¢s b./ pontjai alapjan biralta el.

Kifejtette, hogy a jelzdlogszerzédés 1. és 2. pontjabol kovetkezden a kolcsont az Lr. alperes
ingatlanfedezet mellett nyujtotta, azaz az ingatlan a kolcson visszafizetésének biztositéka. Ezért a
szerz6doé felek mindegyikének érdeke a biztositékul lekotott vagyontargy értékének megorzése,
vagy egy esetleges karesemény utan a helyébe 1€p6 érték (vagyonbiztositdssal Osszefiiggésben
teljesitendd 0sszeg) megléte.

Az 1.Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 251.§ (1) és (3) bekezdésébdl, valamint a 260.§ (2)
bekezdésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kdlcsonvevonek a szerzddéses jogviszony
fennallta alatt mindvégig olyan mértékli zalogtargyat kell biztositania, ami a kdlcsonszerzodésben
vallalt kotelezettségéhez igazodik, és ezen zédlogtargy értékallandosdga megdrzéséért is felelOs.
Amennyiben a zalogtargy elpusztul vagy értéke csokken, akkor 1j zéalogtargyat vagy az
értékesokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet lehet téle kdvetelni.

Ezen torvényi rendelkezésekhez kapcsolodik a vagyonbiztositasi szerzodés megkotésének adosra
rott kotelezettsége, €s az Lr. alperes kedvezményezetti pozicidja, ami alapjan karesemény esetén a
biztositasi 0sszeg (mint tovabbi fedezet) a kdlcsonadot megilleti.

Ehhez azonban a hitelezd elszdmolasi kotelezettsége is kapcsolddik, ugyanis - a 6. pont 3. bekezdés
1. mondatanak 1. tagmondatabol kovetkezéen - a biztositdsi Osszeget a zalogkotelezettek
rendelkezésére kell bocsatania, hogy 6k azt az ingatlan helyreallitasara forditsak.

A kifejtettek okan a 6. pont 1. és 2. bekezdése tisztességtelennek nem tekintheto.

Az rPtk. 260.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a =zalogtargy -elpusztulasanak illetdleg
értekesokkenésének potlasara szolgald biztositasi Osszeg, kartérités vagy mas érték a zéalogtargy
helyébe Iép, illetdleg a zalogfedezet kiegészitésére szolgal. Jelzalog esetében mind a tulajdonos,
mind a jogosult ennek az értéknek a zalogtargy helyreallitdsara forditasat kovetelheti.

Az r.Ptk. felhivott, a zalogtargy szurrogatumanak sorsat rendezd szabalya a zalogjogosult érdekének
a védelmét szolgalja azaltal, hogy az elpusztult vagyontargy, valamint a zalogtargy
értékcsokkenésének potlasara szolgdld biztositdsi Osszeg a zalogtargy helyébe 1€ép, illetleg a
zélogfedezet kiegészitésére szolgal. Amennyiben a zalogtargy elpusztuldsa vagy értékcsokkenése
ugy kovetkezik be, hogy annak helyébe a biztositasi 0sszeg 1ép, a zalogjog a tovabbiakban ezen az
értéken all fenn, a biztositasi 0sszeg tehat valtozatlanul a kdlcsonszerzddés biztositékaként szolgal.



Az r.Ptk. 262.§ (1) bekezdése értelmében az ingatlan csak jelzalogjog alapitdsa utjan volt
elzalogosithatd. Ez esetben azonban a tulajdonos és a zédlogjogosult is kovetelheti az elpusztult
zélogtargy helyébe 1ép0, vagy a zalogtargy értékcsokkenésének potlasara szolgald biztositasi 6sszeg
ingatlan helyreallitdsara forditasat.

A torvényszék megitélése szerint a zalogszerzddés 6. pont 3. bekezdésének a foszabaly aloli kivételt
tartalmazd kikotése joghatasaban a zalogtargybol valo, az r.Ptk. 255.§ (2) bekezdése szerint
tilalmazott kozvetlen kielégitéssel mutat joghatasaban egyezdséget. Ugyanis a zdlogjogosult Lr.
alperes a szurrogatumként kapott biztositasi Osszeget a zalogtargybdl vald kielégités joganak
megnyilta nélkiil, a tulajdonos ez irdnyu szandékanak figyelmen kiviil hagyasaval, sajat, egyoldalu
dontése alapjan tarthatja vissza.

Ezzel a magatartasaval ellehetetleniti a zalogkotelezettnek az r.Ptk. 261.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, az ingatlan épségének megorzésére vonatkozo kotelezettsége vagy az r.Ptk. 261.§ (2)
bekezdésében irt ingatlan helyreallitdsi kotelezettsége teljesitését, holott az r.Ptk. 260.§ (3)
bekezdése értelmében a tulajdonos kérheti a biztositasi 6sszeg zalogtargy helyreallitasara forditasat.

A biztositasi 0sszeggel valo gyakorlatilag feltétel nélkiili rendelkezési jogosultsag kikotése az L.r.
alperes szdmara olyan egyoldali hatalmassagot biztosit, mely a feleknek a szerzédésbol eredd
jogait, kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan €s
indokolatlanul a fogyasztd felperes hatranyara allapitja meg, ezért a zalogszerzddés 6. pontja 3.
bekezdésébe foglalt, a foszabaly aloli kivételt tartalmazo kikotése az r.Ptk. 209.§ (1) bekezdése ¢€s
209/A.§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért semmis (Gydri [tél6tabla P£.V.20.015/2018/4.,
Févarosi 1tél6tabla 16.Gf.40.247/2017/4.).

A torvényszék kitért arra, hogy a biztositasi Osszegnek a tartozasra forditasa esetén nem all fenn
annak kozvetlen veszélye, hogy a biztositéki jogviszonybol fakaddan a hitelezd az adds rovasara
gazdagodjon, azonban sériilhetnek a zalogkotelezett hasznalattal kapcsolatos jogosultsdgai. A
zalogtargy helyredllithatdosdga az alapja ugyanis annak, hogy a zalogkdtelezett a r.Ptk. 261.§ (1)
bekezdésében biztositott, a zalogtargy rendeltetésszerti hasznalatara, hasznositasara vonatkozo jogat
gyakorolhassa. Mindaddig, amig a zalogkdtelezett tulajdonjoga fenndll, egyértelmii érdeke, hogy a
dolgot rendeltetésszerien hasznalhassa. A helyreallitas meghitisulasa esetén ez a jogosultsidga
sériilhet, amennyiben 6nerdbdl kényszeriilne a dolog helyreallitasara.

Az elséfoku birdsdg kiemelte, hogy az r.Ptk. 277.§ (4) bekezdésében eldirt egyiittmitkodési
kotelezettséget is sérti azon szerzodési feltétel, amely a bank elszamolasi kotelezettségét feltételhez
koti, ezért az nyilvanvaloan tisztességtelen (Pécsi Itélétabla Pf.V1.20.147/2016/4.).

Az Lr. alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a jelzalogszerzodés 6.
pontjanak az elséfoku itéletben megjelolt rendelkezése tisztességtelenségének a megallapitasat
melldzze, és a keresetet e korben is utasitsa el.

A perkoltségre igényt tartott.

Az L. alperes kiemelte, hogy 6nmagaban az, hogy a biztositasi 0sszeg felhasznalasat bizonyos
feltételekhez koti, nem mindsiilhet tisztességtelennek, ugyanis amennyiben a felperes szabadon
hasznalhatna fel a biztositasi 0sszeget, akkor azt a zalogtargy helyreallitasa helyett akar sajat céljaira
is fordithatna, ami azt eredményezné, hogy az L.r. alperes megfeleld fedezet nélkiil maradna.

Mivel a 6. pont vitatott rendelkezése ennek megfelelden az r.Ptk. 260.§ (3) bekezdésében irtak
szerint keriilt megfogalmazasra, igy annak tisztességtelensége nem allapithaté meg.



A felperest semmilyen joghatrany nem érheti a 6. pontban irtakbol eredden, amennyiben
szerzOdésszeriien teljesit, ugyanis az Lr. alperes csak akkor tagadhatja meg a biztositasi 6sszegnek a
helyreallitasra forditasat, amennyiben alapos okkal tart attol, hogy a felperes a kdlcsonszerzédésbol
fakado kotelezettségeit nem teljesiti.

Az Lr. alperes kitért arra, hogy a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan
akkor allapithaté meg egy szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége, hogyha annak értelmében a
szerzddés teljesitésének el- vagy el nem fogadéasarol tett jognyilatkozatot a masik félnek is el kell
fogadnia. Kizarélag ebben az esetben valosul meg, hogy az adott szerzddési rendelkezés
egyoldaluan jogositja fel az egyik felet arra vonatkozoan, hogy eldontse, hogy az adott teljesités
szerzOdésszerli-e vagy sem.

Onmagéban az, hogy az egyik fél megtagadhatja valamely szerzddéses kotelezettsége teljesitését
abban az esetben, ha megitélése szerint a masik fél nem teljesitett szerzodésszertien, csak akkor
mindsiil tisztességtelennek, ha a masik félnek ezt a szerzddés szerint kotelezd elfogadnia.

Mivel a 6. pont vitatott kikotése az I. r.alperes jognyilatkozatdnak elfogadasara nem kotelezi a
felperest, ezért az nem jogositja fel egyoldaluan és kizarolagosan az L.r. alperest arra, hogy eldontse,
hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett-e, valamint hogy mi legyen a biztositasi 6sszeg sorsa.

Az Lr. alperes kitért arra, hogy a szerzddés 6. pontjdnak vitatott rendelkezéseit a maguk
Osszességében, €s a r.Ptk. 209/B.§ (3) bekezdése tiikkrében kell vizsgalni. A helyes értelmezéssel a 6.
pont a Ptk. 260.§ (3) bekezdésének megfelelden keriilt megfogalmazasra.

Az Lr. alperes alldspontja szerint a biztositasi Osszeg felhasznalasanak a szerzddésben kikotott
feltételei nem teljesithetetlenek, nem visszaélésszeriiek és a johiszemil joggyakorlas elvének is
megfelelnek.

A biztositotol kapott Osszeget ugyanis kizardlag abban az esetben fordithatja a felperes tartozasanak
teljesitésére, ha a felperes szerz6désszegd magatartdsa miatt lejart tartozasa van az Lr. alperessel
szemben, €s azt csak a mar lejart tartozas erejéig hasznalhatja fel.

A fentiekbdl kovetkezden a felperest semmilyen anyagi hatrany nem éri amiatt, hogy az L.r. alperes
a biztositasi Osszeget a lejart tartozasra €s nem a jelzalog ingatlan helyreallitasara forditja.

Alaptalan az elséfoku birosag dontésének indokoldsaban kifejtett azon allaspont, hogy a 6. pont
vitatott rendelkezése miatt sériilnek a felperes ingatlanhasznélattal kapcsolatos jogai is. Amennyiben
ugyanis az L.r.alperes a biztositasi 6sszeget a mar lejart tartozas rendezésére forditja, akkor a felperes
mentesiil a lejart tartozas megfizetésének kotelezettsége aldl, azaz ezen Osszeget az ingatlan
helyreallitasara fordithatja.

A vitatott szerzddési rendelkezés nem sérti az r.Ptk. 255.§ (2) bekezdését sem, ugyanis az L.r. alperes
nem szerzi meg sem a zalogtargy, sem a helyébe 1épd pénz tulajdonjogat, mivel a biztositasi
Osszeggel egyrészrol az L.r. alperes koteles elszamolni a felperes felé, masrészrol legfeljebb a
felperes lejart tartozasanak a fizetésére hasznalhatja fel.

A kifizetett biztositasi 0sszegnek a felperes lejart tartozasara forditasa csak a felperes rendelkezési
jogat korlatozza, ami a fentiekben kifejtettek miatt nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara, és az Lr. alperes
perkdltségben marasztalasara iranyult.

Az allaspontja szerint a 6. pontban megfogalmazott kikotés azért tisztességtelen, mert az L.r. alperes
an¢lkiil tette magat a jelzdlogjogul lekotott ingatlanra vonatkozo biztositasi szerzodés
kedvezményezettjévé, hogy ennek ellentételezéseként elszamolasi kotelezettség keriilt volna



kikotésre, illetve a biztositasi 0sszeg felhasznalhatosagat az adosnak vele szemben fennalld lejart
kotelezettségéhez kototte volna.
Ezen kikotés megakadalyozza a Ptk. 260.§ (2), (3) bekezdésében foglaltak érvényestilését, a
felperesnek ugyanis a szerzddéses rendelkezés folytan nem all modjaban a biztositasi Osszeget a
zélogtargy helyreallitasara forditani. A kikotés emiatt a szerzodéses egyensuly és a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben all.

A fellebbezés alaptalan.

A torvényszék itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott feliilvizsgalva (r.Pp.
253.§ (3) bekezdés) az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag megalapozott tényallasbol
helytall6 jogi kdvetkeztetést levonva allapitotta meg a jelzalogszerzddés 6. pontja 3. bekezdésének a
kivételt tartalmazo kikotése tisztességtelenségét, ennek alapjan érvénytelenségét.

A masodfoku birosag a dontés indokaival is egyetértett, azok ismétlését melldézve a fellebbezésben
irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Helyesen mutatott rd az els6foka birdsag, hogy a biztositasi dsszeg lejart tartozasra forditasaval a
zalogkotelezettet ért hatrany abban jelentkezik, hogy az ingatlan hasznalatanak, hasznositasanak
lehetdségétdl esik el, amennyiben a jelzalogjoggal terhelt ingatlanat - a biztositasi 6sszeg nélkiil -
nem tudja helyreéllitani.

A tamadott kikotés hidnyaban - az ados lejart tartozasa esetében is - a zalogkotelezett mindaddig
gyakorolhatja az ingatlan rendeltetésszeri hasznalatdhoz fliz6d6 jogat, ameddig a jogosult
zéalogtargybol vald kielégitése birdsagi hatarozat alapjan, végrehajtas itjan meg nem torténik (r.Ptk.
255.§ (1) bekezdés). Ezzel szemben a 6. pont vitatott rendelkezése lehetéséget ad a hitelezd
zélogjogosultnak az ingatlan rendeltetésszerli hasznalhatdsaga helyredllitdsa helyett a tartozas
biztositasi 0sszegbdl vald kozvetlen kielégitésére.

Az Lr. alperes a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a tdmadott kikotés lejart tartozas esetén nem
okoz hatranyt az adosnak, mivel a biztositasi Osszeget az L.r. alperes csak a tartozas erejéig
hasznalhatja fel, illetve a biztositasi Osszeget ugyan nem az ingatlan helyreéllitasara, hanem a
fennalld tartozasra fordithatja, azonban ugyanilyen Osszegben az addssagra forditandd anyagi
eszkozei felszabadulnak, és az az 6sszeg mar az ingatlan helyreéllitasara szolgalhat.

Az Lr. alperes ezen érvelése azonban csak abban az esetben lehetne helytalld, ha a zalogkdtelezett €s
az adds személye nem valhatna el egymastol.

Jelen esetben azonban a felek személyében bekovetkezd valtozas lehetdsége a kdtelmi jogviszony
fennalltdnak teljes tartama alatt fenndll, igy az ados és a zdlogkdtelezett személye elvalhat
egymastol. Ebbol kovetkezéen az adds tartozasanak csokkenése a biztositasi Gsszegbdl valo
kielégités miatt a zalogkotelezett hasznalathoz fliz6d6 jogainak csorbitasat nem kompenzalhatja.
Emiatt a tamadott kikotés a felek szerzddésbol eredd jogait és kotelezettségeit egyoldaltian a
felperes hatranyara valtoztatja meg.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét az r.Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan -
annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezo L.r. alperes koteles megfizetni a felperes részére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdés alapjan megallapitott mértékii, 12.700,- Ft 6sszegi ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.
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