Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.90/2018/9. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyordtt, a 2018. november 20. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember6lés buntette kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen indult biintetd
iigyben a Székesfehérvari Torvényszeék 2018. junius 19. napjan kihirdetett 7.B.5/2018/13. szamu
itéletét megvaltoztatja,

a maganlaksértés blintettének térvényhelye a Btk.221.§ /2/ bekezdés a./ pontja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 9 /kilenc/ évre sulyositja.
A vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: ..., allampolgéarsdga magyar.

A vadlott altal fizetendd blinligyi koltség dsszege 656.554.- /Hatszazotvenhatezer-6tszazotvennégy/
Ft.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 15.000.- /Tizenotezer/ Ft buiniigyi koltség meriilt fel, melyet vadlott koteles
felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 7.B.5/2018/13.szam alatti itéletével a vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk. 160.§ /1/ és /2/ bekezdés a/,d/, 1/, g/ i/ és j/ pontja szerint mindsiilé emberdlés biintettének
kisérletében és a Btk. 221.§ /3/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild magéanlaksértés blintettében.
Ezért halmazati biintetésiil 7 évi fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil
7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A fegyhazbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
btinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt binligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, fegyhazbiintetésének hosszabb tartamban valo
meghatarozasa, a vadlott és védodje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli fotigyészség Bf. 71/2018/3-1.szam alatti atiratdban az ligyész altal bejelentett
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le, melynek eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg. Az iranyadé tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku
birosag a vadlott biindsségére. Helyesen és kello jogi indokoléssal ellatva mindsitette azokat a
biincselekményeket, amelyekben a vadlott biintetéjogi felel6sségét megallapitotta. Alldspontja
szerint azonban tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor a vadlott cselekményét nem mindsitette



kozveszely okozasa blintettének is. Az igazsagiigyi tlizvédelmi szakérté azon megallapitasabol,-
melyet a torvényszEk itélete is tartalmaz- hogy a gépkocsi tlize tovabbterjedhetett volna a ... u.
4.szamu szomszédos épiilet fa tetOszerkezetére €s az épiiletre is, a kozveszély bekovetkezésére kell
jogi kovetkeztetést levonni azzal, hogy a vadlott magatartasa kimeritette a kozveszély okozasa
blintettének befejezett alakzatat, hiszen a gépkocsi langra lobbant, a vadlott tovabbi magatartasatol
fiiggetleniil 6nalloan égett, sét a gépkocsiban 1évo benzin, amire a vadlottnak is nyilvanvaléan
szamitania kellett, még fel is gyorsitotta €s erdsitette ezt a folyamatot, s mindez olyan koriilmények
kozt tortént, a szomszédos lakoépiilet olyan kdzelségében, hogy a tiiz arra valo atterjedésének realis
¢és objektiv lehetdsége fennallt. A tiiz pusztitd hatasa nemcsak a vadlott altal célzott személyeknek,
Juhészéknak okozhatott volna vagyoni és személyi kart, hanem a vadlott céljan tul egyéb, meg nem
hatarozhat6 szamu személy, elore fel nem becsiilhetd vagyontargy keriilt veszélybe, mely irant a
vadlott k6zombds volt.

Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a vadlott élet elleni cselekménye kiemelkedd
targyi sulyu, a tovabbi sulyositd koriilményekre, a tovabbi biincselekményben torténd biindsség
megallapitasara is figyelemmel ezért a 17 év 6 honapi kozépmértéket jobban megkozelitd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség inditvanya a
torvényszek itéletének megvaltoztatasara, a vadlott tovabbi 1 rb, a Btk. 322.§/1/ bekezdésében
meghatarozott €s aszerint mindsiilo kozveszEly okozasa biintettében torténd biindsségének
kimonddasara, a maganlaksértés biintette jogszabalyhelyének pontositasara és a fegyhazbiintetés
tartamanak felemelésére iranyult azzal, hogy az itél6tabla egészitse ki a torvényszeék itéletének jogi
indokolésat a fentiek szerint, valamint rogzitse az iranyadd kozépmértéket.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy a
tanavallomésok, a szakértéi anyag, a tlizvizsgalati jelentés alatdmasztottdk a vadlott beismerd
vallomasat. Utalt arra, hogy helytallo az életelleni cselekmény mindsitése, ezen beliil a tobb ember
sérelmére €s a tobb ember életét veszélyeztetve, mint mindsitd koriilmények megéllapitasa is, hiszen
az un. nagyhazat a vadlott benzinnel locsolta le, vagyis magatartasa szdndékos emberdlésre iranyult,
ugyan az un. kishdzra nem 6ntott a benzinbdl, de a gépkocsirdl atterjedd tliz miatt az abban lakok,
ott tartozkodok élete is veszélybe keriilt. A kozveszély okozéas, mint tovabbi bilincselekmény
megallapithatdsdgaval kapcsolatosan az atiratban foglaltakkal egyezden fejtette ki érveit. Tovabbra
is tartotta azt az ligyészi allaspontot, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés eltulzottan
enyhe. A vadlott javara sz0l6 enyhité koriilmények ellenére sem volt indokolt az els6fokt birdsag
részérdl enyhitd szakasz alkalmazasa. Csak a szerencsén mult, hogy a szomszéd észlelte a tiizet €s
felébresztette az ott lakokat. A vadlott magatartdsa kovetkeztében 3 gyermek élete is veszélybe
keriilt. Mindezekre figyelemmel az adott tételkereten beliili, a kozémérték alatti biintetés
alkalmazésara ¢és végiil az atiratban foglaltak szerint, a blinligyi koltség sziikséges korrekciojara tett
inditvanyt.

A vadlott véddje perbeszédében a fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Utalt arra, hogy
a védelem a tényallast és a mindsitést sem tamadja tekintettel a vadlott tényfeltaré beismerd
vallomaésara is. Allaspontjuk szerint azonban a kiszabott biintetés aranytalanul sulyos. A vadlott a
sértettekkel tobb évtizedes jo rokoni viszonyt &polt. A cselekmény idején azonban olyan
¢lethelyzetben volt, ami miatt rosszul értékelte, élte meg, hogy a sértettek nem hivtdk 6t a wellness
hétvégére. A pszichiater szakértéi véleményben is olvashaté az a megallapitds, mely szerint
személyisége a rokonokkal valé konfliktus miatt, ¢és a tartozéasra tekintettel er0sen besziikiilt,
¢desanyja allapota is megviselte érzelmileg, besziikiiltségét fokozta, mindez enyhe fokban
korlatozta cselekménye kovetkezményeinek felismerésében. A vadlott megbanta tettét. Ezen



talmenden a védo az enyhités mellett érvelve hivatkozott arra is, hogy a vadlott a biincselekmény
elkdvetéséig rendszeres munkat végzett, az elsd fokon kiszabott biintetés letoltését kovetden eddigi
¢letvezetését nem tudna visszaallitani, amely koriilmény tulmutat a biintetési célokon. Ezért a védo
inditvanya arra irdnyult, hogy az itélotabla vizsgalja meg, hogy lehetdség van-e a biintetés tovabbi
enyhitésére. Ennek keretében legyen figyelemmel arra, hogy az emberdlés bilintette kisérleti szakban
maradt, jelentds az idémulas, a vadlott beszamitasi képessége korlatozott és arra a koriilményre is,
hogy beismerd vallomast tett, tettét megbanta.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint teljeskori
feliilvizsgalatot végzett, vagyis feliilbiralta a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo
eljarassal egyiitt. Vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasiara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok betartasat, tekintettel arra, hogy a vadlott nem kivant
részt venni a masodfoku nyilvanos iilésen, amely nem akadalya annak megtartasanak, azonban igy a
nyilvanos iilésen jelenléte nélkiil, kello kioktatast kovetden tett nyilatkozata hianydban nem lehetett
tisztazni, hogy az ligyben alkalmazhato-e a 2018.julius 1.napjatol hatdlyos XC Tv. /Be./ 590.§ /3/-
/7/ bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat. A Be. 590.§ /1/ és /2/ bekezdése szerinti feliilbiralat a
fentiekbdl is lathatdan nem tér el a korabbi Be. 348.§ /1/ bekezdése szerinti teljeskorti feliilbiralati
szabalyozastol.

A masodfoku birésagnak a feliilbiralat soran oOhatatlanul vizsgalnia kell a nyomozati bizonyitasi
munka torvényességét is, hiszen amennyiben valamely bizonyiték beszerzésére tdrvénysérté moédon
keriilt sor, s ezt az elséfoku birdsag nem észlelte, az adott bizonyitékot a masodfoku birésagnak kell
kizarnia a bizonyitéki korbol. Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljarasban az eljarasi szabalyok
betartasra keriiltek, az iratokban nem észlelhetdé olyan eljarasi hiba, mulasztds, amely érdemi
akadalyat képezhette volna a mésodfokt érdemi feliilbirdlatnak. Az elséfoku birdsag az itéletben
szamot adott arrol, hogy, mely bizonyitékot milyen modon értékelt, hogyan vonta le abbol az adott
kovetkeztetéseit. A tényallas megalapozott, mentes a Be. 592.§ /1/ és /2/ bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol.

A vadlott kezdettdl fogva nem vitatta a torténteket, feltarta a rokonaival, a sértettekkel fennalld
szeretet teli, egymas kolcsonds tdmogatasaban is megnyilvanuld kapesolatanak részleteit. Oszintén
eldadta azt is, hogy miként ¢€lte meg, milyen konfliktust jelentett szdmdra, hogy a sértettek nem
vitték magukkal a hosszu hétvégére. Szintén dszintén besz€lt arrdl is, hogy mi volt a szandéka az un.
nagyhazban lakokkal. Elmondta, hogy tanti 1 €és tant 2 halalat kifejezetten kivanta, ellenben ez az
egyenes Olési szandék a hazban alvd gyermekekre, akiket nagyon szeretett nem terjedt ki, de a
kivant cél elérése érdekében az 6 esetleges halalukba is belenyugodott. Beszamolt a gytjtogatashoz
hasznalt benzin beszerzésének koriilményeirdl is. Azt is megfogalmazta, hogy mennyire megbanta a
cselekményét, melyet részben azzal magyarazott, hogy komoly torést jelentett szamara a sértettek
magatartdsa, a tartozasuk vissza nem fizetése, részben édesanyja betegsége, szocialis otthonban
torténd elhelyezése, mely részben mentalis, részben pszichés jelleghh problémaira volt
visszavezethetd. Tovabbi bizonyitékként allt a birdsag rendelkezésére a helyszinre érkezd rendérok
jelentése, a lefolytatott szemle jegyzOkonyvében rogzitett adatok, hozzd kapcsolodd
fényképfelvételek, tantivallomasok, az igazsagiligyi tlzvédelmi, vegyész, pszichologus ¢és
pszichiater szakértéi vélemények. Ezen adatokat kellett a birdsagnak Osszevetnie a vadlotti
eléadasokkal, amelynek eredményeként az els6fokt birosag helytalldoan allapitotta meg, hogy azok
pontrol pontra mindenben leigazoltdk a vadlott elmondasat.



Az ezen bizonyitékokra alapitott megalapozott tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a
torvénysz¢ek a vadlott blindsségére.

A fellebbviteli foiigyészség tovabbi, a Btk. 322.§ /1/ bekezdése szerinti kozveszély okozas
blintettében is kérte a vadlott biindsségének kimondasat. Elére bocsatva, hogy e blincselekményben
torténd biintetdjogi felelosség megallapitdsa esetén sem tovabbi blindsségrol lett volna szo, csupan
annak a jogkérdésnek az eldontésérdl, hogy hogyan kell mindsiteni az elséfoku birdsag altal értékelt
cselekményt, a tobb térvényi tényallast megvalodsitd magatartas latszolagos vagy valosagos alaki
halmazatot képez-e.

A Btk. 322.§ /1/ bekezdése szerint, aki anyag vagy energia pusztitd hatasdnak kivaltasaval
kozveszElyt 1déz eld, vagy a kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitését
akadalyozza, biintett miatt két évtdl nyolc terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A kozveszély
alatt olyan objektiv helyzetet kell érteni, amelynek kovetkeztében meghatarozhatatlan vagy nagyobb
szamu személy ¢€lete, testi épsége sérelmének, illetve eldre fel nem becsiilhetd nagy értékli vagyoni
javak megsemmisiilésének, megrongalodasanak realis lehetésége kovetkezik be.

Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, az itéleti tényallas az igazsagiigyi tlizszakértoi
vélemény megallapitdsaval egyezOen tartalmazza, hogy a gépkocsi 7-800 C fokos
langhdmérsékletli tiize tovabb terjedhetett volna a hozzavetdlegesen 1,5-1,8 méterre allo Jokai
u.4.szam alatti szomszédos épiilet fa tetOszerkezetére és a szomszédos épiiletre is €s a gépjarmiitdl
1-1,4 méterre all6 kishaz fa tetdszerkezetén, az épiilet teljes teriiletére is tovabb terjedhetett volna,
igy az kozvetleniil veszélyeztette e két lakoépiiletet és az azokban lako, tartézkodo személyeket.

Ez a tényallasi megallapitas valoban kimeriti a kozveszély okozas biintette torvényi tényallasanak
valamennyi elemét, ugyanakkor olyan atfedést mutat a Btk. 160.§ /2/ bekezdés g/ pontjaban
szabalyozott, tobb ember ¢életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés blntettének torvényi
tényallasaval, amely miatt e két biincselekmény vonatkozasaban valdsdgos halmazatot megallapitani
nem lehet, mivel a fenti mindsitett eset atfogja, magéaban foglalja a Btk. 322.§-a szerinti kdzveszély
okozast.

E kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlatnak csak latszolag mond ellent a Kuria altal jegyzett
kommentar azon megallapitasa, hogy a - szerzé véleménye szerint - az 0lési cselekmény adott
értékelése mellett is megallapithatd e két cselekmény halmazata. Ez esetben is egyértelmii azonban
a magyarazat atekintetben, hogy a két cselekmény halmazatat a szerzo is csak abban az esetben latja
megallapithatonak, ha a cselekmény kivitelezésébdl kovetkezden az élet elleni bilincselekmény
elkovetésétol teljesen elkiiloniilo, kizardlag vagyoni javakat veszélyeztetd magatartasrol van szo,
ellenkezd esetben az emberi életet, testi épséget megilletd fokozottabb védelem miatt a vagyoni
javakat veszélyeztetd magatartdas beleolvad a stlyosabb ¢élet elleni biincselekmény adott
mindsitésébe. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a nyomozas kezdetén a vadlottat
kozvesz€ély okozas bilntettével gyanusitottak meg. Folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasa
alkalmaval az alapos gyanu a Btk. 160.§ /1/ és /2/ bekezdés a/, d/, f/ és i pontja szerint mindsiild
emberolés buintette kisérlete volt. Az ligyész vadlott nevet 1 rb, a Btk. 160.§ /1/ és /2/ bekezdés a/,
d/, f/, g/, i/ és j/ pontja szerint mindsiild emberdlés bilintettével és a Btk. 221.§ /2/ bekezdés a/ pontja
szerint mindsiild maganlaksértés blintettével vadolta meg. Vagyis az ligy€szi vadban mar szerepelt
az ¢élet elleni biincselekmény mindsité koriilményeként a tobb ember €letét veszélyeztetve elkovetés,
mint mindsité koriilmény, ellenben kimaradt, mint kiilon értékelendé biincselekmény, a kézveszély
okozas biintette.



A véadlott a tényallasban irt magatartasaval valoban nem csak a kishazban tartozkodok, hanem a tiiz
esetleges atterjedésével a szomszédos épiiletben €lok életét, testi épségét is veszélyeztette. Erre
vonatkozdan az elséfoku birdsag idonként Gnmaganak is ellentmondasos megallapitasokat tett, de az
egyértelmil az itéletbdl, hogy a vadlott vallomasat elfogadva azt allapitotta meg az indoklas szerint,
hogy a vadlott emberdlésre iranyuld szandéka tanti 1 és tani 2 vonatkozasdban egyenes, a
nagyhazban alvé gyerekekre eshetdleges volt. Az ugynevezett kishazban tartdzkodokat és a tovabbi
személyeket érintden- beleértve a szomszédos haz lakoit is - az életet, testi épséget veszélyeztetd
magatartidsra vonhatd kovetkeztetés. Ennek az elkdvetési modnak szinte sziikségszerli velejardja,
mondhatni eszkozcselekménye, hogy a tliz pusztitdé hatdsanak kovetkeztében vagyontargyak is
megsériilnek, megsemmisiilnek.

Ezen jogi okfejtés mellett az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat nem tudta osztani.
Sem a nyomozati szakban, sem a targyalasi szakban - erre irdnyuld ligyészi bizonyitasi inditvany
hidnya miatt - nem folyt bizonyitas arra, hogy a ... utca 4. szdm alatti lakohazban tartézkodtak-e a
cselekmény idején, az esetlegesen atterjedo tliz kizardlag csak vagyoni javak sérelmével jart volna-
e.

A Be. 164. § (1) és (2) és (3) bekezdése értelmében a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgdlo bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli. A birosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan
szerez be. Inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

Ezen szabalyozas mellett az itélotabla nem volt abban a helyzetben, hogy hivatalbol bizonyitast
vegyen fel, vagyis hogy tisztazza ennek soran a fentebb irt koriilményeket. Ennek hianyaban pedig
az itélotabla szamdara a megallapitott tényallas volt iranyado, mely alapjan tgy itélte meg, hogy a
két cselekmény halmazata ez esetben a fellebbviteli foligyészség inditvanya szerint nem allapithato
meg.

Az elsofoku birésag a megalapozott tényallasbol helytdlloan vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s az ¢let elleni blincselekmény vonatkozasdban megfelel a biintetd anyagi jogi
szabalyoknak a cselekmény mindsitése is, melyhez a térvényszék minden egyes mindsitd
koriilményt tekintve részletes, kimeritd indoklast is flizott.

A tényallas szerint a vadlott éjjel a mar alvo sértettek tulajdondban 1évd ingatlanba ment be az ott
lakok engedélye nélkiil, igy ahogy azt a torvényszék az itélet indoklasdban helyesen meg is
allapitotta, cselekménye a Btk. 221. § (2) a) pontja szerint mindsiil. Ezen mindsitésével szemben
azonban az itélet rendelkez6 részében a maganlaksértés bilintettének torvényhelyét a Btk. 221. § (3)
bekezdés a) pontjaban jelolte meg, ezért az itélotabla a torvényszEek itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a maganlaksértés biintettének jogszabalyhelyét a Btk. 221. § (2)
bekezdés a) pontja szerint helyesbitette.

Az els6foku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket Iényegében feltarta,
azonban sulyositdo koriilményként értékelte a bilincselekmények halmazatat. Tekintve, hogy
halmazati biintetést szabott ki, a kettds halmazat kiilon stlyositd koriilményként vald figyelembe
vétele kétszeres értékelést jelentene, amely a biintetOeljarasban tilalmazott. A birdsag altal szintén
stlyositd koriilményként értékelt elvetemiilt elkdvetési mod ugyancsak értékelést nyert mar az
¢letelleni buincselekmény mindsitésekor, a kiilonds kegyetlens€ég, mint mindsitdé korilmény
megallapitasaval. Erre tekintettel az itélotabla e két sulyositd koriilményt a biintetés kiszabasi
tényezok korébol melldzte.



A cselekmény kiemelkedd targyi stlyu, amennyiben a szemben 1évé hazban nem figyelnek fel a tiiz
keletkezésére, és nem tesznek meg mindent a tovabbterjedés megakadalyozasa érdekében, valamint
a vadlott mindezt észlelve nem hagy fel a nagyhazra locsolt benzin meggyujtasara iranyuld
szandékaval, cselekménye igen sulyos, tobb ember, koztiik 3 gyermek haladlahoz vezethetett volna.
A fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a nagyhdz teljes hosszaban eredetileg tornac
futott végig, melyet milanyag ablakokkal, redonyzettel zartak le. A szakértéi vélemény szerint a
nyilaszardkra locsolt benzin meggyulladasa esetén a tliz néhany percen beliil atterjedhetett volna az
épiilet belso teriiletére, a milanyag redonyt, az ajtok, ablakok tokjait, fakereteit, az egyrétegii
iivegezést kitorve az épiileten beliil 0,5-0,8 m/s sebességgel terjedt volna. Gyakorlatilag az almukbdl
¢bredo sértetteknek szinte semmi esélye nem lett volna a hazbol valé kimenekiilésre. Mindezzel a
vadlott is tisztaban volt, cselekménye esetleges kovetkezményeit felvallalva cselekedett.

A hatszoros mindsiilésii ember6lés biintettét a torvény 10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A vadlott beszamitasi képességének korlatozottsagara tekintettel az elséfoku birdsadg a biintetés
kiszabasakor tévesen hivatkozott a Btk. 17.§ /2/ bekezdésére, vagyis a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdségére. Egyrészt, mert ennek alkalmazasa az enyhe fokban korlatozottan
beszamithatd vadlott esetében nem volt indokolt, masrészt maga is csak a Btk. 82.§ /1/ és /2/
bekezdés a/ pontja alapjan, vagyis egyszeri enyhitéssel szabta ki a 7 év tartamu fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztést, melynek végrehajtasi fokozata az itéletben megjeldlt torvényhely
helyett a Btk. 37.§ /3/ bekezdés a/ pont ad/ alpontja. Ezért az itélotabla ennyiben pontositotta,
egészitette ki a jogi indokolast.

Az itélétabla nem latta kifogasolhatonak az enyhitd szakasz alkalmazésat, de az elséfoku birdsag
altal alkalmazott enyhitést aranytalannak és torvénysértonek itélte. Nem vitathato, hogy a vadlott
javara sz6lo enyhitd koriilmények nagyszdmuak, élet, testi épség nem sériilt, az élet elleni
cselekmény kisérleti szakban maradt. Ugyanakkor a hatszoros mindsiilésii kiemelkedo targyi sulyu
blincselekmény esetében az itéletben felsorakoztatott enyhité koriilmények sem adhatnak alapot
arra, hogy a birdsag az enyhité szakasz alkalmazaséaval kiszabhat6 biintetés alsé hatarahoz kozelitd
tartamban hatarozza meg a szabadsagvesztés mértékét, amely ebben a formaban sem a specialis,
sem a generalis céloknak nem felel meg. Ezért az itélotabla, szintén az alanyi oldalnak tulajdonitva
nagyobb jelentdséget, a biintetést ugyancsak az enyhitd szakasz alkalmazasaval, azonban a torvényi
biintetési tétel alsé hatarahoz jobban kozelité mértékben latta megallapithatonak. Ezért a biintetést 2
¢vvel felemelve, 9 évre sulyositotta. Ez a biintetés az esetleges feltételes szabadsagra bocsatasi
kedvezménnyel még mindig olyan tartamu, amely biztositja annak lehetdségét, hogy a vadlott a
biintetés kitoltését kovetden megfelelden vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék itéletének rendelkezd része nem tartalmazza teljeskériien
a vadlottnak az ligydontd hatarozat kihirdetésekor hatalyos 1998.évi XIX. tv. /Be./ 258. § /2/
bekezdés b/ pontja szerinti - figyelemmel a Be.117. /1/ bekezdésére- személyi adatait, melyek
rogzitését a 2017.évi XC tv. / 1) Be./ 541.§ /3/ bekezdése is eldirja. Ezért a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletben irt személyi adatokat kiegészitette a vadlott dallampolgarsagaval ¢és
személyazonositd igazolvanyanak szamaval.

Ahogy a fellebbviteli foligyészség is jelezte, a bliniigyi koltség szamitasa hibas, amely abbol adodik,
hogy az els6fokl birdsag a koltségjegyzek 13. és 14. és 16. tételszdma alatti tételeket nem a
jogerésen megallapitott koltségeknek megfelelden vezette be a koltségjegyzékbe, 10.160- 10.160 Ft



helyett 11.600-11.600 Ft-tal, illetve 10.000 Ft helyett 15.000 Ft-tal szdmolt. Ennyiben korrigalta az
itélotabla a biiniigyi koltség Osszegére vonatkozo rendelkezést, egyebekben pedig az itélet tovabbi
torvényes rendelkezéseit a Be.605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasa a Btk.
92.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 613.§ /1/ bekezdése szerint
dontott.

Gyo6r, 2018. november 20.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras
a tanacs elnoke eléadd bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2018.junius hd 19. napjan kelt 7.B.5/2018/13. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. november 20. napjan jogerére emelkedett.

Gy6r, 2018. november 20.

Dr. Kovacs Tamas
a tanacs elnoke



