Gyori [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.110/2018/8.

A Gy6ri [télétabla mint masodfoki birésag Gydrétt, 2018. november 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés blntette miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a
Tatabanyai Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan kelt 3.B.204/2018/10. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy

a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe annak végrehajtasa esetén a vadlott altal 2018. januar 1.
napjatol 2018. januar 2. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendeli.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az els6fokt birosag itéletét elokészitd iilésen hozta meg; a
vadlottal szemben kiszabott biintetés szabadsagvesztés biintetés, melynek végrehajtasi fokozata
borton; a biinjelek a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal vannak nyilvantartva.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2018. szeptember 5. napjan kihirdetett 3.B.204/2018/10. szamu
itéletével vadlott neve blindsségét megallapitotta testi sértés biintettében (Btk. 164.§ (1) bekezdés és
(8) bekezdés 1. fordulat), melyért 2 év - végrehajtasdban 5 ¢€v probaidore felfliggesztett -
bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a
polgari jogi igényrdl, a blinjelekrol és a biinligyi koltségrol.

Az itélet ellen az iligyész jelentett be fellebbezést sulyositasért, hosszabb tartamu végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa ¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa végett.

A egyéb érdekelt S BF.266/2018/1-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést - helyes indokainal
fogva - fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszek a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le
az eljarast, majd megalapozott tényallast allapitott meg, melyet senki nem tdmadott. Inditvanyozta a
tényallas kiegészitését a vadiratban is rogzitett azon ténnyel, hogy a terhelt a sértett hatanak jobb
oldalat négy alkalommal, kis erdvel, egy alkalommal, kis-kozepes erével, bal oldalat egy
alkalommal legfeljebb kis-kdzepes erdvel, a sértett derekat pedig egy esetben legfeljebb kis-kozepes
erdvel szirta meg. Ramutatott, hogy ettdl az els6foku birosag a Be. 502.§ (5) bekezdése és 521.§ (1)
bekezdése értelmében nem térhetett volna el. A biintetéskiszabasi koriilmények koérében mell6zni
kérte a vadlott asztmés megbetegedését, mint enyhitdé szempontot, mert erre nem all rendelkezésre
bizonyiték. Mell6zendo tovabba a sértetti kozrehatas, hiszen a tényallas nem tartalmazza, miszerint
sértett barmilyen provokativ magatartdst tanusitott volna a vadlottal szemben. Nem irhat6 a terhelt
javara a beismer6 vallomas, mert enélkiil is aggalytalanul felderithetd volt a tényallas egyéb érdekelt



10 tanuvallomasa alapjan. Stlyositéan hat viszont a kitartd elkdovetési mod, hiszen a vadlott 7
alkalommal szirta meg a sértettet.

Mindezekre figyelemmel az ligyész legalabb - az alternativ biintetési inditvanyban megjelolt - 3 év 6
hénap szabadsagvesztés biintetés és 3 év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés alkalmazasat tartotta
indokoltnak a biintetési célok elérése érdekében.

A masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje a
fellebbezést az atiratdban foglalt észrevételekkel és inditvanyokkal egyiitt valtozatlan forméaban
fenntartotta.

Hangstlyozta, hogy az els6foku birosag a feliilbiralatot gatlo eljarasi szabalysértést nem vétett, bar a
vadirati tényallastol nem térhetett volna el. Mivel a korlatozott feliilbiralat folytdn a tényallas nem
korrigalhato, ezért csupan megjegyezte, miszerint részbeni megalapozatlansagot eredményez a
szurasok erejének hianya, ami az €let- €s testi €pség elleni biincselekményeknél a torténeti tényallas
sziikséges ¢és fontos koriilménye. A biintetéskiszabasi koriilmények helyesbitését tovabbra is
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott asztmas megbetegedésének tényét nem igazolta orvosi iratokkal.
A sértetti kdzrehatas ténybeli alapja hidnyzik, mivel az Osszeszolalkozas dnmagéban nem jelent
provokativ magatartast, emellett pedig kétségtelen, hogy a vadlott beismerd vallomast tett.

Az els6foku ligyész arra az alldspontra helyezkedett, hogy harom év hat honap szabadsagvesztés és
harom év koziigyektdl eltiltast vesz tudomasul. Ez maradéktalanul megalapozott, tekintettel arra,
hogy a vadlott ittasan, eszkozhasznalattal, orvul, hatulrdl, hét alkalommal szarta meg a sértettet és a
tamadassal nem magatol hagyott fel.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itéltabla a Tatabanyai Torvényszék itéletet valtoztassa
meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés mértékét sulyositsa, meghatarozott
idétartamra a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el és a szabadsadgvesztés végrehajtasat felfiiggesztd
rendelkezését pedig melldzze.

A vadlott védoje perbeszédébe kifejtette, hogy védencével elfogadtak a torvényszék méltanyos
itéletét, melynek helybenhagyasat kérte.

Ramutatott, hogy az elokészito iilés soran védence lemondott a targyalas tartasarol a vaddal teljesen
egyezd beismerést tett €s ezzel 1ényegesen megkdnnyitette a birdsdg munkajat, illetve felgyorsitotta
az eljaras befejezését. Korabbi eljarasi jogintézmény volt az 1998. évi XIX. térvényben a lemondas
a targyalasrol, mellyel kapcsolatosan a Btk. 83.§ (2) bekezdés a/ pontjdban ugy rendelkezett, hogy a
nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén az egylittmikodo
vadlottal szemben harom évnél sulyosabb biintetést nem lehet kiszabni. Az el6készitd iilésen torténd
eljaras befejezéshez még nem kapcsolodik anyagi jogi szabaly, de a korabbi enyhitd rendelkezéshez
képest is eltulzott az ligyész inditvanya, miszerint harom év hat honap szabadsagvesztés biintetéssel
elégedne meg.

A védo kifejtette, hogy védence mélységesen megbanta a biincselekményt, egyiittmiikodott a
hatosaggal. Biintetlen el6életli, soha semmiféle konfliktusba nem keriilt a torvénnyel, fiatal felnott.
Az ligyészség a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy két kisebb testvére vonatkozasaban tartési
kotelezettség nem terheli, ezért a csaladfenntart6i statusz nem enyhité koriilmény. Ugyanakkor tény,
hogy a vadlott a jovedelmével hozzajarul a csalddja koltségeihez, vagyis nem a torvényi
kotelezettség, hanem a tényleges ¢élethelyzet alapjan kell ezt értékelni a biintetés kiszabasa korében.
Helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor ezt is figyelembe véve tigy dontott, hogy az enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti. A terhelt egy szerény
¢s visszafogott fiatalember, aki egyszer az ittassdganak és hirtelen felindultsaganak koszonhetéen
elkovetett egy sulyos cselekményt, amit 0szintén megbant. Ezért a védo kérte, hogy a masodfoku
birdsag utasitsa el az ligyészi fellebbezést.



A vadlott az utols6 sz6 jogan elmondott nyilatkozatdban Oszinte megbanasanak adott hangot.
Kifejtette, hogy a csalddja nagyon megsinylené¢, ha neki bortonbe kellene menni, mivel a
jovedelemével segiti a sziileit a testvérei eltartasaban. A személyi koriilményei tekintetében eldadta,
hogy munkahelyet valtoztatott, egy kdmiives vallalkozasndl dolgozik segédmunkasként. A havi
jovedelme kb. 200.000 Ft.

A Gyéri [télétabla az elséfokt birdsag itéletét - figyelemmel a Be. 583.§ (3) bekezdésében irt
szabalyokban irott korlatozott fellebbezés korére - az 590.§ (3) bekezdés alapjan csak a
fellebbezéssel sérelmezett rész vonatkozasaban biralta feliil.

A Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltak szerint eljarva megallapitotta, hogy abszolut eljaras
szabalysértés nem tortént, ami az érdemi feliilvizsgalatot gatolna. A tényallast a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontja értelmében nem vizsgalhatta, ezért csupan annak megallapitasara szoritkozik,

hogy a vadirati tényallashoz képest hianyzik a szrasok intenzitasanak jellemzése (2. oldal negyedik
bekezdés).

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak,
illetéleg az els6foku birosag altal megallapitott tényallasnak. Eszerint a terhelt magatartasa sértett
sérelmére a Btk. 164.§ (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat szerinti életveszélyt okozd testi
sértés blntettének torvényi tényallasat meritette ki.

A jogi indokolas korében tett megallapitasokat azzal sziikséges pontositani, hogy a terhelt
tudatzavart allapotot eredményezd ittassaga onhibabdl eredt, ezért a Btk. 18.§-a értelmében nem
lehet hivatkozni a Btk. 17.§ (1) -(2) bekezdésében irt biintethetdséget kizaro, illetleg korlatozo
okként az elmemiikodés koros allapotara.

A 3/2013. szamu BJE szempontrendszere alapjan a terhelt szandéka a testi sértés tekintetében
egyenes volt, hiszen késsel, hét alkalommal megszurta a sértettet, az életveszélyes eredmény
vonatkozasdban pedig eshetdleges szandék terheli az itéletben rogzitettek szerint, mivel a szirasok
ereje kis erejii, vagy legfeljebb kis-kdzepes erejii volt.

A kiszabott biintetés tekintetében az itéldtabla nem osztotta az iigyészi fellebbezésben foglaltakat.
Kétségtelen tény, hogy enyhitd koriilményként a vadlott asztmas megbetegedése, valamint a sértetti
kozrehatas nem értékelhetd, mert az ide vonatkozd ténybeli alapok és bizonyitékok nem alltak
rendelkezésre.

Az asztmas megbetegedésre a vadlott igy hivatkozott, hogy ennek alatdmasztasara szolgald orvosi
dokumentumokat nem tudott bemutatni. A sértett provokativ magatartasara utalé vallomas nem volt,
azt a tényallas nem is tartalmazza.

E két enyhitd koriilmény mellézése esetén is azt kell azonban megallapitani, hogy a vadlott javara
nagyobb szamban allnak az enyhitd szempontok, mint a sulyosité koriilmények. A sértetti
megbocsatas akként vehetd figyelembe, hogy sértett nyilatkozata szerint nem lesznek a vadlottal
haragban, kozottiik békesség lesz (10-es jegyzokonyv 5. oldal hetedik bekezdés). A terhelt
csaladfenntarté volta nem a torvényi kotelezettség alapjan értékelendd, hanem aszerint, hogy
ténylegesen hozzajarul jovedelmével a testvérei eltartdsdhoz.

A Btk. 83.§ (1) - (2) bekezdése jelenleg csak a Be. XCIX. Fejezetében szabalyozott - a vademelést
megeldz0 - egyezség esetére tartalmaz enyhité rendelkezéseket, melyek szerint a 2-8 éves biintetési
tételti ¢életveszElyt okozo testi sértés biintette esetén legkevesebb 1 év szabadsagvesztés lenne
kiszabhato.

A Be. LXXVI. Fejezetében szabalyozott elokészitd iilés keretében eljard birdsagnak figyelemmel
kell lenni ezen 10j jogintézmény eljarast gyorsito, eltereld és konnyitd jellegére is. Lényeges



szempont, hogy a birésagnak nem kell lefolytatni a hosszadalmas bizonyitasi eljarast, amennyiben a
terhelt az el6készitd iilésen a blindsségét elismeri és a tényallast nem vitatja, tehat lemond a
targyalashoz valo jogarol. Ezt az egyiittmiikodo készséget az ligyészség illetve a birdsag az enyhébb
joghatrany alkalmazasaval értékeli.

Jelen tligyben a vadlott az elokészitd lilésen elismerte a blincselekmény elkovetését, az ligyészség
viszont a 3 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyaban ezt nem vette figyelembe.
Az alternativ biintetési inditvanyban megjeldlt biintetés nagysagrendileg annak a biintetéskiszabasi
gyakorlatnak felel meg, amelyet az altalanos eljarasi szabalyok szerint, targyalason, a bizonyitds
felvételét kovetden alkalmaznak a birésagok hasonld tényallas esetén az életveszélyt okozd testi
sértés blintettének elkovetdivel szemben.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy egy biintetlen elééletd, fiatal feln6tt esetében, aki a
csaladjat eltartja, nem litk6zott eddig 0ssze a térvénnyel, €és csak sulyos ittassaga miatt ragadtatta
magat egy indulati blincselekményre, egy méltanyos joghétrany felel meg a Btk. 79.§-aban irott
biintetési céloknak, amely a vadlott esetében elsOsorban az egyéni visszatartas lehet.

Az itélotabla is ugy talalta - az elokészitd lilésen tortént beismerésre, a blincselekmény valamennyi
koriilményére és a vadlott személyében rejld csekélyebb tarsadalomra veszélyességre tekintettel -,
hogy tilmutatna a biintetés céljan, ha a 2 éves torvényi minimumban meghatirozotthoz képest
magasabb tartamu végrehajtando szabadsagvesztés blintetés keriilne kiszabasra. Ezért a sulyositasra
iranyul6 ligyészi fellebbezés nem foghatott helyt.

Elmulasztotta a torvényszék a terhelt altal Orizetben toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasat a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint, mely rendelkezést az itélétabla potolt.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A masodfoku birdsag azzal egésziti ki az elsofoku itélet biintetéskiszabasra vonatkoz6 indokolasat,
hogy a Btk. 37.§ (2) bekezdés a/ pontja szerint borton fokozatban kiszabott szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasat - a blincselekmény jelentOs targyi sulyara tekintettel - a maximalis tartamt
probaiddre fliiggesztette fel a torvényszék a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdés alkalmazasaval.

Végrehajtas esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjdnak meghatarozasa a Btk.
38.§ (2) bekezdés a/ pontjan alapszik

A blincselekmény elkdvetési eszkdzén kiviil nyilvantartott blinjelek lefoglalasanak megsziintetése €s
megsemmisitésiik elrendelése a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontjan és (2) bekezdésén alapszik. A
sértettdl lefoglalt ruhazat kiadasat a Be. 321.§ (1) bekezdése szerint rendelte el a torvényszek.

A polgari jogi igény - hatarozott kereseti kérelem hidnyaban torténd - egyéb torvényes utra
utasitasanak jogszabalyi alapja a Be. 561.§ (1) bekezdés n/ pontja.

A tablabirdsag észlelte, hogy a rendelkezé részben tévesen szerepel az eljardsi forma, mivel a
torvényszeék az itéletét nem nyilvanos targyalason, hanem a Be. 504.§ (6) bekezdés szerinti
el6készitd tilésen hozta meg.

A lefoglalas megsziintetésével érintett biinjelek 6rzési helye hianyzik, ezért azt a tablabirdsag
megjelolte akként, hogy azok a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanadl vannak
nyilvantartva.



A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2018. szeptember 5. napjan
kihirdetett 3.B.204/2018/10. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

or, 2018. november 14.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [téltabla fenti itélete, és az abban foglalt valtoztatassal a Tatabanyai Torvényszék
3.B.204/2018/10. szam itélete 2018. november 14. napjan jogeros.

Gy6r, 2018. november 14.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



